Sygn. akt: KIO 2205/13

WYROK
z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban
Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce Kolejowe Zaktady Lacznosci Sp. z o.0., ul. Ludwikowo 1, 85-502 Bydgoszcz
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy "TK Telekom" Sp. z 0.0., ul. Kijowska 10/12A, 03-743 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Kolejowe Zaktady Lacznosci Sp. z 0.0., ul.
Ludwikowo 1, 85-502 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Kolejowe Zaktady Lacznosci Sp. z 0.0., ul. Ludwikowo 1, 85-502 Bydgoszcz
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Kolejowe Zaktady Lacznosci Sp. z 0.0., ul. Ludwikowo 1,
85-502 Bydgoszcz na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cceeeene.



Sygn. akt: KIO 2205/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest ,zakup centralek do
zapowiadania pociggow.” Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 7 wrzesnia
2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 174-301178.

Odwotujacy wnidst odwotanie wobec ogtoszenia o zamowieniu i postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia
oraz wymogu przedtozenia w terminie skfadania oferty bezterminowego $Swiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzenia przeznaczonego do prowadzenia ruchu
kolejowego, wydawanego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Zdaniem
Odwotujgcego, przedmiot zamowienia zostat opisany w taki sposob, ze wskazuje na jednego
wykonawce, co stanowi naruszenie art. 29 i 30 ustawy Pzp. Za$, posiadanie w terminie
sktadania oferty Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzenia przeznaczonego
do prowadzenia ruchu kolejowego narusza, w ocenie Odwotujacego, zasady udzielania
zamoéwien publicznych opisane w art. 25 oraz 7 ustawy Pzp. Wobec powyzszego
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien SIWZ w kwestionowanym zakresie ,na zapisy opisu przedmiotu zamowienia
niewskazujgce na jednego Wykonawce oraz natozenie obowigzku przedstawienia
Swiadectwa dopuszczenia nie pozniej niz 150 dni od dnia podpisania protokotu odbioru,
przed pierwszg dostawq centralek’. Powyzsze zadanie zostato zmodyfikowane w pismie
procesowym z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Odwotujacy podniodst, ze Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale Il pkt 3 ppkt 3.1. lit. f w
zakresie konfiguracji czesci bazowej kazdej centralki zamiescit nastepujacy wymég:
~[Rejestrator powinien by¢ wykonany w postaci urzadzenia zamontowanego w jednej,
odrebnej, metalowej obudowie. Wysokos¢ rejestratora nie powinna przekraczac wysokosci
3U. Z przodu urzadzenia powinien znajdowac sie panel sterujgcy (wyswietlacz + kursory
nawigacyjne/joystick/wyswietlacz dotykowy) a z tytu - pole przytgczeniowe (zasilanie, porty
do podigczenia linii zewnetrznych, przetaczniki itp.)’. Zdaniem Odwotujacego, opisane
rozwigzanie zostato zastosowane w konkretnym urzadzeniu, ktére w swojej ofercie posiada
firma DGT Sp. z 0. 0. z siedzibg w Straszynie. Na dowdd powyzszego Odwotujacy przedtozyt
folder cyfrowego rejestratora rozméw Net CRR2.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest producentem urzadzenia rejestrujacego rozmowy, ktore
spetnia wszystkie wymogi techniczne Zamawiajgcego, a nie posiada wyswietlacza na
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przedniej ptycie czotowej rejestratora. W ocenie Odwotujacego, takie umieszczenie
wyswietlacza nie ma znaczenia dla zarejestrowanych rozmoéw, bo sg one rejestrowane na
dysku, do ktérego dostep moze byé przez rézne interfejsy, niekoniecznie przez interfejs

umieszczony z przodu urzadzenia.

Dalej Odwotujacy podniést, ze w rozdziale Ill punkt 3.1 SIWZ Zamawiajacy zawart
wymagania funkcjonalne centralki i wskazat, ze ,powinna sie ona sktada¢ z dwoch
odrebnych modutéw: pulpitu dyzurnego ruchu oraz cze$ci bazowej centralki. Pulpit powinien
by¢ dostarczony w wersji z przyciskami oraz w wersji z ekranem dotykowym LCD (touch-
screen) - wedfug specyfikacji Zamawiajacego stanowigcej zatacznik nr 1 do OPZ. Ekran
dotykowy stanowigcy pulpit centralki powinien mie¢ przekatng nie mniejszg niz 177 i nie
wiekszg niz 24°. W ocenie Odwotujgcego, wskazane postanowienia, jak réwniez dalsze,
opisujace ekran dotykowy, zawarte w zatgczniku nr 1, wskazujg na gotowy produkt
oferowany przez firme DGT Sp. z o0.0. Pomijajgc te podobienstwa, wymdg ekranu
dotykowego w centralce, zdaniem Odwotujgcego, jest zbedny, poniewaz przy stosowaniu
ekranu dotykowego istnieje wieksze prawdopodobienstwo awarii.

Wskazane postanowienia SIWZ, w opinii Odwotujacego, swiadcza o tym, ze przy
opisie przedmiotu zamoOwienia zostata naruszona zasada uczciwej konkurencji, zawarta w
art. 7 ustawy Pzp, a opis przedmiotu zamowienia zostat sporzadzony niezgodnie z art. 29 i
30 ustawy Pzp .

Odwotujacy podnidst, ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze ustawa Pzp w
art. 29 ust. 2 zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu
przedmiotu zamowienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na
konkretny produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie mégtby wptynaé na konkurencje na rynku.
Zakaz ten nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robét
budowlanych nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci
czy wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje
miedzy wykonawcami mogacymi speti¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia bez ograniczania dostepu do niego.

Stad tez bardzo istotng czynnoscig zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu
zamOwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla zamawiajacego kluczowe
znaczenie. Jednoczesnie jednak zamawiajacy swobode precyzowania swoich wymagan ma
ograniczona, w tym sensie, ze jego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie pozwalajace na
zrbwnowazenie ograniczenia konkurencji. Dokonywanie przez zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamdwienia z pominieciem cech obiektywnych przedmiotu $wiadczenia i w

zamian postuzenie sie zestawem cech wiasciwych wytgcznie dla konkretnego wyrobu
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(produktu, ustugi, technologii itd.) co do zasady zawsze bedzie utrudniato uczciwg
konkurencje. Postuzenie sie do opisania przedmiotu zaméwienia znakami towarowymi lub
nazwami wtasnymi produktow jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zamawiajacy jednoczesnie
dopuszcza sktadanie ofert réwnowaznych - przez co nalezy rozumie¢ zaoferowanie
produktéw lub ustug stuzacych do tego samego celu oraz o poréwnywalnych
(ekwiwalentnych) wtasciwosciach i jakosci.

Tak samo sformutowany wymég dostarczenia w terminie skfadania ofert
bezterminowego swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu urzgdzenia przeznaczonego
do prowadzenia ruchu kolejowego, jest na tym etapie zbedny, w ocenie Odwotujacego,
ogranicza uczciwg konkurencje i jest sprzeczny z intencjg ustawodawcy.

W zat. Nr 6 do SIWZ w paragrafie 5 pkt. 6 Zamawiajacy zapisat, ze: ,Wykonawca
zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajgcemu certyfikaty bezpieczenstwa i deklaracje
zgodnosci oraz $wiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzenia przeznaczonego
do prowadzenia ruchu kolejowego dla dostarczanego towaru najpdzniej w dniu podpisania
Protokofu odbioru i przekazania do eksploatacji.”

Wykonawca zgadza sie z tym zapisem i uwaza, ze na etapie skiadania ofert
wystarczajgce jest ztozenie oswiadczenia, ze oferowane dostawy i ustugi spetniajag wymogi
Zamawiajgcego.

Odwotujacy podnidst, ze w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zamawiajacy
moze zada¢ jedynie tych oswiadczen lub dokumentéw, ktére sa niezbedne do
przeprowadzenia Bedg to przede wszystkim takie oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgdania zamawiajgcego
w tym zakresie ogranicza dyspozycja art. 26 ustawy Pzp.

Celem normy zawartej w art. 25 ustawy Pzp, jak wskazuje Odwotujacy, jest
ograniczenie zadan zamawiajgcego do zakresu niezbednego do prawidiowego
przeprowadzenia postepowania. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest procedurg
sformalizowana, nie powinno to jednak prowadzi¢ do zbednego zbiurokratyzowania tego
procesu. Stgd zamawiajacy, ktéry weryfikuje zaréwno zdolnos¢ wykonawcy do wykonania
zamowienia, jak i zgodnos¢ oferowanych przez niego ustug, dostaw czy robét budowlanych z
wymogami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia i innych postanowieniach SIWZ, nie

moze przekraczac¢ granic wyznaczonych przez ustawodawce.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita:

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze tres¢ kwestionowanych postanowien
SIWZ jest bezsporna, zatem prowadzenie ustalen przez Izbe w tym zakresie nalezato uznaé
za bezprzedmiotowe. Podstawg do rozwazan uczyniono zatem te nie budzace watpliwosci i

odpowiadajgce rzeczywistosci postanowienia SIWZ, dotyczace wymogow technicznych
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urzadzen a wyartykutowane przez Odwotujacego. Przytaczanie ich w tym miejscu nie byto
konieczne wobec zawarcia ich w tresci odwotania i przedstawienia powyzszego w ramach
niniejszego uzasadnienia (powyzej).

Odwotujacy przedmiotem sporu uczynit rowniez postanowienie rozdziatu IX SIWZ,
zgodnie z ktéorym ,w celu potwierdzenia, ze oferowane urzadzenia odpowiadajq
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, wymaga Sie przedstawienia w terminie
sktadania oferty przez Wykonawce bezterminowego <<Swiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji typu urzgdzenia przeznaczonego do prowadzenia ruchu kolejowego>>
wydanego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.”

Jednoczesnie Izba dopuscita dowdéd z dokumentu w postaci SIWZ (wyciag),
opracowanych przez Zamawiajacego na potrzeby postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego, wszczetych w pazdzierniku i listopadzie 2012 r., ktérych przedmiotem byt
odpowiednio zakup cyfrowych rejestratorow rozméw oraz zakup centralek do zapowiadania
pociagdéw. Na postawie pierwszego z dokumentdéw ustalono, ze wymogi dotyczace odrebnej
obudowy rejestratora, wyswietlacza, jak i ekranu dotykowego Zamawiajacy sformutowat juz
w pierwszym z wymienionych postepowan (rozdziat Il pkt 3.1 SIWZ). Koniecznosc
wyposazenia w ekran dotykowy zostata powtdrzona w kolejnym postepowaniu (rozdziat Il
pkt 3.1 SIWZ). Jednoczesnie ustalono, ze w obu postepowaniach postawiono wymég,
dotyczacy obowigzku posiadania bezterminowego swiadectwa dopuszczenia do eksploatacii,
sformutowany w sposéb analogiczny, jak w niniejszym postepowaniu (rozdziat IX SIWZ, str.
12-13).

Izba dopuscita rowniez dowdd przedstawiony przez Odwotujgcego w postaci wykazu
udzielonych $wiadectw przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, pobranego ze stron
internetowych Urzedu Transportu Kolejowego. Na postawie przediozonego dowodu
ustalono, ze bezterminowe sSwiadectwo dopuszczenia do eksploatacji posiada rejestrator

cyfrowy rozméw typu KRSC 206 (poz. 220 odnoszaca sie do 2001 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze jakkolwiek Odwotujacy zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 29 ustawy Pzp nie wskazuje wprost jednostki redakcyjnej, ktérg
czyni przedmiotem zarzutu, to nie budzi watpliwosci I1zby, ze chodzi o naruszenie przepisu
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Wskazuje na powyzsze zaréwno tre$¢ uzasadnienia odwotania, jak
rowniez powotanie sie na poglady doktryny i orzecznictwa, odnoszace sie do wskazanego
przepisu.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac¢ w

sposoéb, ktéry utrudniatby uczciwg konkurencje. Przepis powyzszy stanowi wyraz jednej z
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naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasady
zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W mysl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy nie
moze Ww szczegOlnosci, poprzez opisanie szczegotowych parametrow technicznych
przedmiotu zaméwienia, wskazywac¢ na konkretny produkt, oferowany przez konkretnego
wykonawce.

Wskaza¢ nalezy, ze szczegétowe opisanie przedmiotu zamédwienia jest obowigzkiem
i jednoczes$nie uprawnieniem zamawiajacego, ktéry zachowujac zasady okreslone
w przepisach ustawy Pzp, dokonuje opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb uwzgledniajacy
jego obiektywne i uzasadnione potrzeby. Za utrwalony w orzecznictwie KIO nalezy uznaé
poglad, ze zamawiajagcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamoOwienia w taki sposéb, ktory
uzasadnia jego racjonalne i obiektywne potrzeby, przy czym nie musza by¢ to potrzeby
okreslone na poziomie minimalnym. Tym samym za oczywisty nalezy uznaé fakt,
iz niektérym wykonawcom fatwiej jest spetni¢ wymagania zamawiajgcego niz innym, a czesé
wykonawcow w ogole nie moze wzig¢ udziatu w postepowaniu. Fakt ten nie zawsze jest
zatem wyrazem naruszenia w postepowaniu zasady uczciwej konkurenciji.

Realizacja dyspozycji przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wymaga od zamawiajacego
skonkretyzowania swoich wymogoéw, ktéry znajdujg racjonale uzasadnienie, a nie sg

wyrazem preferencji okreslonego wykonawcy.

Biorac powyzsze pod uwage rolg wykonawcy (odwotujacego) jest wykazanie, ze u
podstaw wymagan sformutowanych przez zamawiajacego nie lezg jego potrzeby. W tym
miejscu podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, wydajac
wyrok, lzba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. W sSwietle
przepisu art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Analogicznie, zgodnie z 0g06lng zasada rozktadu ciezaru dowodu, wyrazong w art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne. Uwzgledniajac
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz to na odwotujgcym spoczywa ciezar udowodnienia
naruszenia zasady uczciwej konkurencji, a konkretnie udowodnienia okolicznosci
faktycznych, ktére pozwolg takie naruszenie stwierdzi¢. Zasad rozktadu ciezaru dowodu w
postepowaniu odwotawczym nie zmienia brzmienie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Izba nie
podziela zatem stanowiska Odwotujgcego, iz to Zamawiajacy winien udowodni¢, brak

naruszenia wskazanego przepisu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,

ze oparcie argumentacji odwotania na twierdzeniu, ze opis przedmiotu zamoéwienia,
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odnoszacy sie do jego cech technicznych, wskazuje na wole zakupu urzadzenia, ktérego
producentem jest firma DGT Sp. z 0.0., wobec modyfikacji stanowiska Odwotujacego na
posiedzeniu, ze jest przynajmniej kilku producentéw urzadzenia o parametrach wskazanych
w SIWZ, czyni zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp bezprzedmiotowym.
Przechodzac za$ do oceny, czy wskazane przez Odwotujgcego wymagania
techniczne znajdujg uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, uprzednio
zwréci¢ nalezy uwage, iz rozwazania w tym zakresie zostang przeprowadzone jedynie z tej
przyczyny, ze w tre$ci odwotania znajduje sie stwierdzenie, ze parametréw tych urzadzenie,
ktérego producentem jest Odwotujacy, nie spetnia. Jednakze taki sposob formutowania

zarzutéw, wobec braku precyzji, budzi zastrzezenia.

Jesli idzie o pierwszy z zarzutdw, zwréci¢ nalezy uwage, iz jakkolwiek Odwotujacy
przytoczyt postanowienie, zawarte w rozdziale Il pkt 3 ppkt 3.1. lit. f SIWZ, to nie budzi
watpliwosci Izby, biorac pod uwage uzasadnienie faktyczne zarzutu, ze Odwotujacy uczynit
przedmiotem sporu jedynie wymdg posiadania wyswietlacza na przedniej ptycie czotowej. Na
préozno za$ poszukiwa¢ w tresci odwotania stanowiska Odwotujacego, kwestionujacego
umieszczenie rejestratora w jednej, odrebnej metalowej obudowie. Stanowisko powyzsze
zostato wyartykutowane przez Odwotujacego na dalszym etapie postepowania
odwotawczego, co nalezy uznaé, majgc na wzgledzie, ze zarzut w warunkach niniejszego
postepowania to substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, za rozszerzenie zarzutu. Zas,
poza kognicja lzby pozostajg zarzuty, ktére nie byty zawarte w tresci odwotania (art. 192 ust.
7 ustawy Pzp).

Niezaleznie jednak od powyzszego, zarbwno wymég dotyczacy wyswietlacza, jak i
odrebnej obudowy, w niniejszym stanie faktycznym nalezy uzna¢ za uzasadniony. Na
marginesie nalezy jedynie zauwazyé¢, ze Odwotujacy w zaden sposéb nie wykazat, ze
wymog umieszczenia rejestratora w odrebnej obudowie nie stanowi realizacji obiektywnych
potrzeb Zamawiajacego. W tresci odwotania brak jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajace;j
sformutowane twierdzenie, z powodow, o ktérych byta mowa wyzej. Ciezaru dowodu w tym
zakresie nie udzwignat Odwotujacy rowniez na dalszym etapie postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy podnidst, iz wobec zalecen Urzedu Transportu Kolejowego, sformutowanych
po katastrofie pod Szczekocinami, Zamawiajacy winien realizowa¢ odstuchiwanie rozméw z
kazdego rejestratora na miejscu dwa razy w ciggu miesigca po 30 minut. W sytuacji, w ktérej
rejestrator nie znajduje sie w odrebnej obudowie, wykonanie powyzszego zalecenia
pozostaje w kolizji z pracg dyzurnego ruchu. To z kolei powoduje, ze Zamawiajacy ma wyboér
pomiedzy zakiéceniem pracy dyzurnego ruchu a odstuchaniem rozmoéw. Jednakze,
mozliwo$¢ wyboru, co oczywiste, jest pozorna, biorac pod uwage koniecznos¢ zapewnienia

bezpieczehstwa w ruchu kolejowym. Wyjasnienia Zamawiajacego w tym przedmiocie
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nalezato uznaé¢ za spojne i uzasadnione, tym bardziej, ze Odwotujacy w istocie wobec
wyjasnien Zamawiajgcego, poprzestat na konstatacji, ze mozliwos¢ odstuchu moze by¢
realizowana zdalnie. Powyzsze twierdzenie dowodzi jedynie, ze Odwotujacy pomija
zalecenia Urzedu Transportu Kolejowego i domaga sie sformutowania wymagan, ktore w
istocie doprowadza do sytuacji, w ktorej realizacja tych zalecen nie bedzie mozliwa, po
wtore, nie chce przyjaé, ze zdalny odstuch, w zamysle Zamawiajacego, pomijajagc nawet
okolicznosé¢, ze jest dopiero na etapie wdrozeniowym, zostat przeznaczony do innych celéw.
Zas trudno Zamawiajacemu odmoéwi¢, czego Odwotujgcy nawet nie uczynit, uprawnienia do
okreslenia sposobu wykorzystania okreslonych funkcjonalnosci.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwotujacy pierwotnie produkowat
urzadzenia, ktére spetniaty wymagania Zamawiajgcego, zatem biorac pod uwage, ze
Odwotujacy juz w ubiegtym roku powzigt informacje, na podstawie analizy wymagan
zawartych w SIWZ, dotyczacej postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonych przez Zamawiajagcego, miat mozliwos¢ zareagowania na potrzeby rynku.
Proby tej nie podjat, tym samym godzac sie, iz w ramach kolejnych postepowan, o ktérych
miat wiedze, nie bedzie w stanie spetni¢ wymogoéw Zamawiajgcego.

Przechodzac do wymogu wyposazenia oferowanych rejestratorow rozméw w
wyswietlacz umieszczony na przedniej ptycie czotowej stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujacy nie
tylko, ze nie wykazatl, iz przedmiotowy wymog nie znajduje uzasadnienia w warunkach
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, to nawet nie odpart
argumentacji powotanej przez Zamawiajgcego. Tymczasem wyjasnienia zaprezentowane
przez Zamawiajgcego sg racjonalne i spojne, stad tez nalezato da¢ im wiare. Nie sposob nie
zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze wyswietlacz umiejscowiony na przedniej ptycie czotowej
stanowi najbardziej efektywny sposob prezentowania przez urzadzenie komunikatéw
uzytkownikowi. Rejestratory wyposazone w wys$wietlacz stale pokazujg stan swojej pracy,
podczas gdy sprawdzenie pracy rejestratora, ktéry nie jest wyposazony w wyswietlacz,
wymaga co do zasady podtaczenia urzadzenia zewnetrznego. Oznacza to, ze w przypadku
braku wyswietlacza w instalowanych rejestratorach Zamawiajacy bytby zmuszony do
zapewnienia pracownikom dodatkowych srodkéw (co do zasady komputery przenosne),
stuzacych do wykonania czynnosci kontrolnych w czasie eksploatacji tych urzgdzen. To z
kolei spowoduje nie tylko konieczno$¢ poniesienia dodatkowych naktaddéw celem nabycia
sprzetu, a jak wskazuje doswiadczenie Zamawiajacego, wartos¢ tych naktadéw bytaby
wyzsza niz warto$¢ nabywanych urzadzen, ale takze dodatkowe utrudnienia w zakresie
eksploatacji tego sprzetu (konieczno$¢ zapewnienia statej obecnosci dodatkowego sprzetu
komputerowego w miejscu instalacji rejestratorow, uzaleznienie procesu obstugi

rejestratoréw od sprawnosci komputeréw przenosnych czy ryzyka powstania uszkodzen przy
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podtaczaniu czy odtaczaniu komputeréw). Odwotujacy do argumentacji Zamawiajagcego w
istocie sie nie odnidst, wskazat jedynie, ze jego zdaniem, brak wyswietlacza powodowatby
koniecznos¢ wyposazenia pracownikbw Zamawiajgcego w laptopy, ale wystarczytby jeden
laptop na 100 rejestratorow. Nie sposéb jednak powyzszych twierdzen uznaé¢ za
argumentacje przetamujaca stanowisko Zamawiajacego.

Wymdg wyposazenia pulpitu dyzurnego ruchu w ekran dotykowy LCD, w opinii Izby,
réwniez nalezy uzna¢ za uzasadniony. Po pierwsze, zwrOci¢ nalezy uwage, ze ekrany
dotykowe sg obecnie powszechnie stosowane w wielu urzadzeniach, w tym réwniez
przemystowych, a takze w systemach tacznosci stosowanych w kolejnictwie. Po drugie,
urzadzenia wyposazone w ekrany dotykowe sg tatwiejsze w obstudze. Stosowanie ekranu
dotykowego pozwala réwniez na wyeliminowanie dodatkowych, ruchomych instrumentow
wprowadzania informacji do urzadzenia, takich jak klawiatura, mysz. Natomiast dzieki
oszczednosci miejsca na pulpicie, wynikajacej z braku koniecznosci uwzglednienia
dodatkowych przyciskéw lub gniazdek wejsciowych, ekran dotykowy moze by¢ wiekszy,
przez co wyswietlane komunikaty staja sie bardziej przejrzyste dla uzytkownika niz
wyswietlane na mniejszych ekranach tradycyjnych. Nadto, ekrany dotykowe sg niezwykle
odporne na uszkodzenia. Brak koniecznosci podtaczenia urzadzen zewnetrznych, jak i
wyposazenie pulpitu w ekran dotykowy przedktada sie rowniez na ergonomie pracy
stanowiska dyzurnego ruchu, co ma niebagatelne znaczenie biorgc pod uwage role
dyzurnego ruchu w systemie bezpieczenstwa w ruchu kolejowym.

W ocenie Izby, podnoszony przez Odwotujgcego argument, ze wygoda
Zamawiajacego nie moze by¢é podstawg dla sformutowania wymogéw technicznych
przedmiotu dostawy jest co do zasady stuszny. Jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia
okolicznosci faktycznych niniejszego postepowania, a mianowicie, ze ekran dotykowy jest
przeznaczony dla dyzurnego ruchu, ktéry spetnia istotng role w systemie bezpieczenstwa w
ruchu kolejowym. Nadto, twierdzenia Odwotujacego, iz przedmiotowe rozwigzanie jest
drozsze nie $wiadcza o naruszeniu uczciwej konkurenciji.

W tym miejscu rowniez nalezy podkreslic, ze sam Odwotujacy wskazat, ze swoje
urzadzenia pierwotnie wyposazat w ekrany dotykowe, jednakze ze wzgledu na mate
zainteresowanie z powyzszego zrezygnowat. Obecnie, biorac pod uwage powszechnosc
tego rozwigzania oraz wyartykutowanie juz w zesztym roku przez Zamawiajagcego wymagan
w tym przedmiocie, Odwotujgcy miat realng mozliwosé powrotu do tych rozwigzan. Nie
uczynit tego, mimo, ze przedmiotowe rozwigzanie jest znakiem czasu, a tym samym przez
brak dziatania pozbawit sie¢ mozliwosci zaoferowania wtasnego urzadzenia w niniejszym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Odnoszac sie do wymogu przediozenia wraz z oferta bezterminowego swiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzenia przeznaczonego do prowadzenia ruchu
klejowego, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze nie jest to dokument niezbedny do
przeprowadzenia postepowania, w rozumieniu przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. W istocie
Odwotujacy, odstapit od przedstawienia argumentacji na poparcie swego stanowiska. Co
najwyzej, biorgc pod uwage tres¢ odwotania, Odwotujacy stara sie poszukiwaé ograniczen
do zadania przedmiotowego dokumentu w przepisie art. 26 ustawy Pzp, wskazujac, iz w
pierwszej kolejnosci za niezbedne nalezy uzna¢ dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednakze z takim stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzic.
Po pierwsze, zwrécic¢ nalezy uwage, iz ustawodawca w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp za
dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postepowania uznaje zaréwno te, ktore
potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i te, ktére stuzg
potwierdzeniu, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego. Po drugie, nie
budzi watpliwosci uprawnienie do jego zadania.

Nie zastuguje rowniez na aprobate poglad Odwotujacego, ze wymdg ten jest zbedny.
Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 16, poz. 94 ze zm.), zarzgdca albo przewoznik kolejowy
wykonujacy przewozy na linii kolejowej moze eksploatowa¢ wytgcznie podsystemy
strukturalne, na ktére Prezes UTK wydat zezwolenie na dopuszczenie do eksploatacji, z
zastrzezeniem, ze jezeli w sktad podsystemu strukturalnego wchodzg nieujete w TSI typy
urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, na ktére Prezes UTK nie
wydat Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzenia przeznaczonego do
prowadzenia ruchu kolejowego to konieczne jest uzyskanie dla nich $Swiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzenia przeznaczonego do prowadzenia ruchu
kolejowego i zataczenie ich do wniosku, o ktbrym mowa w art. 25e ust. 2. Z powyzszego
wynika, ze warunkiem Kkoniecznym dla zapewnienia Zamawiajgcemu mozliwosci
eksploatowania przez Zamawiajacego catego podsystemu strukturalnego jest uzyskanie dla
wszystkich typow urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, ktore nie
zostaty objete Technicznymi Specyfikacjami Interoperacyjnosci, $wiadectw dopuszczenia do
eksploatacji. Centralki stuzace do zapowiadania pociggéw oraz rejestratory rozmow,
zwigzane z prowadzeniem ruchu kolejowego, nie sg objete Technicznymi Specyfikacjami
Interoperacyjnosci. Jednoczesnie, w swietle § 1 pkt 3 lit. i oraz lit. k rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie wykazu
typow budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, typéw urzadzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego oraz typéw pojazdéw kolejowych, na
ktére wydawane sg $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu (Dz. U. z 2012 r., poz.
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911), urzadzenia te sa objete obowigzkiem uzyskania $wiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji typu.

Skoro zatem przedstawienie przez wykonawcow dla spornych urzadzeh swiadectw
dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzenia jest niezbedne dla uzyskania przez
Zamawiajgcego zezwolenia na eksploatacje catego podsystemu sterowanie, to nie sposéb
stwierdzi¢, ze wymég przediozenia wymaganego $wiadectwa jest na etapie sktadania ofert
zbedny. Argumentacje te wzmacnia ponadto okolicznos¢, ze proces certyfikacyjny zwigzany
z uzyskaniem dla urzadzen swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu jest procesem
diugotrwatym. W toku tego procesu urzadzenie przeznaczone do prowadzenia ruchu
kolejowego musi zosta¢ poddane cyklowi badan laboratoryjnych oraz badan realizowanych
na poligonie doswiadczalnym — pod nadzorem jednostki certyfikujacej oraz pod nadzorem
eksploatacyjnym zarzadcy infrastruktury kolejowej, tj. Zamawiajacego. Czas trwania tych
badan wynosi od 12 do 18 miesiecy. Nadto, na uwage zastuguje rowniez fakt, ze jak podaje
Zamawiajacy, nie wszystkie urzadzenia telekomunikacyjne zgtaszane do procesu
certyfikacyjnego uzyskujg bezterminowe $wiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu
urzgdzenia przeznaczonego do prowadzenia ruchu kolejowego.

Za przekonujaca i jednocze$nie majaca znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nalezy uznac i te argumentacje Zamawiajgcego, ze podstawe podjecia decyzji o
zakupie nowych centralek do zapowiadania pociggéw stanowit stan obecnie
eksploatowanych urzadzen i konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ruchu kolejowego.
Skoro zatem istnieje potrzeba szybkiego zastgpienia wyeksploatowanych urzadzen nowymi,
to w tej sytuacji, wymaganie od Zamawiajacego, zeby uwzglednit, biorgc pod uwage termin
realizacji zamowienia, czas trwania procesu certyfikacji, a nawet uwzglednit ryzyko braku
pomysinego zakonczenia tego procesu jest absolutnie nieuzasadnione.

Jednoczesnie zawrdci¢ nalezy uwage, ze profesjonalny dostawca tego typu
urzgdzen, biorgc pod uwage aktualne przepisy dotyczace obowigzku posiadania swiadectwa
dopuszczenia typu urzadzenia oraz wymogi Zamawiajgcego, wyartykutowane w toku
uprzednio prowadzonych postepowan, winien podja¢ dziatania zmierzajagce do uzyskania
wymaganego swiadectwa. Tym bardziej, ze Odwotujacy, jak wskazuje Zamawiajacy, czemu
Odwotujacy nie zaprzeczyt, mogtby uzyskac takie Swiadectwo po przeprowadzeniu badan
uzupetniajgacych, na skutek dokonania zmian urzgdzenia (w celu spetnienia wymogow
technicznych Zamawiajgcego), dla ktérego rzeczone $wiadectwo zostato wydane w roku
2001.

W kwestii twierdzen Odwotujacego, ze powigzanie wymogéw technicznych z
obowigzkiem przedstawienia bezterminowego $wiadectwa dopuszczenia typu urzgdzenia
pozwala na zaoferowanie przedmiotu zamdéwienia jedynie przez DGT Sp. z 0.0., Izba stoi na
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nalezy, ze w wykazie udzielonych $wiadectw, przedtozonym przez Odwotujgacego, w pozyciji
220, dotyczacej roku 2001 znajduje sie informacja, ze $wiadectwo bezterminowe posiada
rejestrator cyfrowy rozmoéw typu KRSC 206. Powyzsze wskazuje, ze oprocz urzadzenia
oferowanego przez DGT Sp. z 0.0. jest jeszcze inne urzadzenie, ktére posiada wymagane
przez Zamawiajgcego swiadectwo. Jednoczesnie brak podstaw do przyjecia, ze rzeczone
urzgdzenie nie jest produkowane i oferowane na rynku, bowiem nie znajduje sie w ofercie
produktowej, zamieszczonej na stronach internetowych Krzysztofa Krynskiego,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TRX Krzysztof Krynski (dalej ,TRX”). Po
pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz z faktu, ze brak informacji o produkcie na stronach
internetowych nie swiadczy o tym, ze firma TRX nie produkuje juz tego urzadzenia, a zatem
nie jest dostepne w sprzedazy. Zas, przedtozenie przez Zamawiajacego Kkarty
charakterystyki rejestratora KRSC 332 produkcji TRX nie dowodzi, ze rejestrator typu KSRC
206 nie jest produkowany, tym bardziej, ze przedmiotowy dokument zostat przez
Zamawiajacego przestawiony na dowod posiadania wymaganego przez Zamawiajacego
wyswietlacza. Nadto, nie mozna pomijaé, ze firma Delta Tronic w swojej ofercie produktowe;j
podaje, ze urzadzenie jej produkcji wspotpracuje z rejestratorem firmy TRX. Po drugie, w
ofercie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nabyt od firmy TRX pojedyncze egzemplarze
przedmiotowych urzadzen w roku 2012 i 2013, czego Odwotujacy nie kwestionowat. Po
trzecie wreszcie, Zamawiajacy oswiadczyt, ze rzeczony rejestrator spetnia wszystkie wymogi
techniczne Zamawiajacego, czemu Odwotujacy nawet nie zaprzeczyt. W tych
okolicznosciach nalezato uzna¢, ze Odwotujacy nie udzwignat ciezaru dowodu w tym
zakresie, a tym samym nie wykazat, ze zadanie przez Zamawiajgcego przedtozenia
bezterminowego Swiadectwa typu urzadzenia, przy uwzglednieniu wymogéw technicznych,
wskazuje, ze zamoéwienie moze zrealizowac tylko jeden wykonawca.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zmiany oferty produktowej wymaga nie tylko
rozwoj technologii, ale réwniez, czesto korelujace z tym rozwojem, wymagania kupujacych
(zamawiajacych). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymagania Zamawiajacego nie byty
sformutowane w taki sposob, ze Odwotujacy nie bytby im w stanie sprosta¢ i to zaréwno w
aspekcie technicznym, jak i formalnym. Co wiecej, Odwotujacy powzigt wiedze, jakie sg
oczekiwania Zamawiajgcego w tym zakresie na tyle wczesnie (niemalze rok przez
ogtoszeniem 0 niniejszym zamodwieniu), ze mogt podja¢ starania zmierzajace do
dostosowania posiadanego urzadzenia do wymogéw Zamawiajagcego i uzyskania
bezterminowego s$wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji urzgdzenia typu. Odwotujacy
dziatan tych nie podjat, pozbawiajgc sie w ten sposéb mozliwosci zaoferowania urzadzenia
wtasnej produkcji. Jednakze zaniechania Odwotujgcego w tym zakresie w zadnym razie nie
Swiadczg o0 naruszeniu uczciwej konkurencji przez sporzadzaniu przez Zamawiajgcego opisu

przedmiotu zamowienia. Okolicznos¢, ze Odwotujacy sprzeciwia sie, jak to okreslit, ,gonieniu

13



wymagan Zamawiajgcego’ rowniez nie stanowi o naruszeniu nieuczciwej konkurencji a
raczej o woli uzyskania mozliwosci zaoferowania urzadzen produkowanych przez

Odwotujacego niezaleznie od potrzeb Zamawiajgcego.

Za niezrozumiaty nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 30 ust. 5 ustawy Pzp.
Hipotezg normy prawnej, zawartej we wskazanym przepisie, sg objete okolicznosci, ktére nie
wystepujg w niniejszym stanie faktycznym. Zamawiajacy do opisu przedmiotu zaméwienia
nie postuzyt sie bowiem znakami towarowymi ani nazwami wiasnymi. Tym samym

stwierdzenie naruszenia wskazanego przepisu nie byto mozliwe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajagcego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodniczacy: .......ccoeeninns
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