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WYROK

z dnia 26 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 maja 2021r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2021 r. przez odwotujacego:
ZAZ Sp. z 0.0., ul. Hoza 51/18, 00-681 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Krakowie, Al. Jana
Pawta Il 188, 30-969 Krakow

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego oraz nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania

2. Kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A.
w Krakowie, Al. Jana Pawia Il 188, 30-969 Krakow

[
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ZAZ Sp. z o.0.,

ul. Hoza 51/18, 00-681 Warszawa tytutem wpisu od odwotania
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2.2. zasadza od Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Krakowie, Al.
Jana Pawia Il 188, 30-969 Krakéw kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ztotych zero groszy) na rzecz ZAZ Sp. z o.0., ul. Hoza 51/18, 00-
681 Warszawa stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniczaCy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiirirnaeae,
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Uzasadnienie

Dnia 10 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy: ZAZ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Hoza

51 lok. 18 00-681 Warszawa wniost odwotanie.

Zamawiajacym jest Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Krakowie Al. Jana
Pawta Il 188, 30-969 Krakow

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dotyczy: ,Opracowanie kompleksowej i
wielobranzowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla zamierzenia inwestycyjnego

,Budowa budynku biurowego siedziby MPEC S.A. w Krakowie przy Al. Jana Pawia II".
Nr wewnetrzny postepowania: 12/U/11 /2020.

Zachowanie terminu: termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, albowiem odwotanie
zostato wniesione w terminie 10 dni od dnia zawiadomienia Odwotujgcego o odrzuceniu

ztozonej oferty.

Kopia odwotania: zgodnie z trescig przepisu art. 180 ust. 5 ustawy PZP kopia odwotania
zostata przestana Zamawiajgcemu, na dowdd czego w zalgczeniu przeditozono

potwierdzenie przestania.
ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu ZAZ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie przepisu
art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (dalej PZP) w zw. z art. 89 i 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych, odwotujgcy wnosi  odwotanie od
czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego pn.; ,Opracowanie kompleksowej i wielobranzowej dokumentacji projektowo -
kosztorysowej dla zamierzenia inwestycyjnego ,Budowa budynku biurowego siedziby MPEC
S.A. w Krakowie przy Al. Jana Pawta II”, polegajagcej na odrzuceniu oferty, ktoérej zarzuca sie

niezgodnosc¢ z przepisami ustawy PZP.
Wydanemu rozstrzygnieciu Zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4) PZP, poprzez uznanie, iz oferta Odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene i w konsekwenciji jej odrzucenie, podczas gdy kalkulacja oferty
zostata sporzgdzona w oparciu o ceny rynkowe pozyskane dla celéw wykonania
przedmiotowego zamowienia publicznego, ktére umozliwiajg realizacje

zamoéwienia wraz z zatozonym zyskiem oferenta.
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2. przepisu art. 90 ust. 3 ustawy PZP, poprzez odrzucenie oferty wykonawcy i jej ocene
w sposob dowolny z przekroczeniem granic swobodne oceny, tj. bez wnikliwej i prawidtowej
analizy poziomu kosztéw jakie nalezy zatozy¢ celem prawidtowej realizacji zaméwienia
publicznego, podczas gdy wyjasnienia oferenta oraz przedtozone dowody nie dajg podstaw

do uznania, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene.

3. przepisu art. 34 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy PZP poprzez bezzasadne
zatozenie w pismie Zamawiajgcego z dnia 31 marca 2021 r., iz Wykonawca byt zobowigzany

skalkulowac¢ w ofercie nastepujgce czynnosci:
a) certyfikacje wykonczonych powierzchni biurowych

b) uzyskanie zatwierdzenia wykonania inwestycji zgodnie z zatozeniami certyfikacji w

formie protokotu wykonanego przez audytoréow zewnetrznych tzw. comissioning

podczas gdy z tredci pisma Zamawiajgcego z dnia 31 marca 2021 wynika oczekiwanie, iz
wykonawca zrealizuje wskazane wyzej czynnosci, mimo ze nie Odwotujgcy nie byt

zobowigzany do ich wyceny na podstawie dokumentéw skfadajgcych sie na opis przedmiotu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, dziatajgc na podstawie przepisu art. 192 ust. 3 ustawy

PZP, Odwotujacy wnibst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu merytoryczng ocene oferty

ztozonej przez Odwotujgcego.

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, na ktore sktadajg sie:
a) uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania,

b) poniesione przez Odwotujgcego koszty wynagrodzenia za sporzgdzenie odwotania

zgodnie z przeditozong faktura.

Ponadto, Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych

dokumentow:

1. Oferta BREEAM i LEED 02.02.2021 wraz z potwierdzeniem optat certyfikacji LEED i
tabeli optat BREEM

2. List intencyjny wraz z wyjasnieniami BREEAM i LEED wraz z dokumentami

uzupetniajgcymi

na okolicznosci wskazane w tresci odwotania, w szczegdélnoéci na okoliczno$¢ prawidtowego

wyliczenia kosztéw ztozonej oferty.
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W uzasadnieniu odwotania

1) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP i art. 90 ust. 3 ustawy PZP

W ocenie Odwotujgcego, brak jest przestanek faktycznych do uznania, iz zlozona w

postepowaniu oferta kwalifikuje sie do odrzucenia z uwagi na razgco niskg cene.

Pismem z dnia 26.02.2021 r. Odwotujacy przediozyt wyjasnienia obejmujgce sposéb
wyliczenia ceny ziozonej oferty i wskazat, ze wartos¢ oferty nizsza od wartosci zamowienia
ustalonej przez Zamawiajgcego nie przesgdza automatycznie o tym, iz ustalona cena moze

by¢ uznana za cene razgco niska.

Wskazac rowniez nalezy, ze wyjasnienia odnosnie ztozonej oferty zostaty skonkretyzowane,
a Odwotujgcy w sposob niebudzacy watpliwosci wyjasnit, ze zaoferowana cena stanowi cene

skalkulowang w odniesieniu do cen rynkowych.

Przyjeta przez Odwotujgcego cena ofertowa dotyczaca certyfikacji BREEAM {poziom
minimum Very Good) oraz LEED (poziom minimum Gold) dotyczy kosztéw uzyskania
certyfikatu na etapie projektu (interim) i przyjmuje jako wskaznik 1 (jeden) budynek biurowy o

powierzchni 10 000 m2,

Zamawiajagcy w wydanym rozstrzygnieciu podnidst, iz ,uzyskanie przez Biuro Projektow
certyfikatu LEED/BREEM nie jest fatwe i wymaga zatrudnienia doswiadczonych
konsultantow, ktérzy podpowiedzg w jaki sposob prowadzi¢ inwestycje, aby osiggngé¢ jak

najlepszy wynik.”

JW_A spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, z ktorej zasobow
Odwotujgcy bedzie korzystat, sktada sie z zespotu doswiadczonych specjalistéw, w sktad

ktérego wchodzi:

- 3 specjalistow z akredytacjg LEED AP BD+C

- 4 specijalistow z akredytacjg BREEM Assesor (International New Construction),
- 3 specjalistow z akredytacjg LEED Green Associate

- 4 specijalistow z akredytacjg BREEM Associate

Dowdd: Na okolicznos¢ posiadania wyspecjalizowanej kadry niezbednej do prawidtowej

realizacji przedmiotu zaméwienia:
- oswiadczenie JW_A z dnia 02.02.2021 r.

Gtowny specjalista LEED w zespole, Pan J. W. posiada akredytacje LEED od 2007 roku,

natomiast spotka JW_A prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 2011 roku, a w obecnej formie

5
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prawnej od 2014 r. Doswiadczenie w zakresie certyfikacji JW_A uzyskato poprzez doradztwo
przy realizacji 25 obiektow z certyfikatem LEED oraz przy realizacji 37 obiektéw z
certyfikatem BREEM. Trzy z powyzszych obiektéw zostaty nominowane do nagréd BREEAM
Awards, ktore przyznawane sg przez jednostke certyfikujgcg BRE. Cztery ze wskazanych

obiektow uzyskaty certyfikat BREEAM Outstanding, tj. najwyzszy z mozliwych w tej kategorii.

Dowdd: Na okolicznos¢ najwyzszej jakosci realizowanych zamdwien oraz na okolicznosé

doswiadczenia popartego przez jednostki certyfikujgce:
- dzienniki (broszury) nagrod BREEAM Awards w latach 2018-2020

- certyfikaty BREEAM International New Construction 2016 Zamawiajgcy uzasadniajgc

odrzucenie oferty wskazat rowniez, ze:

.Koszty certyfikacji LEED to:

- zgtoszenie projektu do certyfikacji - rejestracja na platformie - 1500 USD
- Sprawdzenie spetnienia podstawowych wymogow - 2250 USD

- Design Review - sprawdzenie projektowania - okoto 14 500 USD -.Construction

Review - sprawdzenie wstepnej fazy budowania - 4 800 USD

- Combined Design § Construction Review - sprawdzenie wymogoéw wykonanych na
budowie - 17 600 USD

Administracyjne koszty prowadzenia platformy to okoto 163 000 zt i dotycza jedynie

wspolnych czesci budynku - Shell and Core."

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie przyjat powyzsze koszty, a w konsekwenc;ji
btednie uznat, iz zakres opisanych kosztow zostat przez Odwotujgcego niedoszacowany.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze:

a) dla obiektu 10 000 m2 powierzchni GFA zgodnie z definicjg LEED, prawidtowo
wyliczone opfaty dla pojedynczego budynku, z uwzglednieniem znizki z tytutu cztonkostwa w
jednostce certyfikujgcej na poziomie Silver posiadanej przez zespot, ktorym dysponuje

Odwotujgcy wynosza:

- rejestracja: 1056 EUR

- precertyfikacja: 3520 EUR (etap opcjonalny)
- ocena fazy projektu w GBCI: 4 451,96 EUR

- ocena fazy budowy w GBCI: 1 515,56 EUR
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Suma (bez etapu opcjonalnego) wynosi 7 023,52 EUR lub 10 543,52EUR (z etapem

opcjonalnym).

b) dla obiektu 10 000 m2 powierzchni GFA zgodnie z definicjg BREEAM, prawidtowo

wyliczone optaty dla pojedynczego budynku wynosza:

- rejestracja: 995 GBP

- ocena fazy projektu w BRE: 2440 GBP

- ttumaczenie dokumentacji fazy projektu w BRE na jezyk angielski: 1800 GBP
- ocena fazy budowy w BRE: 1035 GBP

- ttumaczenie dokumentacji fazy budowy w BRE na jezyk angielski: 1800 GBP

Suma kosztéw certyfikacji BREEAM dla wszystkich etapow wyniesie ok. 8070 GBP, fj. ok. 43
578 zt.

Dowdd: Na okolicznos¢ kosztow opfat jakie faktycznie nalezy ponie$¢ w zakresie certyfikacji
LEED i certyfikacji BREEAM

1. potwierdzenie optat certyfikacji LEED
2. Tabela optat BREEM

Wyjasniajac réznice pomiedzy wysokoscig kosztu przyjetego przez Zamawiajgcego, a
wysokoscig kosztu zatozonego w ofercie przez Odwotujgcego, nalezy wskazaé, ze
Zamawiajgcy wadliwie naliczyt podwojne opfaty za ocene Design Review i Constuction
Review a nastepnie drugi raz za Combined Design & Construction Review albowiem

pojedynczy etap oceny moze by¢ wykonany tylko raz.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze wedtug SIWZ zapytanie dotyczy wytgcznie etapu projektu, tj.
Design Review, stad naliczane bedg wytgcznie koszty za zgtoszenie projektu do certyfikaciji i

Design Review.

Zamawiajacy nieprawidtowo przyjgt rowniez wartos¢ optat dla jednostki certyfikujgcej,
albowiem opfaty konieczne do uiszczenia do jednostki certyfikujgcej z zakresu Shell and
Core oraz New Construction bedg jednakowe, gdyz sg one zalezne od powierzchni

projektowanego obiektu.
Zamawiajacy odrzucajgc oferte, wskazat rowniez, ze:

wcertyfikacja powierzchni biurowych wymaga dodatkowych kosztéw. W/w wymienione fazy

certyfikacji muszg byé prowadzone na biezgco, wymagajg specjalistycznych obliczen,
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prowadzenia platformy wraz z udokumentowaniem prowadzonych czynnosci wymaganych

przez certyfikacje.

Proces ten trwa od momentu rejestracji na platformie LEED, a kohczy sie zazwyczaj okoto 5
m-cy po zakonczeniu budowy i prowadzony jest przez doswiadczonego konsultanta z

uprawnieniami LEED AP.

Potwierdzenie wykonania projektu zgodnie z zatozeniami certyfikacji zatwierdzane jest
pozytywnym protokotem prawidtowego funkcjonowania systemow obiektu - commissing.
Commissing wykonany jest przez audytoréw zewnetrznych i stanowi kolejny dodatkowy

znaczny koszt certyfikacji.

Cena przedstawiona przez Wykonawce za wykonanie ww. ustugi jest albo ceng zanizong,
albo nie zaktada takiego poziomu certyfikacji jakiego wymaga Zamawiajacy, gdyz znacznie

odbiega od cen rynkowych za tego typu ustug."

Odwotujgcy podnosi, iz certyfikacja powierzchni nie wymaga dodatkowych optat do jednostki
certyfikujgcej, poniewaz obydwa systemy oceny zawierajg sie w grupie optat ,Building
Design and Construction". Ztozona oferta zawiera zakres doradztwa wyceniony do etapu
Design Stage, zgodnie z przedmiotem zamdwienia i nie zawiera kosztow, ktére nalezy
ponies¢ za proces commissing oraz pozostate dziatania zwigzane z prowadzeniem procesu

certyfikacji na etapie wykonawczym obiektu.

Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 31.03.2021 r. zarzucit rowniez ,brak w zestawieniu

tabelarycznym kalkulacji, ktérg Zamawiajgcemu przestat Wykonawca odniesienia do

wyceny."
Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu wyjasni¢ nalezy, ze:

ad. 1) Pozycja 2.4 ,aktualizacja mapy" obejmuje catosé kosztébw zwigzanych z

opracowaniem mapy do celéw projektowych przez uprawnionego geodete.

ad. 2) Koszty zwigzane z koniecznoscig uzyskania ewentualnych odstepstw od warunkow

technicznych ujeto w pozyc;ji ,inne dodatkowe koszty" (pozycja 3.4).

ad. 3) W praktyce projektowej Odwotujgcego projektant prowadzgcy =zajmuje sie
prowadzeniem procedur administracyjnych niezbednych do uzyskania ostatecznej i
prawomocnej decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe. Stad tez koszty zwigzane z
uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, polegajgce na opracowaniu wniosku do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska wraz z niezbednymi zatgcznikami zostaty ujete w wynagrodzeniu projektanta

prowadzgcego (pozycja 1.2 - prowadzenie).
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Jednoczesnie Odwotujgcy podkresla, iz projektant prowadzgcy zatrudniony w strukturze
przedsiebiorstwa oferenta, posiada odpowiednie doswiadczenie w zakresie prowadzenia
procedur administracyjnych - takze w zakresie oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko i
uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. Osoba, ktorg dysponuje oferent, (projektant prowadzacy) w swojej praktyce
projektowej przeprowadzita procedury oceny oddzialywania na srodowisko dla kilkunastu
inwestycji, dla ktérych zostaty wydane decyzje przez Regionalne Dyrekcje Ochrony
Srodowiska na terenie catego kraju. Przedmiotowe postepowania dotyczyty takze lokalizacji

przedsiewzie¢ na terenach Natura 2000 oraz na terenach chronionego krajobrazu.

ad. 4) Pozycja 2.2 ,badania geotechniczne" obejmuje catos¢ kosztéw zwigzanych z
wykonaniem badan geotechnicznych podfoza oraz opracowaniem niezbednej dokumentacji
geologiczno - inzynierskiej, a takze przeprowadzeniem niezbednych procedur

administracyjnych w tym zakresie.

ad. 5) Odwolujgcy wskazuje, ze ustalone zasady praktyki projektowej przedsiebiorstwa
przyjmujg, ze projektant branzy sanitarnej jest odpowiedzialny za sporzadzenie
charakterystyki energetycznej. W zwigzku z tym, koszt tej charakterystyki ujeto wpozycji
dotyczgcej wynagrodzenia zespotu branzy sanitarnej "sieci i instalacje sanitarne" (pozycja
1.4).

ad. 6) Odwotujgcy wskazuje, ze ustalone zasady praktyki projektowej przedsiebiorstwa
przyjmujg, ze identyfikacje wizualng opracowuje zespét architektoniczny. W zwigzku z tym,
koszt tego zakresu prac ujeto w pozycji dotyczgcej wynagrodzenia zespotu architektury

(pozycja 1.2).

ad. 7) Odwotujacy wskazuje, ze ustalone zasady praktyki projektowej przedsiebiorstwa
przyjmujg, ze projekt aranzacji wnetrz czesci wspdlnych opracowuje zespét architektoniczny.
W zwigzku z tym, koszt tego zakresu prac ujeto w pozycji dotyczgcej wynagrodzenia zespotu

architektury (pozycja 1.2).

ad. 8) Odwotujgcy wskazuje, ze ustalone zasady praktyki projektowej przedsiebiorstwa
przyjmujg, ze projekty wyposazenia opracowuje zespot architektoniczny. W zwigzku z tym,
koszt tego zakresu prac ujeto w pozycji dotyczgcej wynagrodzenia zespotu architektury

(pozycja 1.2).

ad. 9) Odwotujgcy wskazuje, ze ustalone zasady praktyki projektowej przedsiebiorstwa
przyjmujg, ze przedmiary robét oraz kosztorysy inwestorskie opracowujg poszczegdlne
zespoly branzowe. Zasady ustalone w taki sposéb gwarantujg, iz wszystkie elementy ujete w

dokumentacji projektowej danej branzy bedg miaty odzwierciedlenie w przedmiarach i
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kosztorysach tejze branzy. W zwigzku z powyzszym, koszt opracowania przedmiaréw robot
oraz kosztorysdw inwestorskich ujeto w poszczegdlnych pozycjach dotyczacych

wynagrodzenia zespotu projektowego (pozycje od 1.2 do 1.9).

ad. 10) Odwotujgcy wskazuje, ze ustalone zasady praktyki projektowej przedsiebiorstwa
przyjmujg, ze ogdlne oraz szczegdtowe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
budowlanych opracowujg poszczegdlne zespoty branzowe. Takie podejscie gwarantuje, iz
wszystkie elementy ujete w dokumentacji projektowej danej branzy bedg miaty
odzwierciedlenie w specyfikacjach tejze branzy. W zwigzku z tym, koszt opracowania
specyfikacji ujeto w poszczegdinych pozycjach dotyczgcych wynagrodzenia zespotu

projektowego (pozycje od 1.2 do 1.9).

ad. 11) Odwotujgcy wskazuje, ze ustalone zasady praktyki projektowej przedsiebiorstwa
przyjmujg, ze szczegdtowe szacunki kosztéw dostaw opracowujg poszczegolne zespoty
branzowe. Takie podejscie gwarantuje, iz wszystkie elementy ujete w dokumentacji
projektowej danej branzy beda mialy odzwierciedlenie w szacunkach kosztow dostaw tejze
branzy. W zwigzku z powyzszym, koszt opracowania tego zakresu prac ujeto w
poszczegolnych pozycjach dotyczacych wynagrodzenia zespotu projektowego (pozycje od
1.2 do 1.9).

Zamawiajacy w tresci pisma z dnia 31.03.2021 r. wskazat, ze:

~Wykonawca w poz. 3.4 Tabeli podaje wycene ,innych dodatkowych kosztow" na poziomie
50.000 zt netto, ale zwazywszy na okreslong liczbe miejsc pracy nie sg to koszty zwigzane z

wykonanie zakresu wyzej opisanego."

Odwotujgcy wskazuje, ze pozycja ,inne dodatkowe koszty" (pozycja 3.4) obejmuje koszty
zwigzane z koniecznos$cig uzyskania ewentualnych odstepstw od warunkow technicznych.
Dodatkowo pozycja ta obejmuje rezerwe na dodatkowe koszty prac, ktére mogg wynikngé w
trakcie prowadzenia prac projektowych i okazg sie niezbedne do wykonania. Odwotujgcy
podnosi, Ze na potrzeby wycen prac projektowych przewiduje zawsze rezerwe na dodatkowe

nieprzewidziane koszty (ryzyko Wykonawcy).

Zamawiajgcy bezzasadnie zarzuca rowniez rzekomo zbyt matg iloS¢ przyjetych przez
oferenta wyjazdéw w ramach prac projektowych oraz w ramach nadzoru autorskiego.

Zamawiajgcy nie uzasadnit, z jakich przyczyn uznat przyjete ilosci za niewystarczajgce.

Wszystkie wykonywane przez Odwotujgcego projekty (w tym rowniez cena oferowana w
przedmiotowym przetargu) obejmujg spotkania i uzgodnienia z Zamawiajgcym i Urzedami, a
takze prowadzenie nadzorow autorskich. W konsekwencji powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze

oferent posiada petng $wiadomos¢ kosztow niezbednych do poniesienia w tym zakresie.

10



Sygn. akt KIO 1110/21

Nalezy takze podkresli¢, iz przewazajgca czes¢ prowadzonych przez oferenta prac
projektowych oraz obecnie nadzoréw dotyczy obiektéw o znacznym stopniu skomplikowania,
zlokalizowanych w réznych czesciach kraju. Tym samym, przyjeta przez Odwoltujgcego
praktyka prowadzenia zadah w ramach realizowanych kontraktéw przyjmuje regularne
uczestnictwo w naradach zwigzanych z prowadzeniem projekidow, a takze prowadzenie

nadzoréw autorskich na budowach.

W zwigzku z powyzszym, przyjete koszty nadzorow zostaty okreslone prawidtowo i brak jest
podstaw do przyjecia, iz nie gwarantuje prawidtowej realizacji zamowienia publicznego.
Podkredli¢ nalezy, iz na potrzeby oszacowania ilosci spotkan na etapie prac projektowych,
Odwotujgcy wzigt pod uwage wielkos¢, charakter i stopien skomplikowanie planowanego

obiektu - bazujgc na dotychczasowym doswiadczeniu przy tego typu projektach.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz znaczna czes¢ projektantow Odwotujgcego jest zatrudniona
na umowy O prace na czas nieokreslony. Stad, zaréwno udziat w spotkaniach na etapie
opracowania dokumentacji, jak tez prowadzenie nadzoru autorskiego jest elementem

podstawowych obowigzkéw pracowniczych wynikajgcych z umowy o prace.

Ponadto, w obecnej sytuacji zwigzanej z pandemie i niekontrolowanym jej rozwojem
wszelkie kontakty osobiste ograniczane sg do minimum, a przedmiot zamdwienia umozliwia
w duzej mierze podejmowanie czynnosci za pomocg srodkéw komunikacji na odlegtosc.
Wskazac tu réwniez nalezy na znaczng elastycznos¢ urzeddw administracji, ktére w czasie
trwania pandemii umozliwiajg zainteresowanym w mozliwie jak najszerszym stopniu
korzysta¢ ze zdalnych kanatow komunikacji bez uszczerbku dla prowadzonych postepowan
administracyjnych. Nalezy podnie$s¢ réwniez, ze w wielu postepowaniach oferent
wykorzystuje e_puap oraz podpis kwalifikowany, ktére umozliwiajg zdalny kontakt formalny z

urzedami administracji rzgdowej i samorzgdowe;.

W konsekwencji powyzszego, nie ma racji Zamawiajacy, iz liczba zatozonych wyjazdéw
powinna by¢é znacznie wyzsza, by méc prawidtowo wykonaé obowigzki wyznaczone
zakresem zaméwienia. Liczba wyjazdéw zostata skalkulowana w oparciu o

doswiadczenia oferenta przy realizacji zamowien o podobnej wielko$ci przy jednoczesnym

uwzglednieniu panujgcej sytuacji epidemiologiczne.

W wyroku z 7 stycznia 2019 r. (sygn. akt: KIO 2640/18) wynika, ze ,,0 cenie razgco niskiej
mozna mowic, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie cene odbiegajgca od jego wartosci, w szczegodlnosci gdy

réznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
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wykonawcy zrealizowac to zamdwienie bez strat to jest bez dodatkowego finansowania

wykonania zamdwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne".
2) zarzut naruszenia art. 34 ust. 4 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 144 ust 1 ustawy PZP

Uzasadniajgc przedmiotowy zarzut wskazuje, ze Zamawiajgcy jedyne wymogi w zakresie
zgodnosci wykonania prac projektowych zgodnie z certyfikatami typu LEED / BREEAM
okreslit w § 1 ust. 5 projektu umowy, bedgcego zatgcznikiem do SIWZ, zgodnie z ktérym:
.,Dokumentacja projektowa powinno zapewni¢ wybudowanie budynku energooszczednego.
Zastosowane rozwigzania projektowe powinny by¢ potwierdzone, na etapie projektowania,

stosownymi certyfikatami. Projektowane obiekty powinny spetniaC nastepujgce wymagania:

- Zgodnos$¢ z wymaganiami certyfikatu LEED na poziomie minimum Gold lub BREEAM na

poziomie minimum Very Good.

Zgodnos¢ z wielobranzowymi wymaganiami projektowymi dla budynkoéw biurowych klasy
”All."

Z powyzszego postanowienia wynika wiec obowigzek zapewnienia kompatybilnosci
rozwigzan projektowych z wymogami LEED lub BREEAM, nie zas przeprowadzenie oceny i

certyfikacji wzniesionych juz obiektéw budowlanych.

Szczegotowo zakres obowigzkéw wykonawcy zostat opisany w dokumencie ,,opis przedmiotu
zamowienia" w punkcie 1 w ppkt od 1 do 13. Zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcy do
przeprowadzania powykonawczych audytow BREEAM/LEEAD. Brak rowniez podstaw do
przyjecia, iz wskazane czynnosci mieszczg sie w zakresie tzw. nadzorow autorskich. W
paragrafie o wynagrodzeniu ostatnia cze$¢ wynagrodzenia przystuguje wykonawcy za

wykonanie nadzoréw autorskich.

Tres¢ §13 ust. 4 projektu umowy jednoznacznie wskazuje bowiem, ze nadzér autorski bedzie

wykonywany do odbioru koncowego robot budowlanych:

.Nadzor autorski sprawowany bedzie poczgwszy od dnia rozpoczecia robét nad wykonaniem
przedmiotu dokumentaciji i trwat bedzie nieprzerwanie do czynnosci odbioru korncowego tych

robot."

Wykonawca z ostroznosci podnosi, iz nawet gdyby przyja¢ zatozenie, iz wykonanie tych
czynnosci nalezy do obowigzkéw Wykonawcy, to wskazac¢ nalezy, ze koszty te Zamawiajgcy
znacznie zawyzyt. Zamawiajgcy wskazat szacunkowe koszty certyfikacji w systemie LEED, a
pomingt okolicznos¢, ze Wykonawca skalkulowat oferte w oparciu o wielokrotnie tanszy
system BREEAM. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajgcy wprost dopuscit stosowanie

obydwu systemow.
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Dowdd: Na okolicznos$¢ podstaw obejmujgcych sposob skalkulowania oferty.-  wyjasnienie
spotki JW._A Sp. z o0.0. Sp. k., ktérej Wykonawca zamierzat podzleci¢ prace zwigzane z
certyfikacjig BREEAM / LEED, na zasadach okreslonych w § 3 ust. 18-20 umowy.- oferta
JW_A Sp. z 0.0. Sp. k.- list intencyjny

3) Podsumowanie

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie wykazat oczywistosci razgco niskiej ceny. Nadto,
reguty rynkowe wykonania tego konkrethego zamoéwienia publicznego nie dajg podstaw do
uznania, ze przyjete przez oferenta koszty sg zanizone, zwtaszcza w okolicznosciach, w
ktérych Zamawiajgcy powotuje sie na koszty, ktore albo sg nierynkowe (zbyt wysokie), albo
wykonawca w ogole nie jest zobowigzany do ich poniesienia biorgc pod uwage zakres

przedmiotu zamdwienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze, uznanie przez Zamawiajgcego, iz skalkulowana oferta nosi
cechy ceny razgco niskiej, nie znajduje uzasadnienia. Biorgc pod uwage ztozone w sprawie
wyjasnienia, przedtozone dowody oraz opracowang kalkulacje oferty, brak jest podstaw do
kwalifikowania przyjetej ceny jako ceny razgco niskiej. Odwotujacy w petni podtrzymuje
stanowisko, iz skalkulowana oferta pozwala w petnym zakresie ponie$¢ wszystkie koszty
niezbedne do prawidlowej realizacji zamodwienia, a takze osiggng¢ zaktadany zysk

gospodarczy.
W tym stanie rzeczy, odwotujgcy wnosi jak we wstepie to jest o uwzglednienie odwotania.

Do odwotania zatgczono:1)dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,2)dowdd przestania kopii
odwotania Zamawiajacemu,3)dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania
odwotujgcego - odpis KRS odwotujgcego,4)dowdd  poniesienia  kosztdw  sporzgdzenia
odwotania - faktura VAT nr 19/2021 z dnia 12.04.2021 r.,5)Oferta BREEAM i LEED ztozone
przez JW_A Sp. z o.0. Sp. k.,6)Potwierdzenie optat certyfikacji LEED,7)Tabela optat
BREEAM,8)List intencyjny JW_A Sp. z 0.0. Sp. k.,9)Wyjasnienia JW_A Sp. z 0.0. Sp. k.,10)
Certyfikat - partner Silver JW_A Sp. z 0.0. Sp. k.,11) Oswiadczenie o zespole specjalistow
JW_A Sp. z 0.0. Sp. k.,12) Dzienniki [broszury] nagréd BREEAM Awards w latach 2018-
2020 oraz certyfikaty BREEAM International New Construction 2016

Odpowiedz na odwotanie

Zostata zlozona przez Zamawiajacego na posiedzeniu w dniu rozprawy pismo z dnia 24

maja 2021r. zatgczona do akt sprawy. |Izba ponizej prezentuje zatgczone opinie Ekspertow

Zamawiajgceqgo, ktére w petnym zakresie prezentuja stanowisko Zamawiajgceqgo.
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Zamawiajacy zatgczyt opinie os6b wspotpracujgcych z zamawiajgcym i tak :

OPINIA 17 kwietnia 2021 r. w sprawie odwotania ZAZ sp. z 0.0. z siedziba: ul. Hoza 51 lok.

18, 00-681 Warszawa, z dnia 10 kwietnia 2021 r. do Krajowej Izby Odwotawczej —
postepowanie przetargowe nr 1Z/U/11/2020 na opracowanie kompleksowej i wielobranzowej
dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla zamierzenia inwestycyjnego ,Budowa
budynku biurowego siedziby MPEC S.A. w Krakowie przy Al. Jana Pawta II”. W odwotaniu do
KIO Wykonawca odnosi sie do zarzutow, ktére staty sie podstawg odrzucenia jego oferty, w
tym do zarzutu nieuwzglednienia w ofercie catego zakresu zamowienia jakiego wymaga

Zamawiajgcy.

Zamawiajacy zarzucit Wykonawcy, ze nie ujgt on w swojej ofercie:1)Sporzgdzenia mapy do
celow projektowych (jest jedynie w Tabeli: ,aktualizacja mapy” — poz. 2.4), 2)Kosztéw
zwigzanych z uzyskaniem odstepstw od warunkéw technicznych (niezbednych — jak wynika
z zatgczonej do SIWZ Koncepcji urbanistyczno-architektonicznej),3)Kosztéw zwigzanych z
uzyskaniem decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych (niezbednej),4)Kosztow
zwigzanych ze sporzadzeniem dokumentacji geologiczno-inzynierskiej oraz zwigzanej z tym
procedurg (sg tylko ,badania geotechniczne” — poz. 2.2 w Tabeli),5)Kosztéw sporzadzenia
charakterystyki energetycznej,6)Wynagrodzenia oso6b [/ firm odpowiedzialnych za
opracowanie projektu systemu identyfikacji wizualnej (SIW),7)Wynagrodzenia oséb / firm
odpowiedzialnych za opracowanie projektu aranzacji wnetrz czesci wspolnych,8)
wynagrodzenia osob / firm odpowiedzialnych za opracowanie projektéw wyposazenia,
9)Wynagrodzenia oséb / firm odpowiedzialnych za sporzgadzenie Przedmiarow robot i
kosztoryséw inwestorskich,10)Wynagrodzenia osoéb / firm odpowiedzialnych za sporzadzenie
Specyfikacji technicznych wykonania i odbioru (ogdlna specyfikacja techniczna, szczegdtowe
specyfikacje techniczne — dla wszystkich rozwigzan projektowych,11)Wynagrodzenia oséb /

firm odpowiedzialnych za sporzadzenie szacunku kosztéw dostaw.

Wykonawca w swoim odwotaniu poszczegolne elementy przedmiotu umowy, o jakich mowa
powyzej, stara sie dopisa¢ do Tabeli nr 1, ktérg ztozyt Zamawiajgcemu w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien dotyczgcych oferty noszgcej znamiona razgco niskiej ceny. Twierdzi
tym samym, Ze jego oferta zawiera wycene wszystkich elementéw/zakreséw zamowienia,
jakich wymaga Zamawiajgcy. Jest to dziatanie post factum. Ad.l: Sporzadzenie mapy do
celéw projektowych. W Tabeli nr 1 w poz. 2.4. Wykonawca wpisat wyraznie ,Aktualizacja
mapy”. W odwotaniu Wykonawca stwierdza (post factum), ze w tej pozyciji tabeli ujgt i wycenit
wszystkie czynnosci zwigzane ze sporzgdzeniem mapy do celéw projektowych Tymczasem
.Sporzgdzenie mapy do celéw projektowych” i ,aktualizacja mapy" nie sg synonimami.

Aktualizacja mamy to jeden z etapdéw (kluczowy, ale jeden z kilku) sporzgdzenia mapy do
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celow projektowych. Na proces sporzadzenia mapy do celdw projektowych wchodzi kilka
czynnosci, a mianowicie:1l)zgloszenie pracy geodezyjnej w PODGIK,2)pobranie
odpowiedniej (o odpowiednich, ze wzgledu na zakres i charakter inwestyciji: zakresie, skali,
zakresie informacji — czyli tre$ci) mapy zasadniczej z panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego,3)wtasciwa aktualizacja mapy, czyli doprowadzenie tresci mapy
zasadniczej do zgodnosci z aktualng sytuacjg terenowg: wykonanie pomiaréw
aktualizacyjnych w terenie, naniesienie na mape elementdw wymaganych przepisami
prawnymi,4)skompletowanie i przekazanie operatu pomiarowego do PODGIK,5) otrzymanie
aktualnej mapy do celéw projektowych z licencjg,6)wydruk i opieczetowanie w PODGIK map
w ilosci zamowionej,7)przekazanie mapy w wersji papierowej oraz cyfrowej Inwestorowi i

Projektantowi.

Ad.2: Koszty zwigzane z uzyskaniem odstepstw od warunkéw technicznych. Wykonawca w
odwotaniu stwierdza, ze koszty je ujgt w poz. 3.4 Tabeli nr 1 (,Inne dodatkowe koszty”). Jest
to stwierdzenie majagce na celu post factum (po zapoznaniu sie z zarzutami) dostosowac

tres¢ oferty do wymogow SIWZ.

Ad.3: Koszty zwigzane z uzyskaniem decyzji o uwarunkowaniach $Srodowiskowych.
Wykonawca w odwotaniu stwierdza, ze koszty je ujgt w wynagrodzeniu projektanta
prowadzgcego, przy czym nie jest jasne czy Wykonawcy chodzi tu o poz. 1.1. ,Prowadzenie”
czy o poz. 1.2 ,Architektura” (Wykonawca pisze o poz. ,1.2 prowadzenie”). Nie wiadomo,
gdzie Wykonawca ostatecznie wycenit prace Gtéwnego Projektanta (projektanta
prowadzgcego) — ma to pewne znaczenie takze dla pozostatych aspektéw wyceny prac
projektowych i zarzutéw, o czym mowa ponizej. Jest to stwierdzenie majgce na celu post

factum (po zapoznaniu sie z zarzutami) dostosowac tresc¢ oferty do wymogéw SIWZ.

Ad.4: Sporzgdzenie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej. Sytuacja jest podobna jak w
przypadku oméwionym w pkt 1, przy czym jeszcze bardziej jaskrawa. ,Badania
geotechniczne” (okre$lenie z Tabeli nr 1 — poz.2.2.) to kluczowy, ale tylko jeden z
elementéw, procesu zwigzanego z uzyskaniem zatwierdzonej dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej. Na caty ten proces sktada sie wiele czynnosci — opisanych w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej /Dz.U. z 2016 poz. 2033/. Stwierdzenie Wykonawcy,
ze wszystkie te czynnosci zostaty wycenione w poz. 2.2. Tabeli nr 1 to dziatanie majgce post

factum dowies¢ zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ.

Ad.5: Koszty sporzgdzenia charakterystyki energetycznej. Wykonawca w odwotaniu

stwierdza, ze ujat je w poz. 1.4 Tabeli. Jest to tez stwierdzenie post factum, ale mozna uznaé
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to stanowisko za wyjasniajgce sprawe, bo faktycznie wiele biur projektowych wycenia to w

branzy sanitarne;.

Ad,6,7,8: Opracowanie projektu systemu identyfikacji wizualnej (SIW), opracowanie projektu
aranzacji wnetrz czesci wspdlnych, opracowanie projektdéw wyposazenia. Wykonawca w
odwotaniu stwierdza, ze ujat je w poz. 1.2 Tabeli (Architektura). Jest to tez stwierdzenie post
factum, ale mozna uzna¢ to stanowisko za wyjasniajgce sprawe, bo faktycznie, w przypadku

obiektow biurowych, sg to czynnosci czesto wykonywane przez zespot architektow.

Ad.9,10: Sporzadzenie Przedmiaréw robot i kosztoryséw inwestorskich, sporzgdzenie
Specyfikacji technicznych wykonania i odbioru (ogolna specyfikacja techniczna, szczegétowe
specyfikacje techniczne — dla wszystkich rozwigzan projektowych). Wykonawca w
odwotaniu stwierdza, ze ujat je w poz. 1.2 — 1.9 Tabeli. Wykonawca odwotuje sie przy tym
do ,ustalonej praktyki projektowej przedsiebiorstwa". Jest to twierdzenie majgce post factum
dowies¢ zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ. O ile w przypadku opracowanh branzowych
(instalacje, drogi) takie wyjasnienie jest jeszcze mozliwe do przyjecia, to w pozostatych
przypadkach takich jak architektura oraz konstrukcja normalng i powszechng praktyka jest,
ze specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt, a zwtaszcza przedmiary robét i
kosztorysy inwestorskie zleca sie wyspecjalizowanym w tym podmiotom — nie robig tego
projektanci, ktorzy nie dysponujg ani odpowiednig wiedzg, ani odpowiednimi narzedziami
programistycznymi. Podkre$li¢ nalezy zwtaszcza fakt, ze w analizowanym przypadku i
opierajac sie na zapisach w Tabeli nr 1 — pkt 1.2. oraz w odwofaniu w pkt Wykonawca
zatozyt, ze zespdt projektantdéw architektéw sktadajgcy sie z dwdch oséb musiatby w ciggu 6
miesiecy wykonac: projekt budowlany architektoniczny, projekt wykonawczy
architektoniczny, projektu systemu identyfikacji wizualnej (SIW), projektu aranzacji wnetrz
czesci wspolnych, projekty wyposazenia, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru,
przedmiary i kosztorysy inwestorskie, szacunek kosztéw dostaw, oraz skoordynowac
cato$¢ prac projektowych wielobranzowych, co jest zadaniem po prostu niewykonalnym dla
tak matego zespotu i obarczone bardzo duzym ryzykiem. Zadne z profesjonalnych biur
projektowych nie stosuje takich metod pracy. Zwlaszcza specyfikacje techniczne, przedmiary
robét i kosztorysy inwestorskie, ktére muszg by¢ wykonane zgodnie z: Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym / Dz.U. 2004 nr 130 poz. 1389/, Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegdétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych

oraz programu funkcjonalno-uzytkowego /Dz.U. Nr 202, poz. 2072 z pézn.zm./ wykonywane

16



Sygn. akt KIO 1110/21

sg przez wyspecjalizowane w tym zakresie osoby/podmioty, dysponujgce odpowiednimi
kwalifikacjami, sprzetem i oprogramowaniem oraz katalogami i bazami danych (w tym nt.
cen). Ad.ll: Sporzadzenie szacunku kosztéw dostaw. Wykonawca w odwotaniu stwierdza, ze
ujat te koszty w poz. 1.2-1.9 Tabeli. Jest to tez stwierdzenie post factum, ale mozna uznac to
stanowisko za wyjasniajgce sprawe, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze caly zespdt
projektowy, jak wynika z analizy pkt 6-11, bedzie bardzo obcigzony (a nawet:
przecigzony).Charakter stwierdzenia post factum (bo brak spodjnosci w stanowisku
Wykonawcy w odwotaniu co nie wiadomo dlaczego Wykonawca wskazuje akurat poz. 3.4)
ma tez uwaga Wykonawcy, ze odstepstw od warunkéw technicznych ujgt w poz. 3.4 Tabeli
(,inne dodatkowe koszty”). Ale mozna ostatecznie przyjg¢é (na podstawie stanowiska
zawartego w odwotaniu do KIO), ze Wykonawca zamierza wykona¢ zakres czynnosci

zwigzany z uzyskaniem odstepstw od warunkdéw technicznych.

Trudne do zaakceptowania jest stanowisko zawarte w ofercie Wykonawcy, w wyjasnieniach
do Wykonawcy w/s razgco niskiej ceny, w odwotaniu do KIO, w ktérym przewidziano bardzo
mate zaangazowanie na etapie nadzorow autorskich i uwaza sie, ze bedzie ono
wystarczajgce. Realizacja inwestycji realizowana bedzie w czasie, kiedy najprawdopodobniej
nie bedzie juz ograniczen zwigzanych z COVID-19. Poza tym: nadzory autorskie wykonuje
sie w pewnej czesci w biurze, ale w pewnej czesci realizuje sie je na budowie. O ile sam
proces projektowania w znacznym stopniu wykonywa¢ mozna zdalnie to jednak zdalnie nie
mozna nadzorow autorskich (podobnie jak nadzoréw inwestorskich czy robét budowlanych).
Obowigzki Projektanta w zakresie realizacji nadzoréw autorskich regulujg jasno przepisy
budowlane oraz SIWZ. Nie da sie ich realizowa¢ bez czestych pobytow Projektanta na
budowie. Jak wykazuje praktyka: podczas procesu inwestycyjnego maja miejsce: narady
koordynacyjne ($rednio raz w tygodniu), rady budowy ($rednio raz na kwartat), narady
robocze (w zaleznosci od potrzeb). 40 wyjazdéw w ramach nadzoréw autorskich, ktoére
zatozyt Wykonawca, to przy inwestycji takiej jak bedgca przedmiotem zamowienia —
zdecydowanie za mato. Warto podkresli¢, ze w ztozonej w przetargu konkurencyjnej ofercie
(krakowskiej, czyli miejscowej pracowni projektowej) zatozono 72 nadzory autorskie, Nadzoér
autorski rozu i ¢ nalezy jako komplet dziatan biura projektowego zwigzanych z danym
zagadnieniem (praca pro anta biurze + wizyta na budowie) Sporzadzit: S. P., SPDV sp. z
0.0. w Krakowie SPDVSp. z 0.0. ul. Kamienna 24 a, 30-001 NIP, Krakoéw, 16 maja 2021 r.

OPINIA w sprawie odwotania ZAZ sp. z o0.0. z siedzibg: ul. Hoza 51 lok. 18, 00-681
Warszawa, z dnia 10 kwietnia 2021 r. do Krajowej Izby Odwotawczej — postepowanie
przetargowe nr 1Z/U/11/2020 na opracowanie kompleksowej i wielobranzowej dokumentacji
projektowo — kosztorysowej dla zamierzenia inwestycyjnego ,Budowa budynku biurowego

siedziby MPEC S.A. w Krakowie przy Al. Jana Pawia II”. Zamawiajgcy we Wzorze Umowy
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(zatgcznik do SIWZ) w $ 1 okreslit Przedmiot umowy. W ust. 5 tego paragrafu zamieszczono
zapis:,5.Dokumentacja  projektowa powinna  zapewni¢  wybudowanie  budynku
energooszczednego. Zastosowane rozwigzania projektowe powinny by¢ potwierdzone, na
etapie projektowania, stosownymi certyfikatami. Projektowane obiekty powinny spetniaé
nastepujgce wymagania: Zgodnos$¢ z wymaganiami certyfikatu LEED na poziomie minimum
Gold lub BREEAM na poziomie minimum Very Good Zgodnos¢ z wielobranzowymi
wymaganiami projektowymi dla budynkéw biurowych klasy Wykonawca: ZAZ sp. z 0.0. ul.
Hoza 51/18, 00-681 Warszawa, w odpowiedzi z dnia 26.02.2021 r. na wezwanie przez
Zamawiajacego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty zawierajgcej znamiona
razgco niskiej ceny ztozyt tabele, w ktorej w pkt 2. ,Koszty dodatkowych opracowan” zawart
ppkt 2.5. ,Certyfikacja LEED/BREAM” i podat kwote 200.000 zt netto. W uwagach pod tabele
Wykonawca zaznaczyt, ze ,koszty dodatkowych opracowan okreslono na podstawie
otrzymanych ofert”. W tej samej tabeli Wykonawca podat swéj zysk zwigzany z realizacjg
catego zamdwienia na poziomie: 284.902,50 zt. Dokfada analiza Tabeli nr 1 daje podstawe
do tego, zeby stwierdzi¢, ze w p.pkt 5.2 kwota 200.000 zt to suma kosztow, jakie Wykonawca
poniesie w celu certyfikacji budynku: LEED na poziomie minimum Gold lub BREEAM na
poziomie minimum Very Good, a zysk Wykonawcy podany jest w osobnej pozycji
(przedostatni wiersz tabeli). Wykonawca w dniu 10.04.2021 r. ztozyt odwotanie do Krajowej
Izby Odwotawczej, w ktorym wnioskuje o ,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
nastepujgcych dokumentow:1.0ferta DREEAM i LEED 02.02.2021 wraz z potwierdzeniem
optat certyfikacji LEED i tabeli opiat BREAM 2.List intencyjny wraz z wyjasnieniami BREEAM
i LEED wraz z dokumentami uzupetniajgcymi” Na s. 3 Odwotania Wykonawca pisze, ze
.Przyjeta przez Odwotujgcego cena ofertowa dotyczgca certyfikacji BREEAM (poziom
minimum Very Gold) oraz LEED (poziom minimum Gold) dotyczy kosztéw uzyskania
certyfikatu na etapie projektu (interim) i przyjmuje jako wskaznik 1 (jeden) budynek biurowy o
powierzchni 10.000 m2”. Podobnie na s. 4 pisze, ze ,wedtug SIWZ zapytanie dotyczy
wytagcznie etapu projektu, tj. Design Review/'. Z kolei na s.8 Wykonawca pisze, ze
.Zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcy do przeprowadzenia powykonawczych audytow
BREEAM/LEED. Brak rowniez podstaw do przyjecia, iz wskazane czynnosci mieszczg sie w
zakresie tzw. nadzoréw autorskich Tymczasem Zamawiajgcy nie zakfadat, Zze rola
Wykonawcy ograniczy sie wytacznie do dbania o jakos¢ i standard budynku (w tym
omawiang certyfikacje budynku) tylko na tym etapie realizacji umowy, kiedy opracowywana
bedzie dokumentacja projektowa. Nie mozna w ten sposob interpretowaé zapisu zawartego
we wzorze umowy, przytoczone powyzej, a mianowicie: ,Dokumentacja projektowa powinna
zapewni¢ wybudowanie budynku energooszczednego. Zastosowane rozwigzania projektowe
powinny by¢ potwierdzone, na etapie projektowania, stosownymi certyfikatami. Projektowane

obiekty powinny spetniaé nastepujgce wymagania: Zgodno$¢ z wymaganiami certyfikatu

18



Sygn. akt KIO 1110/21

LEED na poziomie minimum Gold lub BREEAM na poziomie minimum Very Good.” Zapis ten
bynajmniej nie oznacza, ze Wykonawca (Projektant) zobowigzany jest dba¢ o dba¢ o
powstanie budynku, ktéry otrzyma certyfikat LEED na poziomie minimum Gold lub BREEAM
na poziomie minimum Very Good, tylko na etapie opracowywania projektu. Zapis ze wzoru
umowy rozumie¢ nalezy jako obowigzek natozony na Projektanta uzyskania potwierdzenia,
juz na etapie projektowania, ze zawarte w dokumentacji projektowej rozwigzania sg
wystarczajgcego do tego, aby ww. certyfikat uzyskaé. Wykonawca powinien, zgodnie z
SIWZ, realizowac¢ takze nadzory autorskie oraz uczestniczy¢ w czynnosciach odbioru
inwestycji i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie — i takze na tych wszystkich etapach
realizacji inwestycji musi dbac o to, by budynek uzyskat stosowny certyfikat. Stwierdzenie, ze
Zamawiajacy wymagat od Wykonawcy dziatan, zapewniajgcych uzyskanie -certyfikatu,
ograniczonych tylko do okresu opracowywania dokumentacji projektowej jest nieuprawniong
nadinterpretacjg. Gdyby tak byto: Zamawiajacy wyraznie by to zaznaczyt w SIWZ. Nalezy
podkredli¢, ze Wykonawca na etapie postepowania nie zwracat sie do Zamawiajgcego o
wyjasnienie wyzej przytoczonego zapisu ze wzoru umowy (dokumentu stanowigcego
integralng czes¢ SIWZ). Wykonawca nie moze wiec przyjmowaé do oferty tylko czesci
kosztéw zwigzanych z uzyskaniem certyfikacji, a pozostatych pomija¢. Zarowno w tresci
Odwotania i w zatgczonych do Odwotania dowodach znajdujg sie informacje, ktére nie sg ze
sobg i z trescig ztozonych w dniu 26.02.2021 r. wyjasnien (Tabela nr 1) spojne. Na s. 4
Odwotania Wykonawca podaje ze: tgczny koszt certyfikacji obiektu o powierzchni 10.000 m2
zgodnie z definicjg LEED, z uwzglednieniem znizki z tytulu czionkostwa w jednostce
certyfikujgcej, to 7.023,52 EUR (bez etapu opcjonalnego) i 10.543,52 EUR (z etapem
opcjonalnym) tj. 31.816 54 zt (bez etapu opcjonalnego) i 47.762 14 zt (z etapem
opcjonalnym) - przy przyjetym kursie walut obcych: GBP: 5,23 i EUR: 4,53 tgczny koszt
certyfikacji obiektu o powierzchni 10.000 rn2 zgodnie z definicjg BREEAM to 8.070,00 GBP
tj. 42.206 10 zt - przy przyjetym kursie walut obcych: GBP: 5,23 i EUR: 4,53. Podobnie ujete
to jest w piSmie JW A sp. z o.0. sp.k. datowanym na 12.02.2021 r. i zatgczonym przez
Wykonawce do Odwotania. Z kolei w zatgczonej do Odwotania ofercie JW A sp. z 0.0. sp.k.
(datowanej na 02.02.2021) znajduje sie zakres doradztwa BREEAM lub LEED — etap
projektu” wyceniony na: BREAM very Gold: 112.358 OO zt LEED Gold: 111,928 00 zt przy
przyjetym kursie walut obcych: GBP: 5,23 i EUR: 4,53. Z kolei Wykonawca w Tabeli nr 1.
Zatgczonej do swojego pisma z dnia 26.02.2021 r. okreslit koszty ,Certyfikaciji
LEED/BREAM” na 200.000 zt netto (i, jak wskazano juz powyzej, jest to wg Wykonawcy
wartos¢ samych kosztow, bez wilasnego zysku), Znajdujemy wiec w dokumentach
otrzymanych od Wykonawcy (w réznym czasie) trzy rézne i odbiegajgce od siebie poziomy
cenowe za wykonanie tego samego elementu Przedmiotu umowy. Zwréci¢ trzeba jeszcze

uwage, ze na s. 8 odwotania Wykonawca pisze, ze ,Zamawiajgcy wskazat szacunkowe
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koszty certyfikacji w systemie LEED, a pomingt okoliczno$¢, ze Wykonawca skalkulowat
oferte w oparciu o wielokrotne tanszy system BREEAM”. Tymczasem z przytoczonych
powyzej informacji zawartych w pismie Wykonawcy i w dowodach zatgczonych do pisma nie
wynika, ze certyfikat BREEAM jest dla Wykonawcy ,wielokrotnie tanszy”: jest to dla
Wykonawcy ten sam poziom kosztéw. W sprawie skalkulowanych i przyjetych w ofercie
kosztow zwigzanych z zapewnieniem certyfikatdbw LEED/BREEAM mamy w ofercie
Wykonawcy, w wyjasnieniach Wykonawcy co do sposobu skalkulowania oferty, w odwotaniu
Wykonawcy— niespéjne ze sobg informacje. Wykonawca przy tym wprost przyznaje, ze
skalkulowat i gotow jest pokry¢ tylko czesé¢ kosztow zwigzanych z certyfikacja budynku: nie
do konca przy tym doktadnie precyzujgc jakie koszty pokryje, a jakich nie pokryje. Powyzsze
upowaznia do stwierdzenia, ze Wykonawca nie do konca zapoznat sie z wymaganiami SIWZ
przed ztozeniem oferty, a dopiero do otrzymaniu wezwan i odrzuceniu oferty (czyli: post
factum) buduje argumentacje majacg uzasadni¢ rzetelno$¢ i wiarygodnosé swojej oferty.
Powazne watpliwoéci budzi to, czy Wykonawca jest w stanie pokry¢é wszystkie koszty
zwigzane z wykonaniem catego przedmiotu zaméwienia wzmaganego przez Zamawiajgcego
w SIWZ (i tym samym zrealizowa¢ caty zakres zamowienia) -- pamietajgc takze o powaznych
watpliwosciach dotyczgcych wyceny pozostatych elementéw Przedmiotu zaméwienia i
budowanych post factum wyjasnieniach Wykonawcy. Chcac jeszcze raz zweryfikowaé
aktualny poziom cen rynkowych uzyskania certyfikatow dla projektowanego budynku
Zamawiajacy zwrocit sie 19.04.2021 do firmy G041T sp. z o.0. sp. k, w Biatobrzegach i
GO4Energy sp. z o.0. sp. k. w Warszawie o przedstawienie oferty cenowej na prowadzenie
procesu certyfikacji. W odpowiedzi otrzymano oferty, w ktérych wyceniono: certyfikat w
systemie LEED v4 for New Construction Gold/Platinum: etap certyfikacji: 69.000 zi, analizy
dodatkowe obowigzkowe: 57.000,00 zi, analizy dodatkowe opcjonalne: 60.000,00 zt, optaty
na rzecz jednostki certyfikujgcej: 6.326,00 EUR, z zastrzezeniem ze ,zakres dodatkowych
opracowan zalezy od wielu czynnikdbw i moze zosta¢ doktadnie okreslony po wykonaniu
oceny wstepnej projektu” oraz ze oferta nie zawiera: wyceny testow jakosci powietrza,
analizy akustycznej, optat administracyjnych na rzecz GBCI ptaconych bezposrednio przez
Inwestora, kosztéw zwigzanych z obstugg platformy projektowej, ponadprogramowych
spotkan konsultacyjnych, certyfikat w systemie BREEAM International New Construction
2016 Very Good: etap certyfikacji: 65.000 zi, analizy dodatkowe: 39.000,00 zi, opfaty na
rzecz jednostki certyfikujgcej: 4.470,00 GBP i ttumaczenia: 6.000,00 zt z zastrzezeniem, ze
zakres analiz dodatkowych moze ulec zmianie, a oferta nie obejmuje kosztéw spotkan

dodatkowych. Krakéw, 23 maja 2021 r

OPINIA w sprawie odwotfania ZAZ sp. z o0.0. z siedzibg: ul. Hoza 51 lok. 18, 00-681

Warszawa, z dnia 10 kwietnia 2021 r. do Krajowej Izby Odwotawczej — postepowanie
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przetargowe nr 1Z/U/11/2020 na opracowanie kompleksowej i wielobranzowej dokumentagc;ji
projektowo — kosztorysowej dla zamierzenia inwestycyjnego ,Budowa budynku biurowego

siedziby MPEC S.A. w Krakowie przy Al. Jana Pawia II”.

Zamawiajgcy we Wzorze Umowy (zatgcznik do SIWZ) w par 1 okreslit Przedmiot umowy. W
ust. 5 tego paragrafu zamieszczono zapis:,5.Dokumentacja projektowa powinna zapewnic
wybudowanie budynku energooszczednego. Zastosowane rozwigzania projektowe powinny
by¢ potwierdzone, na etapie projektowania, stosownymi certyfikatami. Projektowane obiekty
powinny spetnia¢ nastepujace wymagania: Zgodnos¢ z wymaganiami certyfikatu LEED na
poziomie minimum Gold lub BREEAM na poziomie minimum Very Good. Zgodno$¢ z
wielobranzowymi wymaganiami projektowymi dla budynkoéw biurowych klasy Wykonawca:
ZAZ sp. z o.0. ul. Hoza 51/18, 00-681 Warszawa na podstawie w/w zapiséw do Umowy
zobowigzany jest do zaprojektowania obiektu zgodnie ze standardami umownymi i wéwczas
zrealizuje swojg umowe w zakresie Projektu Wykonawczego. Podstawg do potwierdzenia
realizacji Projektu Wykonawczego zgodnie z certyfikatem LEED na poziomie minimum Gold
lub BREEAM na poziomie minimum Very Good jest wiec uzyskanie przez Wykonawce
odpowiedniej ilosci punktow kredytowych na platformie certyfikacyjnej. Uzyskanie
odpowiedniej ilosci punktéw certyfikacyjnych potrzebnych do spetnienia warunkow
wymaganych przez Zamawiajgcego mozna zdoby¢ jedynie poprzez prowadzenie czynnosci
na platformie od fazy rozpoczecia projektu az do zakohczenia prac budowlanych. W
momencie gdy Jednostke Certyfikujgcg potwierdza na swojej platformie niezbedng ilos¢
punktow do uzyskania Wykonawca jest w stanie przekaza¢ dokument poswiadczajgcy
zgodnie z zapisem umownym z SIWZ Zze spetnit taki warunek. W przypadku braku takiego
dokumentu Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ czy przekazana dokumentacja Projekt
Wykonawczy spetnia kryteria dotyczgce certyfikacji na LEED na poziomie minimum Gold lub
BREEAM na poziomie minimum Very Good. Wykonawca przygotowujgc oferte zgodng z
zapisami umownymi z SIWZ powinien zatozyé i przewidzie¢, ze jest w stanie
udokumentowaé¢ Zamawiajgcemu uzyskanie potwierdzenia spetnienia warunkéw umownych
dotyczacych Projektu Wykonawczego jedynie przekazujgc potwierdzenie Jednostki
Certyfikujgcej. W innym wypadku realizacja wykonania zapiséw umownych nie moze by¢
potwierdzona przez Zamawiajgcego. Wykonawca w dniu 10.04.2021 r. ztozyt odwotanie do
Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym na stronie 4 jest nastepujacy zapis: Dowdd : Na
koniecznos¢ kosztow optat jakie faktycznie nalezy ponie$¢ w zakresie Certyfikacji LEED i
Certyfikacji BEERM1.Potwierdzenie opiat certyfikacji LEED2.Tabela opiat BREEM
Wyjasniajgc réznice pomiedzy wysokoscig kosztu przyjetego przez Zamawiajgcego, a
wysokoscig kosztu zatozonego w ofercie przez Odwotujgcego, nalezy wskazaé, ze

Zamawiajgcy wadliwie naliczyt podwdjnie optaty za ocene Desing Review i Construction
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Review albowiem pojedynczy etap oceny moze byc¢ liczony tylko raz. Podnie$¢ rowniez
nalezy, ze wedlug SIWZ zapytanie dotyczy jedynie etapu projektu, tj. Desing Review, stad

naliczone bedg tylko wytgcznie koszty za zgtoszenie projektu do certyfikacji Desing Rewiew.

Wykonawca w dniu 10.04.2021 r. zlozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym
na stronie 5 jest nastepujgcy zapis: Odwotujgcy podnosi, iz certyfikacja powierzchni nie
wymaga dodatkowych optat do jednostki certyfikujgcej, poniewaz obydwa systemy oceny
zawierajg sie w grupie opiat ,Building Desing and Construkction” . Ztozona oferta zawiera
zakres doradztwa wyceny do etapu Desing Stange, zgodnie z przedmiotem zamowienia i nie
zawiera kosztéw, ktére nalezy ponies¢ za proces commissioning oraz pozostate dziatania
zwigzane z prowadzeniem procesu certyfikacji na etapie wykonawczym obiektu Wobec
powyzszych zapisow Odwotujgc poswiadcza, ze nie zakftadat przeprowadzenia petnej
certyfikacji swoich rozwigzan projektowych dla Projektu Wykonawczego na Platformie
Certyfikujgce i tym samym nie jest w stanie przekaza¢ dokumentu Zamawiajgcemu z
potwierdzeniem realizacji zapisow umownych zgodnych z SIWZ. Przedstawiona oferta firmy
~JW A SP. z 0.0. Sp. K. z Krakowa” z dn. 02.02.2021 r. przez Odwotujgcego jest mato
szczegotowa (brak na rozbicie poszczegdlnych etapéw certyfikaciji) i nie wynika z niej, ze
uwzgledniono zostaty wszystkie etapy potrzebne dla uzyskania wiasciwej liczby punktow
certyfikacyjnych dla LEED na poziomie minimum Gold lub BREEAM nha poziomie minimum
Very Good. W tresci w/w oferty nie ma podstawowych informacji na temat:-kosztéw oceny
wstepnej takich jak analizy, opracowania dodatkowe, modele, raporty sporzgdzone zgodnie z
wytycznymi jednostki certyfikacyjnej;-kosztow zwigzanych z obstugg platformy projektowej w
zakresie zatwierdzania np. dokumentacji projektowej;-kosztow nadzoréw autorskich
dotyczacych pracy przy certyfikacji;-kosztédw zwigzanych z prowadzeniem konsultacji z
Generalnym Wykonawcg; Wobec powyzszych faktow. ze oferta JW A sp. z 0.0. Sp. K.” jest
ogolna nalezy wnioskowac. ze nie spetnia przeprowadzenia w petnym zakresie certyfikacji i
kosztéw z tym zwigzanych. Otrzymana oferta i wyjasnienia do nich wskazywatyby, ze kwota
podana przez Wykonawce w wyjasnieniach z dnia 26.02.2021 r. nie jest wystarczajgca do

uzyskania certyfikatow w petnym zakresie Sporzadzit: T. K., TKVE.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Wydanemu rozstrzygnieciu Zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4) PZP, poprzez uznanie, iz oferta Odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene i w konsekwencji jej odrzucenie, podczas gdy kalkulacja oferty
zostata sporzgdzona w oparciu o ceny rynkowe pozyskane dla celow wykonania
przedmiotowego zamodwienia publicznego, ktére umozliwiajg realizacje zamowienia

wraz z zatozonym zyskiem oferenta.
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2. przepisu art. 90 ust. 3 ustawy PZP, poprzez odrzucenie oferty wykonawcy i jej ocene
w sposob dowolny z przekroczeniem granic swobodne oceny, tj. bez wnikliwej i prawidtowej
analizy poziomu kosztéw jakie nalezy zatozy¢ celem prawidtowej realizacji zaméwienia
publicznego, podczas gdy wyjasnienia oferenta oraz przedtozone dowody nie dajg podstaw

do uznania, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene.

3. przepisu art. 34 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy PZP poprzez bezzasadne
zatozenie w pisSmie Zamawiajgcego z dnia 31 marca 2021 r., iz Wykonawca byt zobowigzany

skalkulowac¢ w ofercie nastepujgce czynnosci:
a) certyfikacje wykonczonych powierzchni biurowych

b) uzyskanie zatwierdzenia wykonania inwestycji zgodnie z zatozeniami certyfikacji w

formie protokotu wykonanego przez audytoréw zewnetrznych tzw. comissioning

podczas gdy z tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 31 marca 2021 wynika oczekiwanie, iz
wykonawca zrealizuje wskazane wyzej czynnosci, mimo ze nie Odwotujgcy nie byt

zobowigzany do ich wyceny na podstawie dokumentéw skfadajgcych sie na opis przedmiotu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, dziatajgc na podstawie przepisu art. 192 ust. 3 ustawy

PZP, Odwotujacy wnibst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu merytoryczng ocene oferty

ztozonej przez Odwotujgcego.

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, na ktore sktadajg sie:
a) uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania,

b) poniesione przez Odwotujgcego koszty wynagrodzenia za sporzgdzenie odwotania

zgodnie z przeditozong faktura.

Ponadto, Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych

dokumentow:

1. Oferta BREEAM i LEED 02.02.2021 wraz z potwierdzeniem optat certyfikacji LEED i
tabeli optat BREEM

2. List intencyjny wraz z wyjasnieniami BREEAM i LEED wraz z dokumentami

uzupetniajgcymi

na okolicznosci wskazane w tresci odwotania, w szczegdélnosci na okolicznos¢ prawidtowego

wyliczenia kosztéw ztozonej oferty.
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Odwotujgcy zasadnie nie zgadza sie z oceng zamawiajgcego jego wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, a w szczegolnosci co do oferty spotki JW_A, ktéra od szeregu lat dziata
efektywnie na rynku i odniosta szereg wyréznien w przedmiotowej branzy to jest certyfikacji

dokumentacji projektowych BREEAM i LEED, wymieniajac jej osiggniecia.
1) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP i art. 90 ust. 3 ustawy PZP

W ocenie Odwotujgcego, brak jest przestanek faktycznych do uznania, iz zlozona w

postepowaniu oferta kwalifikuje sie do odrzucenia z uwagi na razgco niskg cene.

Pismem z dnia 26.02.2021 r. Odwotujgcy przediozyt wyjasnienia obejmujgce sposéb
wyliczenia ceny ziozonej oferty i wskazat, ze wartos¢ oferty nizsza od wartosci zamowienia
ustalonej przez Zamawiajgcego nie przesgdza automatycznie o tym, iz ustalona cena moze

byé uznana za cene razgco niska.

Izba dokonujgc badania i oceny na rozprawie wyjasnien, odnosnie ztozonej oferty
potwierdza, ze =zostaty one skonkretyzowane, a Odwotujgcy w sposob niebudzacy
watpliwosci wyjasnit, ze zaoferowana cena stanowi cene skalkulowang w odniesieniu do cen
rynkowych. Tak wiec trudno uznaé za zasadny zarzut zamawiajgcego co do nierynkowosci

oferty spotki JW_A, a przez to oferty odwotujgcego.

Przyjeta przez Odwotujgcego cena ofertowa dotyczgca certyfikacji BREEAM (poziom
minimum Very Good) oraz LEED (poziom minimum Gold) dotyczy kosztow uzyskania
certyfikatu na etapie projektu (interim) i przyjmuje jako wskaznik 1 (jeden) budynek biurowy o
powierzchni 10 000 m?. Bezspornym w sprawie jest takze, ze koszt certyfikacji dotyczy

projektu, a nie budowy obiektu.

Zamawiajgcy w wydanym rozstrzygnieciu podnidst, iz ,uzyskanie przez Biuro Projektow
certyfikatu LEED/BREEM nie jest fatwe i wymaga zatrudnienia doswiadczonych
konsultantow, ktérzy podpowiedzg w jaki sposob prowadzi¢ inwestycje, aby osiggnac¢ jak
najlepszy wynik.” Temu twierdzeniu zamawiajgcego skutecznie przeciwstawit sie odwotujgcy,
ktory wykazat ilu i jakich specjalistéw bedzie miat do dyspozycji w zwigzku ze wspotpracg ze

spotka JW_A celem uzyskania wymaganych certyfikatow BREEAM i LEED.

Odwotujgcy przedstawit szereg dowodoéw, w tym na etapie wnoszonego odwotania, ktérymi
wykazat nieprawidtowe ustalenia Zamawiajgcego na etapie oceny kalkulacji Odwotujgcego

co do kosztéw certyfikacji dokumentacji projektowe;.

Wyjasniajgc réznice pomiedzy wysokoscig kosztu przyjetego przez Zamawiajgcego, a
wysokoscig kosztu zatozonego w ofercie przez Odwotujgcego wskazat, ze Zamawiajgcy

wadliwie naliczyt podwadjne optaty za ocene Design Review i Constuction Review a nastepnie
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drugi raz za Combined Design & Construction Review albowiem pojedynczy etap oceny

moze by¢ wykonany tylko raz.

Podnies¢ réwniez nalezy, ze wedlug SIWZ zapytanie dotyczy wytgcznie etapu projektu, {j.
Design Review, stad naliczane bedg wytagcznie koszty za zgtoszenie projektu do certyfikacji i

Design Review.

Zamawiajacy nieprawidlowo przyjgt rowniez wartos¢ optat dla jednostki certyfikujgcej,
albowiem opfaty konieczne do uiszczenia do jednostki certyfikujgcej z zakresu Shell and
Core oraz New Construction bedg jednakowe, gdyz sg one zalezne od powierzchni

projektowanego obiektu.

Odwotujgcy podnosi, iz certyfikacja powierzchni nie wymaga dodatkowych opfat do jednostki
certyfikujgcej, poniewaz obydwa systemy oceny zawierajg sie w grupie opfat ,Building
Design and Construction". Ztozona oferta zawiera zakres doradztwa wyceniony do etapu
Design Stage, zgodnie z przedmiotem zaméwienia i nie zawiera kosztow, ktére nalezy
ponies¢ za proces commissing oraz pozostate dziatania zwigzane z prowadzeniem procesu

certyfikacji na etapie wykonawczym obiektu.

Odwotujgcy w odwotaniu przywotat pozycje kosztowe 2z kalkulacji przedstawionej
Zamawiajgcemu na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny w tym przedstawit koszty
wymaganej certyfikacji BREEAM i LEED.

Co do zanizenia kosztow, wedtug oceny Zamawiajgcego, Odwotujgcy odnidst sie w

odwotaniu w nastepujgcy sposob.

Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 31.03.2021 r. zarzucit rowniez ,brak w zestawieniu

tabelarycznym kalkulacji, ktérg Zamawiajgcemu przestat Wykonawca odniesienia do

wyceny."
Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wyjasni¢ nalezy, ze:

ad. 1) Pozycja 2.4 ,aktualizacja mapy" obejmuje catosé kosztébw zwigzanych z

opracowaniem mapy do celéw projektowych przez uprawnionego geodete.

ad. 2) Koszty zwigzane z konieczno$cig uzyskania ewentualnych odstepstw od warunkow

technicznych ujeto w pozyc;ji ,inne dodatkowe koszty" (pozycja 3.4).

ad. 3) W praktyce projektowej Odwotujgcego projektant prowadzacy zajmuje sie
prowadzeniem procedur administracyjnych niezbednych do uzyskania ostatecznej i
prawomocnej decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe. Stad tez koszty zwigzane z
uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsiewziecia, polegajace na opracowaniu wniosku do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
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Srodowiska wraz z niezbednymi zatgcznikami zostaty ujete w wynagrodzeniu projektanta

prowadzgcego (pozycja 1.2 - prowadzenie).

Jednoczesnie Odwotujacy podkresla, iz projektant prowadzacy zatrudniony w strukturze
przedsiebiorstwa oferenta, posiada odpowiednie doswiadczenie w zakresie prowadzenia
procedur administracyjnych - takze w zakresie oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko i
uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. Osoba, ktorg dysponuje oferent, (projektant prowadzgcy) w swojej praktyce
projektowej przeprowadzita procedury oceny oddziatywania na srodowisko dla kilkunastu
inwestycji, dla ktérych zostaty wydane decyzje przez Regionalne Dyrekcje Ochrony
Srodowiska na terenie catego kraju. Przedmiotowe postepowania dotyczyty takze lokalizacji

przedsiewzie¢ na terenach Natura 2000 oraz na terenach chronionego krajobrazu.

ad. 4) Pozycja 2.2 ,badania geotechniczne" obejmuje cato$¢ kosztébw zwigzanych z
wykonaniem badan geotechnicznych podtoza oraz opracowaniem niezbednej dokumentac;i
geologiczno - inzynierskiej, a takze przeprowadzeniem niezbednych procedur

administracyjnych w tym zakresie.

ad. 5) Odwotujgcy wskazuje, ze ustalone zasady praktyki projektowej przedsiebiorstwa
przyjmujg, ze projektant branzy sanitarnej jest odpowiedzialny za sporzadzenie
charakterystyki energetycznej. W zwigzku z tym, koszt tej charakterystyki ujeto w pozyciji
dotyczgcej wynagrodzenia zespotu branzy sanitarnej "sieci i instalacje sanitarne" (pozycja
1.4).

ad. 6) Odwotujgcy wskazuje, ze ustalone zasady praktyki projektowej przedsiebiorstwa
przyjmujg, ze identyfikacje wizualng opracowuje zespét architektoniczny. W zwigzku z tym,
koszt tego zakresu prac ujeto w pozycji dotyczgcej wynagrodzenia zespotu architektury

(pozycja 1.2).

ad. 7) Odwotujgcy wskazuje, ze ustalone zasady praktyki projektowej przedsiebiorstwa
przyjmujg, ze projekt aranzacji wnetrz czesci wspolnych opracowuje zespét architektoniczny.
W zwigzku z tym, koszt tego zakresu prac ujeto w pozycji dotyczgcej wynagrodzenia zespotu

architektury (pozycja 1.2).

ad. 8) Odwotujgcy wskazuje, ze ustalone zasady praktyki projektowej przedsiebiorstwa
przyjmujg, ze projekty wyposazenia opracowuje zespot architektoniczny. W zwigzku z tym,
koszt tego zakresu prac ujeto w pozycji dotyczgcej wynagrodzenia zespotu architektury

(pozycja 1.2).

ad. 9) Odwotujgcy wskazuje, ze ustalone zasady praktyki projektowej przedsiebiorstwa

przyjmujg, ze przedmiary robét oraz kosztorysy inwestorskie opracowujg poszczegolne
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zespoty branzowe. Zasady ustalone w taki sposob gwarantuja, iz wszystkie elementy ujete w
dokumentacji projektowej danej branzy bedg miaty odzwierciedlenie w przedmiarach i
kosztorysach tejze branzy. W zwigzku z powyzszym, koszt opracowania przedmiaréw roboét
oraz kosztorysdw inwestorskich ujeto w poszczegdlnych pozycjach dotyczacych

wynagrodzenia zespotu projektowego (pozycje od 1.2 do 1.9).

ad. 10) Odwotujgcy wskazuje, ze ustalone zasady praktyki projektowej przedsiebiorstwa
przyjmujg, ze ogdlne oraz szczegdtowe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
budowlanych opracowujg poszczegdlne zespoty branzowe. Takie podejscie gwarantuje, iz
wszystkie elementy ujete w dokumentacji projektowej danej branzy bedg miaty
odzwierciedlenie w specyfikacjach tejze branzy. W zwigzku z tym, koszt opracowania
specyfikacji ujeto w poszczegdinych pozycjach dotyczgcych wynagrodzenia zespotu

projektowego (pozycje od 1.2 do 1.9).

ad. 11) Odwotujgcy wskazuje, ze ustalone zasady praktyki projektowej przedsiebiorstwa
przyjmujg, ze szczegdtowe szacunki kosztéw dostaw opracowujg poszczegolne zespoty
branzowe. Takie podejscie gwarantuje, iz wszystkie elementy ujete w dokumentacji
projektowej danej branzy beda mialy odzwierciedlenie w szacunkach kosztow dostaw tejze
branzy. W zwigzku z powyzszym, koszt opracowania tego zakresu prac ujeto w
poszczegdélnych pozycjach dotyczacych wynagrodzenia zespotu projektowego (pozycje od
1.2 do 1.9).

Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 31.03.2021 r. wskazat, ze:

~Wykonawca w poz. 3.4 Tabeli podaje wycene ,innych dodatkowych kosztéw" na poziomie
50.000 zt netto, ale zwazywszy na okreslong liczbe miejsc pracy nie sg to koszty zwigzane z

wykonanie zakresu wyzej opisanego."

Odwotujgcy wskazuje, ze pozycja ,inne dodatkowe koszty" (pozycja 3.4) obejmuje koszty
zwigzane z koniecznos$cig uzyskania ewentualnych odstepstw od warunkow technicznych.
Dodatkowo pozycja ta obejmuje rezerwe na dodatkowe koszty prac, ktére mogg wynikng¢ w
trakcie prowadzenia prac projektowych i okazg sie niezbedne do wykonania. Odwotujgcy
podnosi, Ze na potrzeby wycen prac projektowych przewiduje zawsze rezerwe na dodatkowe

nieprzewidziane koszty (ryzyko Wykonawcy).

Zamawiajgcy bezzasadnie zarzuca réwniez rzekomo zbyt matg iloS¢ przyjetych przez
oferenta wyjazdéw w ramach prac projektowych oraz w ramach nadzoru autorskiego.

Zamawiajgcy nie uzasadnit, z jakich przyczyn uznat przyjete ilosci za niewystarczajace.

Wszystkie wykonywane przez Odwotujgcego projekty (w tym réwniez cena oferowana w

przedmiotowym przetargu) obejmujg spotkania i uzgodnienia z Zamawiajgcym i Urzedami, a
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takze prowadzenie nadzorow autorskich. W konsekwencji powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze
oferent posiada petng $wiadomos¢ kosztow niezbednych do poniesienia w tym zakresie.
Nalezy takze podkresli¢, iz przewazajgca cze$¢ prowadzonych przez oferenta prac
projektowych oraz obecnie nadzoréw dotyczy obiektéw o znacznym stopniu skomplikowania,
zlokalizowanych w réznych czesciach kraju. Tym samym, przyjeta przez Odwotujgcego
praktyka prowadzenia zadah w ramach realizowanych kontraktéw przyjmuje regularne
uczestnictwo w naradach zwigzanych z prowadzeniem projektéow, a takze prowadzenie

nadzoréw autorskich na budowach.

W zwigzku z powyzszym, przyjete koszty nadzoréw zostaty okredlone prawidtowo i brak jest
podstaw do przyjecia, iz nie gwarantuje prawidtowej realizacji zamowienia publicznego.
Podkreslic nalezy, iz na potrzeby oszacowania ilosci spotkan na etapie prac projektowych,
Odwotujgcy wzigt pod uwage wielkos¢, charakter i stopien skomplikowanie planowanego

obiektu - bazujgc na dotychczasowym doswiadczeniu przy tego typu projektach.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz znaczna czes¢ projektantow Odwotujgcego jest zatrudniona
na umowy O prace na czas nieokreslony. Stad, zaréwno udziat w spotkaniach na etapie
opracowania dokumentacji, jak tez prowadzenie nadzoru autorskiego jest elementem

podstawowych obowigzkoéw pracowniczych wynikajgcych z umowy o prace.

Ponadto, w obecnej sytuacji zwigzanej z pandemie i niekontrolowanym jej rozwojem
wszelkie kontakty osobiste ograniczane sg do minimum, a przedmiot zaméwienia umozliwia
w duzej mierze podejmowanie czynnosci za pomocg srodkow komunikacji na odlegtosc.
Wskazac tu réwniez nalezy na znaczng elastycznos¢ urzeddw administracji, ktére w czasie
trwania pandemii umozliwiajg zainteresowanym w mozliwie jak najszerszym stopniu
korzysta¢ ze zdalnych kanatow komunikacji bez uszczerbku dla prowadzonych postepowan
administracyjnych. Nalezy podnie$¢ réwniez, ze w wielu postepowaniach oferent
wykorzystuje e_puap oraz podpis kwalifikowany, ktére umozliwiajg zdalny kontakt formalny z

urzedami administracji rzadowej i samorzgdowe;j.

W konsekwencji powyzszego, nie ma racji Zamawiajgcy, iz liczba zatozonych wyjazdéw
powinna by¢é znacznie wyzsza, by méc prawidtowo wykona¢ obowigzki wyznaczone
zakresem zamowienia. Liczba wyjazdéw zostata skalkulowana w oparciu o doswiadczenia
oferenta przy realizacji zamowien o podobnej wielkosci przy jednoczesnym uwzglednieniu

panujacej sytuacji epidemiologiczne;.

Izba uznata powyzszg argumentacje i wyjasnienia Odwotujgcego za rzeczowe i wiarygodne
co do organizacji pracy w tym komunikowania sie, wymaganego czasu i sposobu realizacji

zamowienia oraz kalkulacji kosztéw odwotujgcego w tym ich rozdziatu do poszczegolnych
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pozycji, jako podmiotu profesjonalnie prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, w zakresie

odpowiadajgcym wymaganiom Zamawiajgcego.

Izba co do oceny zakresu przedmiotowego zamowienia (projektuj) to jest zakresu
obowigzkéow Odwotujgcego na etapie realizacji inwestycji (buduj — nadzér autorski),
stanowigcej odrebny przedmiot zamowienia, podziela argumentacje i stanowisko

przedstawione w odwotaniu, jak ponize;.
2) zarzut naruszenia art. 34 ust. 4 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 144 ust 1 ustawy PZP

Uzasadniajgc przedmiotowy zarzut wskazuje, ze Zamawiajgcy jedyne wymogi w zakresie
zgodnosci wykonania prac projektowych zgodnie z certyfikatami typu LEED / BREEAM
okreslit w § 1 ust. 5 projektu umowy, bedgcego zatgcznikiem do SIWZ, zgodnie z ktérym:
.,Dokumentacja projektowa powinno zapewni¢ wybudowanie budynku energooszczednego.
Zastosowane rozwigzania projektowe powinny by¢ potwierdzone, na etapie projektowania,

stosownymi certyfikatami. Projektowane obiekty powinny spetnia¢ nastepujgce wymagania:

- Zgodnos$¢ z wymaganiami certyfikatu LEED na poziomie minimum Gold lub BREEAM na

poziomie minimum Very Good.

Zgodnos¢ z wielobranzowymi wymaganiami projektowymi dla budynkoéw biurowych klasy
”All.ll

Z powyzszego postanowienia wynika wiec obowigzek zapewnienia kompatybilnosci
rozwigzan projektowych z wymogami LEED lub BREEAM, nie za$ przeprowadzenie oceny i

certyfikacji wzniesionych juz obiektéw budowlanych.

Szczegotowo zakres obowigzkéw wykonawcy zostat opisany w dokumencie ,,opis przedmiotu
zamowienia" w punkcie 1 w p.pkt od 1 do 13. Zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcy do
przeprowadzania powykonawczych audytow BREEAM/LEEAD. Brak rowniez podstaw do
przyjecia, iz wskazane czynno$ci mieszczg sie w zakresie tzw. nadzoréw autorskich. W
paragrafie o wynagrodzeniu ostatnia cze$¢ wynagrodzenia przystuguje wykonawcy za

wykonanie nadzoréw autorskich.

Tres¢ §13 ust. 4 projektu umowy jednoznacznie wskazuje bowiem, ze nadzér autorski bedzie

wykonywany do odbioru koncowego robét budowlanych:

.,Nadzor autorski sprawowany bedzie poczgwszy od dnia rozpoczecia robét nad wykonaniem
przedmiotu dokumentaciji i trwat bedzie nieprzerwanie do czynnos$ci odbioru koncowego tych

robot."

Wykonawca z ostroznosci podnosi, iz nawet gdyby przyjg¢ zatozenie, iz wykonanie tych

czynnosci nalezy do obowigzkéw Wykonawcy, to wskaza¢ nalezy, Zze koszty te Zamawiajgcy
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znacznie zawyzyt. Zamawiajgcy wskazat szacunkowe koszty certyfikacji w systemie LEED, a
pomingt okolicznos¢, ze Wykonawca skalkulowat oferte w oparciu o wielokrotnie tanszy
system BREEAM. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajgcy wprost dopuscit stosowanie

obydwu systemodw.

Dowodd: Na okolicznos¢ podstaw obejmujgcych sposob skalkulowania oferty.-wyjasnienie
spétki JW._A Sp. z 0.0. Sp. k., ktérej Wykonawca zamierzat podzleci¢ prace zwigzane z
certyfikacjig BREEAM / LEED, na zasadach okreslonych w § 3 ust. 18-20 umowy.- oferta
JW_A Sp. z 0.0. Sp. k.-list intencyjny.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze brak podstaw obcigzenia, w swietle przedmiotu
zamowienia, jakim jest opracowanie kompleksowej i wielobranzowej dokumentacii
projektowo-kosztorysowej dla zamierzenia inwestycyjnego ,Budowa budynku biurowego
siedziby MPEC S.A. w Krakowie przy Al. Jana Pawila II”, odpowiedzialnoscig za wynik
certyfikacji na etapie wykonania obiektu budowlanego, podmiotu odpowiadajgcego za
prawidtowo$¢ dokumentacji, uwzgledniajgc przyjete obowigzki nadzoru autorskiego

Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania
dowodowego z dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego jak i dowodow zatgczonych
do odwotania, przywotanych powyzej w ustaleniach Izby, odwotanie zastuguje na
uwzglednienie. I1zb podziela stanowisko odwotujgcego w zakresie zarzutow odwotania. ,W
ocenie Odwotlujgcego, Zamawiajgcy nie wykazat oczywistosci razgco niskiej ceny. Nadto,
reguty rynkowe wykonania tego konkrethnego zamowienia publicznego nie dajg podstaw do
uznania, ze przyjete przez oferenta koszty sg zanizone, zwlaszcza w okolicznosciach, w
ktérych Zamawiajgcy powotuje sie na koszty, ktére albo sg nierynkowe (zbyt wysokie), albo
wykonawca w ogole nie jest zobowigzany do ich poniesienia biorgc pod uwage zakres

przedmiotu zamdwienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze, uznanie przez Zamawiajgcego, iz skalkulowana oferta nosi
cechy ceny razgco niskiej, nie znajduje uzasadnienia. Biorgc pod uwage ztozone w sprawie
wyjasnienia, przedtozone dowody oraz opracowang kalkulacje oferty, brak jest podstaw do
kwalifikowania przyjetej ceny jako ceny razgco niskiej. Odwotujgcy w petni podtrzymuje
stanowisko, iz skalkulowana oferta pozwala w petnym zakresie ponie$¢ wszystkie koszty
niezbedne do prawidlowej realizacji zamodwienia, a takze osiggngé¢ zaktadany zysk

gospodarczy”.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku, stwierdzajgc naruszenie przez
zamawiajgcego przywotanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp, ktére mialy wplyw na

wynik postepowania.
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Izba odnoszac sie do argumentacji zamawiajgcego zwraca uwage na nastepujgce

okolicznosci.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt do akt odpowiedz na odwotanie pismo z 24 maja 2021
r., ktérym wnosi o oddalenie odwotania w catosci i przeprowadzenie dowodéw z opinii

biegtych:

1. opinia ekspercka z 17 kwietnia 2021 r. P. S. P. dotyczgca wyjasnien odwotujgcego na
wezwanie zamawiajgcego w sprawie RNC oraz odnosi sie do argumentacji zawartej
w odwotaniu i koncowo wynika z niej, ze odwotanie powinno by¢ oddalone.

2. opinia ekspercka z 16 maja 2021 r. P. S. P. dotyczaca uzupetnienia oceny odwotania
w zakresie certyfikacji wymaganej w SIWZ Breem i Leed dotyczaca oferty
podwykonawczej JW. A Sp. z 0.0. Sp. k. w Krakowie. Pan P. jest prezesem zarzadu
spotki SPDV sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

3. opinia ekspercka z 23 maja 2021 r. P. mgr inz. T. K. odnoszgca sie do oferty JW A
Sp. z 0.0. Sp. k. odnoszaca sie do zatgcznikow do odwotania w pkt: 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12. Ekspert odwotuje sie do par. 1 pkt 5 wzoru umowy. Dziatalnos¢ gospodarcza

w zakresie inzynierii i doradztwa technicznego.

W tym miejscu adwokat odwotujgcego wyjasnit, ze JW._A nalezy do stowarzyszenia
przedsiebiorcow, ktdrzy mogg ocenia¢ projekty pod katem Srodowiskowym. Breem i Leed
jest to system certyfikacji pod katem ochrony srodowiska. Stowarzyszenie nazywa sie

Amerykanska Rada Zielonych Budynkow.(wycigg z protokotu).

Odwotujgcy na rozprawie ,0dnoszac sie do kwestii wlasciwej wyceny wartosci zamowienia
przez Zamawiajgcego, uwazam, ze jest ona przede wszystkim przeszacowana ta wartos¢.
Wrecz podejrzewam, ze wartos¢ zamédwienia jest przeszacowana z tego powodu, ze
Zamawiajgcy wycenit te warto$¢ tak, jakby przedmiotem zamdwienia miat by¢ kompleks
budynkéw, tj. 3 planowanych budynkéw, a nie jak wskazuje przedmiot zamdwienia jeden
budynek biurowy Zamawiajgcego i nie wliczany do tego dalszy etap, gdzie miatyby byé
jeszcze zaprojektowane 2 budynki o charakterze komercyjnym. Na te okolicznos¢ wskazuje
na odpowiedz na odwofanie Zamawiajgcego, gdzie na ostatniej stronie tego pisma,
(przedostatni akapit) wskazuje, ze mowi sie o kompleksie budynkoéw, tj. o zespole budynkéw
biurowych. W toku postepowania przygotowawczego do ztozenia oferty nasz podwykonawca
certyfikator JW._A Sp. z o.0. zinterpretowat SIWZ, Zze przedmiotem projektu ma by¢
dokumentacja na 3 budynki. W zwigzku z takg sytuacjg wystgpiliSmy z formalnym pytaniem
do Zamawiajgcego, przed ztozeniem oferty i jednoznacznie nam okreslit, ze przedmiot

zamowienia obejmuje 1 budynek biurowy, a nie 3 budynki. Wtedy nasz podwykonawca
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JW_A skorygowat warto§¢ umowy w zakresie certyfikacji z kosztu obejmujgcego 3 budynki
na koszt jednego budynku. Ponadto w naszej ocenie Zamawiajgcy myli pojecia nadzoru
autorskiego typowego dla twércy dokumentacji projektowej z nadzorem inwestorskim, gdzie
to przedstawiciel Zamawiajgcego odpowiada za i sprawdza przede wszystkim jakos¢
wykonywanych robét, roboty zgodnie z dokumentacjg. Natomiast nadzor autorski jako taki
ma na celu czuwanie nad zgodnoscig realizowanych robét z projektem budowlanym, a w
szczegolnosci wykonawczym, oraz w szczegolnosci zezwala na dokonywanie zmian w
dokumentacji i realizacji rob6t zgodnymi z tymi zmianami. Chciatbym réwniez przypomnieg,
ze to nadzor autorski decyduje o tym, czy wprowadzane w trakcie realizacji zmiany majag
charakter istotny i nieistotny, i w przypadku stwierdzenia, ze sg to zmiany istotne, to
projektant musi wyrazi¢ zgode. W tej chwili precyzuje, ze o tym, iz zmiana ma charakter
nieistotny decyduje nadzor autorski, a w przypadku, gdy nadzér autorski stwierdza, ze
zmiany sg istotne, to musi nastgpi¢ zmiana dokumentacji i uzyskac¢ na to pozwolenie zmiany
na budowe. Jednoczesnie tez chciatbym nadmieni¢ dla wyjasnienia sprawy, ze nadzor
autorski konczy sie z datg wpisu do dziennika budowy przez kierownika budowy, iz prace
zostaly zakonczone. Po czym dokonuje zgtoszenia do administracji panstwowej o
dopuszczeniu do uzytkowania. Odnoszgc sie do tych opinii przede wszystkim kwestionuje je
co do zasady, bo nie sg ich przedmiotem wiadomo$ci specjalne, a przede wszystkim jest to
polemika ze stanowiskiem Odwotujgcego. Ponadto tez zaznaczam, iz opinie wskazujg na
wycene certyfikacji na poziomie okoto 140 tysiecy, co potwierdza prawidtowos¢ wyceny
Odwotujgcego, ktéry z kolei przyjgt kwote 200 000 ziotych. Réwniez odniose sie do
twierdzen, ze nie jest wyceniony nadzor autorski, poniewaz nie jest on ujety w certyfikacji, a
w kosztach nadzoréw autorskich, jako odrebnej pozycji, a nie w pozycji certyfikacja.
Opiniujgcy nie posiadajg wiadomosci specjalnych i nie przedstawiajg ich w ztozonych
opiniach, w zwigzku z powyzszym wnosze O nie przyjecie w poczet materialu dowodowego
ich. Nasz podwykonawca posiada uprawnienia i dowody uznania jego dziatalnosci, co
przediozyliSmy jako =zatgczniki do odwotania. Przeciwnie do opiniujgcych na rzecz
Zamawiajgcego takich dowodow posiadania sprawdzonych kwalifikacji Zamawiajgcy nie

zaprezentowat sktadajgc opinie.(wyciag z protokotu)

Zamawiajgcy ” Zaprzeczam twierdzeniom Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy przy wycenie
szacunkowej uwzglednit 3 budynki, a nie jeden. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wycena
szacunkowa dotyczy jednego budynku. Chciatbym w tym miejscu na te okoliczno$¢, tak jak
uczynit to Odwotujgcy, przytoczy¢ ten sam fragment pisma, z ktérego wywodze, ze jest
mowa o 1 budynku. Gdzie wrecz na stronie 10 mojego pisma wskazuje sie pierwsze zdanie,
w ktorym méwi o ,w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a przedmiotem zamdwienia jest

jeden budynek” wskazuje rowniez zdanie 2, ktére méwi o przedmiocie zamodwienia. Nie
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zgadzam sie wiec z wywodami Odwotujgcego, ze zrobiliSmy wycene szacunkowg na 3
budynki i wezwalisSmy w zwigzku z tym w sposéb nieuprawniony do wyjasnienia RNC. Jezeli
chodzi o opinie oséb, to zwracam uwage, ze sg to specjalisci i przywotuje tutaj w protokole
postepowania, gdzie osoby te sg przywotane w pkt 4 litera b, osoby wykonujgce czynnosci w
zwigzku z przygotowaniem zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym przywotuje wzor umowy,
gdzie méwi sie, ze celem jest budynek energooszczedny i nadzér autorski bierze udziat w
dokonaniu odbioru kohcowego. Przywotuje ponownie § 1 ust. 5, gdzie méwi sie, ze nadzér
autorski powinien bra¢ udziat tez w czynnosciach odbioru i czynnosciach do uzytkowania, tak
by budynek uzyskat odpowiedni certyfikat. Przywotuje réwniez opinie, w szczegolnosci z
17.04.2021 r. i jej strone 3, gdzie opiniujgcy wyraznie przedstawia na zbyt maty zespadt, ktory
ma wykonac prace projektowe w ograniczonym czasie, i w zakresie tam szeroko opisanym,
przekraczajgce kompetencje architektéw, bo sg to zagadnienia branzowe. Przedmiary,

kosztorysy nie sg to czynnosci wykonywane przez architektow.”(wyciag z protokotu).

W tym miejscu prezes Odwotujgcego uzupetniajgco: ,Nie zgadzam sie z poglgdem
prezentowanym przez wspotpracownikow Zamawiajgcego opinii, gdzie podnosi sie
niedoszacowanie naszej wyceny z uwagi na projektantow branzowych, bo co do zasady
architekci nie zajmujg sie projektami branzowymi i do tego przeznaczeni sg, oprocz 3
architektow i asystenta, projektanci branzowi, ktérzy wykonujg dokumentacje, w tym réwniez

przedmiary i kosztorysy.” (wyciag z protokotu).

Izba dopuscita w poczet materialu dowodowego dokumentacje, ktdra zostata przekazana i
dowody zawnioskowane w odwotaniu. Izba jako dowodow w sprawie nie przyjmuje opinii
zgtoszonych przez Zamawiajgcego, ale traktuje je jako stanowisko Zamawiajgcego w

sprawie.

Izba zaprezentowata we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku ( czes¢ - prezentacja
stanowisk stron) opinie Ekspertéw Odwotujgcego, zatgczone do odpowiedzi na odwotanie
oraz w czesci ,ustalen i zwazenia lzby” stanowiska na rozprawie, w szczegdlnosci
petnomocnika Zamawiajgcego i ocenia je jako nie majgce wptywu, na rozstrzygniecie Izby co

do ztozonego odwotania.

Izba odnoszac sie do opinii Ekspertow Zamawiajgcego (zataczniki do odpowiedzi na
odwotanie) stwierdza, ze ich wymagania co do elementéw wyceny przedmiotu zamdwienia
sg co do zasady profesjonalne, ale nie znajdujg umocowania w postanowieniach SIWZ w
zakresie wymogu przedstawienia elementéw kalkulacji wynagrodzenia. Z tego tez powodu
nie mogg stanowi¢ dowodu na okolicznos¢, ze Odwotujgcy wymienianych przez Ekspertow

Zamawiajacego elementéw kalkulacyjnych nie uwzglednit w wycenie przedmiotu zamdwienia
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oraz w wyjasnieniach i kalkulacji na wezwanie zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej
ceny. Przede wszystkim jak juz lzba powyzej stwierdzita, wiarygodnymi uznata dowody
ztozone przez Odwotujgcego w zakresie oferty i dowoddéw do niej od spotki JW. A w

zakresie certyfikacji rozwigzan dokumentacji projektowej.

Natomiast zaprezentowane powyzej fragmenty stanowisk stron na rozprawie, w ocenie |zby
wskazujg na to, ze Odwotujgcy skutecznie odpart zarzuty Zamawiajgcego co do pominiecia
elementéw kosztowych wynagrodzenia, w zwigzku z przedstawionymi opiniami Ekspertow

Zamawiajgcego na posiedzeniu w dniu rozprawy.
Reasumujac Izba uwzglednita odwotanie .

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1) wzw. z §
5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) oraz art.557 i art.574 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze
zm.) zasgdzono na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote 18.600,00 ztotych tytutem
zwrotu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, na podstawie

ztozonej faktury vat do akt sprawy.

Przewodniczacy: ...
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