sygn. akt: KIO 1259/15

POSTANOWIENIE

z dnia 26 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2015 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
12 czerwca 2015 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
DGP Clean Partner sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec sp. z 0.0., DGP
Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0., SEBAN sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e;
59-220 Legnica, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego SP Z0Z
w Kedzierzynie-Kozlu, ul. 24 Kwietnia 5; 47-200 Kedzierzyn-Kozle,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel
Cleaning sp. z 0.0., Hospital Service ,,Company” sp. z 0.0. s.k., ul. Slezna 118; 53-111
Wroctaw, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: DGP Clean Partner
sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa
Polska sp. z 0.0., SEBAN sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e; 59-220 Legnica,
kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...............oooiiiiiiiinn,



sygn. akt KIO 1259/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — SP ZOZ w Kedzierzynie-KozZlu, ul. 24 Kwietnia 5; 47-200 Kedzierzyn-
Kozle, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, kiérego przedmiotem
jest ,Swiadczenie ustugi sprzatania, dezynfekcji, transportu wewnetrznego dla SP ZOZ
w Kedzierzynie-KozZlu” na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Zamawiajgcy dnia 2 czerwca 2015 roku, przestat wykonawcom informacje o wyniku

prowadzonego postepowania.

Dnia 12 czerwca 2015 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia: DGP Clean Partner sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec sp. z 0.0.,
DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0., SEBAN sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e;
59-220 Legnica (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 6 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007
roku o ochronie konkurencji i konsumentow i art. 7 ust 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji, gdy ztozenie tej oferty stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
pomimo, iz tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, ewentualnie naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnosnie sposobu
wyceny przez niego kosztow swiadczenia ustug pomocniczych przy pacjencie,

3) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
pomimo, iz w ofercie wykonawcy znajduje sie bfad w obliczeniu ceny polegajacy na
zastosowaniu przez wykonawce nieprawidtowej stawki podatku VAT,

4) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty podlegajgcej odrzuceniu, co narusza

zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.



Odwotujacy wniést o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny i badania oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy oraz wybdr, jako najkorzystniejszej, oferty
odwotujgcego,

ewentualnie o:

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci polegajgcej na wyborze oferty
wykonawcy jako najkorzystniejszej,

3) nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art.

87 ust. 1 ustawy Pzp lub/i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze zamawiajagcy dnia 15 czerwca 2015 roku, przestat wykonawcom kopie

odwotania.

Dnia 18 czerwca 2015 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie
zamawiajgcego, przystapienie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia: Impel Cleaning sp. z 0.0., Hospital Service ,Company” sp. z 0.0. s.k., ul. Slezna
118; 53-111 Wroctaw (dalej ,przystepujacy”).

Zamawiajgcy, dnia 17 czerwca 2015 roku, przestat do Izby informacje, iz uwzglednia
w catosci zarzuty przestawione w odwotaniu, w ten sposob, ze dokona czynnosci
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwania wykonawcy do ztozenia

wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Dnia 22 czerwca 2015 roku, Izba wezwata przystepujagcego do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu, co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Do dnia 25 czerwca 2015 roku, przystepujacy nie wnidst sprzeciwu, co do uwzglednienia

przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.



Tym samym, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze

nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...l



