Sygn. akt: KIO/UZP 102/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 3 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Jolanta Markowska
Cztonkowie: Marek Kole $nikow
Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez MCSI Ltd. Sp. z o.0.,, ul. Z. Cybulskiego 3, 00-725 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03 -734

Warszawa protestu z dnia 2 stycznia 2009 r.

przy udziale Makronet Sp. z o.0., ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego sie
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza MCSI Ltd. Sp. z o.0., ul. Z. Cybulskiego 3, 00-725

Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez MCSI Ltd. Sp. z 0.0., ul. Z. Cybulskiego 3,
00-725 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez MCSI Ltd. Sp. z o.0., ul. Z. Cybulskiego 3, 00-725

Warszawa na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,



03-734 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzies$cia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw witasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz MCSI Ltd. Sp. z o.0,
ul. Z. Cybulskiego 3, 00-725 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe
w 2009 r. sprzetu komputerowego”. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 grudnia 2009 r. pod numerem 2008/S
249-332496. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia zostata zamieszczona na stronie

internetowej zamawiajgcego w dniu 19 grudnia 2008 r.

W dniu 2 stycznia 2009 r. wykonawca Alternative Technology Mikotaj Parys z siedzibg
w Warszawie wniost protest wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) zwanej dalej Pzp poprzez niezachowanie
zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow,
- art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
uniemozliwiajacy protestujgcemu ztozenie waznej oferty i uzyskanie zamoéwienia.
oraz wnidst o dokonanie modyfikacji siwz tak, aby postepowanie byto zgodne z przepisami

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wezwatl wykonawcow do przystgpienia do postepowania wszczetego na
skutek wniesienia protestu w dniu 5 stycznia 2009 r. W dniu 7 stycznia 2009 r. wykonawca
MCSI Ltd.Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie do postepowania

wszczetego na skutek wniesienia protestu wystepujac o uwzglednienie protestu.



Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 12 stycznia 2009 r. uwzgledniajgc zadania
protestujacego w czesci.

W dniu 22 stycznia 2009 r. wykonawca MCSI Ltd. Sp. z o0.0. wniést odwotanie od
rozstrzygniecia protestu, w czesci oddalonej przez zamawiajgcego. Odwotujacy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp, poprzez
niezachowanie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow i poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob uniemozliwiajacy wykonawcy ztozenie waznej
oferty i uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania

zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny w sprawie, Krajowa lzba Odwotawcza
odrzucita odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 i 3 Pzp. Izba uznala, ze odwotanie nie
zostalo poprzedzone protestem z zastrzezeniem art. 181 ust. 4 Pzp oraz w zwigzku

Z powyzszym zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Stosownie do tresci art. 181 ust. 4 pkt 2 Pzp uczestnikami postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu stajg sie wykonawcy, ktérzy majq interes prawny w tym, aby
protest zostal rozstrzygniety na korzys¢ jednej ze stron, i jezeli protest dotyczy tresci
ogloszenia lub w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, takze
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przystapili do postepowania do
uptywu terminow, o ktérych mowa w art. 180 ust. 3 Pzp. Przepis art. 181 ust. 4 pkt 2 Pzp
stanowi norme szczegllng w stosunku do normy zawartej w pkt 1 tego przepisu. Na mocy
przepisu art. 181 ust. 4 pkt 2 Pzp, do skutecznego przystgpienia do postepowania
protestacyjnego wszczetego na skutek wniesienia protestu, dotyczacego postanowien siwz,
konieczne jest zachowanie terminu, okreslonego w art. 180 ust. 3 Pzp tj. terminu na
wniesienie protestu. W przypadku uchybienia terminowi na zgtoszenie przystgpienia do
postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu, przystgpienie do postepowania jest
bezskuteczne. Wykonawca nie staje sie uczestnikiem postepowania protestacyjnego, a tym
samym nie przystuguje mu prawo do wniesienia odwotania. Podmiotem uprawnionym do
wniesienia odwotania jest podmiot, ktéry wniost protest lub podmiot, ktéry stat sie
uczestnikiem postepowania wszczetego na skutek przystgpienia do postepowania
wszczetego protestem innego wykonawcy.

Przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
oraz dotyczy zamdwienia o wartosci przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, a zatem zgodnie z art. 181 ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z art. 180 ust. 3 pkt 2 Pzp termin na wniesienie dotyczacego tresci ogtoszenia i postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia protestu i przystgpienia do postepowania



protestacyjnego wynosi 14 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia siwz na stronie internetowej zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Pzp specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia o wartosci
réwnej lub przewyzszajacej tzw. progi unijne udostepnia sie na stronie internetowej od dnia
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Zamawiajgcy zamiescit siwz
na stronie internetowej w dniu 19 grudnia 2009 r., natomiast ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 23 grudnia 2009 r. W tym stanie rzeczy Izba uznala,
ze zamawiajacy przedwczesnie zamiescit siwz na stronie internetowej, co nie moze jednak
powodowac negatywnych skutkéw prawnych dla wykonawcow w zakresie biegu terminéw na
wnoszenie $rodkow ochrony prawnej. Wobec powyzszego Izba przyjeta, iz termin na
whniesienie protestu dotyczacego postanowien siwz w przedmiotowym postepowaniu nalezy
liczy¢ od dnia 23 grudnia 2009 r., w ktérym zgodnie z ustawg Pzp (art. 42 ust. 1)
zamawiajacy byt uprawniony i jednoczesnie zobowigzany do zamieszczenia siwz ha stronie
internetowej. Termin na wniesienie protestu uptynat zatem w dniu 6 stycznia 2009 r. W tym
tez terminie, zgodnie z dyspozycjg art. 181 ust. 4 pkt 2 Pzp wykonawcy mogli skutecznie
przystgpi¢ do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu, aby sta¢ sie
uczestnikami postepowania.

Zwazywszy powyzsze nalezato uznaé, ze odwotujacy, przystepujac w dniu 7 stycznia
2009 r. do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu w dniu 2 stycznia 2009 r.
przez wykonawce ,Alternative Technology” Mikotaj Parys, przekroczyt ustawowy 14 — dniowy
termin na wniesienie do zamawiajgcego przystgpienia do postepowania. Tym samym nie stat
sie uczestnikiem postepowania protestacyjnego, a w konsekwencji nie przystugiwato mu
prawo wniesienia odwotania od rozstrzygniecia protestu wniesionego przez wykonawce
Alternative Technology Mikotaj Parys, co wyczerpuje przestanki odrzucenia odwotania,

okreslone w art. 187 ust. 4 pkt 2 i 3 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, 1zba orzekia

jak w sentencji na postawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Pzp. Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128
poz. 886 ze zmianami) lzba uwzglednita wniosek zamawiajgcego o zasgdzenie na rzecz

Zamawiajgcego kosztéw postepowania poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



