Sygn. akt: KIO 2496/20

POSTANOWIENIE
z dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Baxter Polska Sp. z o.0.
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum

Kliniczne w Gdansku

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazad
Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy Baxter Polska Sp. z o.0.
w Warszawie kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej przez

wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2496/20

Zamawiajgcy — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Dostawa produktéw do
zywienia pozajelitowego dla UCK”, podzielone na czesci, 0 ogtoszeniu o zamdwieniu
publicznym opublikowanym w dniu 31 lipca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 147-360907, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na dostawe, o wartosci powyzej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 1 pazdziernika 2020 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego w zakresie czesci 1 pozycja 2 postepowania wnidést wykonawca Baxter
Polska Sp. z o0.0., ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa (dalej zwany jako ,odwotujgcy”).
We wniesionym srodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzuty (pisownia
oryginalna):

1. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Aesculap Chifa Sp. z o.0.,
ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl (dalej: ,Aesculap”) pomimo, ze tres¢ oferty
ztozonej przez Aesculap nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, i jako taka powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy PZP, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP, art. 82 ust. 3 w zw.
Z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP;

2. zaniechania wykluczenia Aesculap z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
16i17 ustawy PZP, z uwagi na wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego poprzez
podanie nieprawdziwych informacji i ztozenie oswiadczenia z ktorych wynika, ze
produkt oferowany w czesci 1 pozycja 2 Postepowania jest zgodny z SIWZ,
a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty Aesculap w Postepowaniu, co
stanowi naruszenie art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 4 ustawy
PZP;

3. zaniechania odrzucenia oferty Aesculap, podczas gdy jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. 22019 r., poz. 1010);

4. wybor oferty Aesculap jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, podczas gdy oferta ta

podlega odrzuceniu, a wykonawca Aesculap wykluczeniu z Postepowania, co



stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP w zw.

z art. 24 ust. 16 i 17 ustawy PZP, art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. art.

91 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy zgdat nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert, wykluczenia wykonawcy Aesculap Chifa
Sp. z 0.0. w Nowym Tomys$lu i odrzucenia jego oferty, a takze dokonania wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przetargu.

Sktad orzekajgcy ustalit dalej, ze w terminie wskazanym w art. 185 ust. 2 p.z.p., ktéry
uptynat dnia 5 pazdziernika 2020 r. do postepowania odwotawczego nie zgtoszono zadnych
przystapien.

W dniu 6 pazdziernika 2020 r. wptyneto do Izby stanowisko procesowe
zamawiajgcego, w ktérym uwzglednit on odwotanie w catosci. Przedmiotowe oswiadczenie
zostato ztozone przez osobe prawidtowo umocowang do skfadania oswiadczen w imieniu

strony.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uznac, ze zamawiajgcy w stanowisku procesowym z dnia 6 pazdziernika
2020 r. w sposob skuteczny uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwofaniu.
Natomiast wobec braku przystepujgcych po stronie zamawiajgcego — w wywiedzionym
stanie faktycznym iprawnym — lzba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w
dyspozycji art. 186 ust. 2 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢ w zwigzku z czym
orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
186 ust. 6 pkt 1 p.z.p., poniewaz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty postepowania znoszg sie wzajemnie. Izba nakazata dokonanie
zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit.
a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U z 2018 poz. 972).



Przewodniczacy:



