Sygn. akt: KIO 3067/22

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 listopada 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
listopada 2022 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, Konsorcjum: Ekspert Security Duo Sp. z 0.0., Ekspert Security
AP Sp. z 0.0., Ekspert Security MW Sp. z o.0., Art- Security Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w
Warszawie (ul. Magazynowa 11a/63, 02-652 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Sad Rejonowy w Otwocku (ul. Armii Krajowej 2, 05-400 Otwock),

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
Konsorcjum: Agencja Ochrony Osoéb i Mienia ,ROMA” R. S., Przedsigbiorstwo
Ustugowe ROMA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Estrady 70c, 01-932 Warszawa)
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, Konsorcjum: Ekspert Security Duo Sp. z 0.0., Ekspert Security AP Sp.
z 0.0., Ekspert Security MW Sp. z o.0., Art-Security Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w
Warszawie (ul. Magazynowa 11a/63, 02-652 Warszawa) kwoty 6.750 zt 00 gr
(stownie: szesc¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



b)

d)

f)

Sygn. akt: KIO 3067/22
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 21 listopada 2022 r. przez odwotujgcego: wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia (Konsorcjum): Ekspert Security Duo Sp.
Z 0.0., Ekspert Security AP Sp. z 0.0., Ekspert Security MW Sp. z o.0., Art-Security Sp. z 0.0.
Sp.k. z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Sgd Rejonowy w Otwocku na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP], ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustugi polegajgcej na ochronie
fizycznej Sadu Rejonowego w Otwocku”. Nr ref.: PZP/SR/2/22; Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w BZP w dniu 18 pazdziernika 2022 roku, nr 2022'ZZP 00398466.

Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na:
wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Konsorcjum: Agencja Ochrony Osob
i Mienia ROMA R. S. i Przedsiebiorstwo Ustugowe Roma sp. z o0.0. (,konsorcjum Roma") i
zaniechaniu odrzucenia oferty Roma jako niezgodnej z ustawa, zawierajgcej razgco niskg
cene, ktorej ztozenie stanowi Czyn nieuczciwej konkuren4i,e

btednej ocenie kalkulacji ceny ofertowej ztozonej przez konsorcjum Roma w sytuacji gdy
ztozona przez tego wykonawce kalkulacja wprost wskazywata, ze zaoferowana cena nie
pozwala na pokrycie wszystkich kosztow realizacji zaméwienia, w szczegdélnosci kosztéw
minimalnego wynagrodzenia za prace pracownikéw w roku 2023 i 2024;

wezwaniu konsorcjum Roma do wskazania pracownikow posiadajgcych aktualne
zaswiadczenia o Odbytym szkoleniu w zakresie informac;ji niejawnych, gdyz dla pracownikéw
ktérych wskazano przedstawiono nieaktualne zaswiadczenia, tj. starsze niz 5 lat;

zaniechaniu wezwania konsorcjum Roma do ztozenia referencji potwierdzajgcych posiadanie
doswiadczenia w zakresie wymaganym w dokumentacji postepowania;

zaniechaniu odrzucenia Oferty konsorcjum Roma;

zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze prowadzac przedmiotowe Postepowanie naruszyt nastepujace
przepisy ustawy Pzp:

art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku O ochronie
informacji niejawnych - zaniechanie wezwania konsorcjum Roma do wskazania pracownikéw
posiadajgcych aktualne zaswiadczenia 0 odbytym Szkoleniu w zakresie informacji
niejawnych, zgodnie z Rozdziatem VI ust 4 lit. ¢ ppkt IV) SWZ podczas gdy ziozone

dokumenty Sg nieaktualne, gdyz od szkolenia uptyneto wiecej niz 5 lat;



b)

d)

art. 128 ust. 1 PZP w zw. z ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentoéw lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy -
zaniechanie wezwania konsorcjum Roma do ztozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw
dowodowych w postaci referencji do ustugi wykonywanej na rzecz Ministerstwa Zdrowia,
podczas gdy ztozone referencje wystawione zostalty w dniu 11 marca 2021 roku, a ustuga
zakonczyta sie w dniu 21 kwietnia 2021 roku, tak wiec przedtozone referencje zostaty
wystawione w trakcie trwania ustugi, a ich waznos$¢ wynosita 3 miesigce od ich wystawienia,
co prowadzi do tego ze na dzien sktadani wykazu ustug konsorcjum Roma nie mogto
przediozy¢ referencji z dnia 11 marca 2021 roku;

art. 224 ust. 1 i w zw. z 3 pkt 4) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) - wezwanie przez
Zamawiajgcego konsorcjum Roma do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w
sytuacji, gdy istotna cze$¢ sktadowa ceny jakg stanowig koszt pracy pracownikéw zostata
wyliczona ponizej kosztow wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na
pokrycie kosztéw minimalnego wynagrodzenia pracownikow w roku 2023 i 2024 co w
konsekwencji powinno doprowadzi¢ do odrzucenia oferty konsorcjum Roma. gdyz
wykonawca nie moze zmieni¢ w toku wyjasnien poczynionych w kalkulacji cenowej

art. 16 pkt 1) PZP - wybdr jako najkorzystniejszej Oferty w Postepowaniu oferty konsorcjum
Roma. nie poddanej prawidtowej ocenie, ktéra wymaga wezwania Wykonawcy zaréwno do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowania jak i uzupetnienia podmiotowych sSrodkéw
dowodowych, a tym zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w
spos6b gamratujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst 0: 1) uwzglednienie odwotania w catosci; 2)
uniewaznienie Czynnosci wyboru Oferty konsorcjum Roma jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu; oraz nakazanie Zamawiajgcemu: 3) wezwanie konsorcjum Roma do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2023 roku, a takze wezwania do ztozenia wykazu pracownikow
posiadajgcych aktualne zaswiadczenia o odbytym szkoleniu w zakresie informacji
niejawnych, podczas gdy ztozone dokumenty sg nieaktualne, gdyz od szkolenia wiecej 5 lat,
a takze wyjasnienia podmiotowy+ srodkéw dowodowych w postaci aktualnych referencji dla
ustugi zrealizowanej na rzecz Ministerstwa Zdrowia, 4) dokonanie ponownej oceny ofert w
postepowaniu, odrzucenie Oferty konsorcjum Roma i wybor oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu; 5) zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie



Wykonawca podat, ze (...) posiada interes prawny we wniesieniu odwotania albowiem
wadliwa. naruszajgca zasade uczciwe konkurencji i w konsekwencji niezgodna z ustawg
ocena ofert ztozonych w Postepowaniu, a w rezultacie wybér oferty podlegajgcej odrzuceniu,
doprowadzito bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci pozyskania
zamowienia i w konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktéry Odwotujgcy mogtby
osiggng¢ w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg i zawarcia

umowy o realizacje zamoéwienia publicznego). (...)

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (Konsorcjum): Agencja Ochrony
Oséb i Mienia ,ROMA” R. S., Przedsiebiorstwo Ustugowe ROMA Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Zamawiajacy w pismie z dnia 25 listopada 2022 r. oswiadczyt: ,Zamawiajgcy
przed otwarciem rozprawy zgodnie z artykutem 522 ust. 1 Pzp uwzglednia w catoSci zarzuty
przedstawione Odwotaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej
dnia 21 listopada 2022 roku przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy jednoczes$nie na podstawie
art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp wnosi o umorzenie postepowania na posiedzeniu
niejawnym, wobec uwzglednienia Odwofania. Zamawiajgcy wnosi o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii zawiadomienia o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej
Oferty oraz o przystgpieniu do ponownego badania i zarzutow Odwotania oraz

uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty’”.

Zgtaszajgce przystgpienie Konsorcjum — uwzgledniajgc przepis art. 522 ust.2 Pzp w
zw. z § 13 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2453) - zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu,

co do uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania.



Odwotujacy w pismie z dnia 28 listopada 2022 r. skierowanym do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wskazujgc na art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oswiadczyt, (...) w zwigzku z
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w dniu 25 listopada 2022 roku w cato$ci wniesionego
przez Odwotujgcego odwotania oraz podjeciem przez Zamawiajgcego w dniu 25 listopada
2022 roku czynnoSci dotyczgcych uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
niniejszym pismem cofam w catosci odwotanie z dnia 21 listopada 2022 roku wniesione w

niniejszym Postepowaniu.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i 2 ustawy Pzp: ,1.0dwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete odwofanie nie wywotuje skutkobw prawnych, jakie

ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w
pismie z dnia 28 listopada 2022 r., przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na
dzien 2 grudnia 2022 r. jednoznacznie oswiadczyt, ze wycofuje odwofanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym takze
bezprzedmiotowe stalo sie wezwanie skierowane do zgtaszajgcego przystgpienie
Konsorcjum, co do ziozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, w zwigzku z
uwzglednieniem przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania, ktdre skierowano do Konsorcjum
przed ziozeniem do akt sprawy oswiadczenia Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.
Oswiadczenie o cofniecie powoduje, jak wskazano w art. 520 ust.2 Pzp, ze takie cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do

Prezesa Izby.

Z tych tez wzgleddw, zgodnie z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o
umorzeniu  postepowania odwotawczego. Orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane
przepisy, nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od

odwotania w wysokosci 7.500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



