Sygn. akt KIO 2315/12

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 pazdziernika 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23
pazdziernika 2012 r. przez SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9 od
czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przez Zamawiajgcego -

Gmina Miasto Torun, 87-100 Torun, ul. Waly gen. Sikorskiego 8
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. Zajaczka
9 kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonego

wpisu.
Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) na niniejsze

postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt 2315/12
Uzasadnienie

Gmina Miasto Torun, 87-100 Torun, ul. Waly gen. Sikorskiego 8 (dalej
.Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na
budowe hali sportowo - widowiskowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca przy ul. Bema w
Toruniu. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia na roboty budowlane oszacowano na kwote
wyzszg niz wyrazona w ztotych rownowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu (dalej "Ogtoszenie") zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2012 r.,
numer ogtoszenia 2012/S 198-325066.

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy SKANSKA S.A., ul. Gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa (dalej
»,Odwolujacy”) wobec tresci Ogloszenia oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia (dalej "SIWZ"). Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1i4 oraz art. 140 ustawy Pzp, a takze § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 02.09.2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno uzytkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 202, poz. 2072 ze zm.)
poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce opisanie przedmiotu zamowienia z uwagi na
nieuwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, a tym samym poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia za pomocqg
niekompletnej dokumentacji projektowej, czyli w sposéb wadliwy, co z kolei narusza zasade
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow, gdyz
niejednoznacznos¢ i brak wyczerpujacego opisu przedmiotu zamodwienia de facto
uniemozliwia ztozenie przez Wykonawcéw poréwnywalnych ofert oraz stwarza uzasadnione
ryzyko, iz zakres wynikajacego z umowy w sprawie zamowienia publicznego $wiadczenia
wykonawcy, ktérego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, nie bedzie tozsamy z

jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Odwotujgcy stwierdzal, ze do dokumentéw przetargowych wprowadzono

postanowienia o tresci naruszajgcej ww. przepisy:

1) w pkt. 11.1.5) ppkt. 1.5 Ogloszenia Zamawiajacy zamiescit zapis w brzmieniu

.Przedmiot zamowienia obejmuje wszelkie prace, jakie sg konieczne do realizaciji

2



2)

3)

zadania zgodnie z dokumentacjg techniczng, co moze oznaczac, iz niektore z
wykonanych juz prac i elementéw bedg musiaty zosta¢ powtérzone lub poprawione,
ewentualnie rozebrane i wykonane ponownie, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej
oraz przy uwzglednieniu stanu w jakim znajduje sie obecnie przedmiot zaméwienia.
Postanowienia niniejsze dotyczg prac wykonanych w ramach umowy nr 1/2011 z

7.4.2011 r., o ktérej mowa w ppkt 1.3.lit.a.,

w pkt. 1.5 SIWZ Zamawiajgcy zamiescit zapis w brzmieniu ,Przedmiot zamdwienia
obejmuje wszelkie prace, jakie sg konieczne do realizacji zadania zgodnie z
dokumentacjg techniczng, co moze oznaczaé, iz niektére z wykonanych juz prac i
elementéw bedg musialy zosta¢ powtdérzone Iub poprawione, ewentualnie
rozebrane i wykonane ponownie, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz przy
uwzglednieniu stanu w jakim znajduje sie obecnie przedmiot zamdéwienia.

Postanowienia niniejsze dotyczag prac wykonanych w ramach umowy nr 1/2011 z 7

kwietnia 2011 r., o ktérej mowa w ppkt 1.3.lit. a. ”,

w § 1 ust. 5 (bfednie oznaczony jako ust. 1) wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ)
(dalej "wzor umowy"), Zamawiajacy zamiescit zapis w brzmieniu ,,Przedmiot umowy
obejmuje wszelkie prace, jakie sg konieczne do realizacji zadania zgodnie z
dokumentacjg techniczng, co moze oznaczaég, iz niektére z wykonanych juz prac i
elementéw bedg musiaty zosta¢ powtérzone lub poprawione, ewentualnie rozebrane i
wykonane ponownie, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz przy
uwzglednieniu stanu w jakim znajduje sie obecnie przedmiot umowy. Postanowienia
niniejsze dotyczg prac wykonanych w ramach umowy nr  1/2011 z 7 kwietnia 2011 r.,

o ktérej mowa w ust. 3 pkt 1.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cafosci i

nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowania tresci Ogtoszenia i postanowien SIWZ poprzez

wprowadzenie nastepujacych zmian:

1)
2)

3)

lub

w pkt. Il. 1.5) Ogtoszenia wykresli¢ zapis ppkt. 1.5 w catym jego brzmieniu;
wykresli¢ zapis pkt. 1.5 SIWZ w calym jego brzmieniu;

w § 1 wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SIWZ) wykresli¢ zapis ust. 5 (btednie

oznaczony jako ust. 1) w catym jego brzmieniu;



4) dokonanie w kwestionowanych niniejszym odwotaniem postanowieniach dokumentow
przetargowych takich zmian, z ktérych jednoznacznie wynika¢ bedzie, iz Zamawiajacy
zaptaci wykonawcy przedmiotowego zamowienia zwiekszone wynagrodzenie,
uwzgledniajace koszt ponownego wykonania prac i elementéw, o ktérych mowa w
pkt. 11.1.5) ppkt. 1.5 Ogtoszenia, pkt. 1.5 SIWZ oraz § 1 ust. 5 (blednie oznaczony
jako ust. 1) wzoru umowy, a ktérych Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢ na etapie
przetargu, oraz wprowadzenie do wzoru umowy postanowien przewidujgcych
odpowiednie zwiekszenie ryczattowego wynagrodzenia umownego w przypadku
zaistnienia okolicznosci, o ktérych  mowa w pkt. Il. 1.5) ppkt. 1.5 Ogtoszenia, pkt. 1.5

SIWZ oraz § 1 ust. 5 (btednie oznaczony jako ust. 1) wzoru umowy.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu 23 pazdziernika 2012 r.

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. Zamawiajagcy wezwat do wziecia udzialu w

postepowaniu odwotawczym i zamiescit kopie odwotania na stronie internetowe;j.

Izba ustalita, Zze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym postepowaniu
zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego na

podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Dnia 29 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Krajowej Odwotawczej wptyneta odpowiedz
na odwotanie (pismo z 26 pazdziernika 2012 r.), w ktérej Zamawiajacy poinformowat, iz w
dniu 25 pazdziernika 2012 r. przestat Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
ogftoszenie o zmianie ogtoszenia. Ponadto w tym samym dniu dokonat modyfikacji tresci
SIWZ oraz wzoru umowy. Wskazane dokumenty zamiescit na swojej stronie internetowe;.
Tym samym uwzglednit zgdania odwotania w catosci. Informowat takze, ze w dniu 24
pazdziernika 2012 r. zamiescit na swojej stronie internetowej kopie zlozonego odwotania
wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W zwigzku z
powyzszym na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp wnosit o umorzenie postepowania
odwotawczego. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez dziatajgcego z

upowaznienia Prezydenta Miasta Torunia Zastepce Prezydenta Z............ Foerees

Skoro zatem Zamawiajacy poinformowat, ze dokonat modyfikacji Ogtoszenia oraz
SIWZ i wzoru umowy zgodnie z zadaniami odwotania, przyja¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat
w petni zasadnos$¢ zarzutow Odwotujgcego, pomimo iz literalnie wskazat jedynie na
uwzglednienie w cato$ci zadan odwofania. Powyzsze os$wiadczenie Zamawiajgcego nie

podlega ocenie przez Izbe co do jego zasadnosci, w zwigzku z czym Krajowa lIzba



Odwotawcza jest nim zwigzana. W konsekwencji powyzsze oswiadczenie Zamawiajgcego

obliguje Krajowg |zbe Odwotawczg do umorzenia postepowania odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajacego obowigzek wykonania, powtérzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwofaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp). Na zrealizowanie powyzszego

obowigzku wskazuje tres¢ odpowiedzi na odwotanie.

W zwigzku z tym, wobec ustalenia, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu (przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron w sprawie przedmiotowego odwotania);
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit Zzaden
wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 2
ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1) ustawy Pzp, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty uiszczonej przez
Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych tytutem wpisu od odwofania
stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



