Sygn. akt: KIO 864/13

POSTANOWIENIE

z dnia 6 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy — czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron i uczestnika w dniu 6 maja 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 15 kwietnia
2013 r. przez wykonawce: Management Data Systems Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 176,
02 - 486 Warszawa, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
przez zamawiajacego: Ministra Finanséw, Ministerstwo Finanséw, ul. Swietokrzyska 12,
00-916 Warszawa, reprezentowane przez Dyrektora Izby Celnej w Poznaniu, ul.
Krancowa 28, 61-037 Poznan, przy udziale wykonawcy: Nabino Sp. z o. o. ul.
Wréblewskiego 18, lok. 1207, 93-578 todz, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie

zamawiajgcego,

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Management Data Systems Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 176, 02 -
486 Warszawa kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z

tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Zaprojektowanie, wykonanie, wdrozenie, rozwdj i wsparcie
utrzymania Systemu Zintegrowane] Rejestracji Przedsiebiorcow SZPROT" (Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej: 2013/S 005-005729 z dnia 08.01.2013 r.), w dniu 15 kwietnia
2013 r. zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: Management Data
Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie

ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 4 kwietnia 2013 r. o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, a w konsekwenciji rowniez uznaniu jego oferty za

odrzucong i wyborze oferty wykonawcy Nabino Sp. z 0.0. z Lodzi.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Ministrowi Finansow, reprezentowanemu przez
Dyrektora Izby Celnej w Poznaniu, naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm., dalej ustawa Pzp),

ktore miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj. naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujacego z
powotaniem sie na okolicznosci: wykonywania bezposrednio czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem przedmiotowego postepowania przez spétke powigzang z odwoltujgcym
oraz postuzenie sie osobg p. Andrzeja Albera w celu sporzadzenia oferty i utrudnienie w ten
sposob uczciwej konkurencji, pomimo iz nie zaistniaty przestanki wykluczenia odwotujgcego

okreslone w tym przepisie, a w konsekwenc;ji

2) naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez uznanie oferty odwotujgcego za
odrzucong, pomimo braku przestanek do takiego uznania, a takze naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy przez jego zastosowanie, pomimo Zze nie za zaistniaty przestanki do jego
zastosowania, a w konsekwencji naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy Nabino Sp. z 0. 0. w Lodzi nie bedacej najkorzystniejszg ofertg ztozong w

postepowaniu z uwagi na okreslone w SIWZ kryterium oceny ofert,

3. w nastepstwie powyzszych naruszen, odwotujacy zarzucat takze naruszenie art. 7 ust. 1

ustawy, poprzez nieprowadzenie postepowania z poszanowaniem regut uczciwej konkurencji
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pomiedzy wykonawcami oraz w wyniku dokonania wyboru oferty wykonawcy, ktéra nie byta

najkorzystniejszg ztozong oferta.

Powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamdwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody sutkiem niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci zamawiajgcego,

odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 4 kwietnia 2013 r.
oraz uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia

ztozonej oferty,

2) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Jednoczesnie wnosit o:

4) zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia faktur wystawionych zamawiajgcemu
przez wykonawcéw w ramach umowy o Swiadczenie ustug doradczych oraz wsparcie
techniczne i organizacyjne w zakresie planowania, realizacji i zarzadzania przez Stuzbe
Celng Projektem ,Program e-Cto", nr umowy: R/195/09/SC/B/712 - na podstawie § 24 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwofan.

Odwotujacy przedstawit uzasadnienie zgtoszonych zarzutow i zgdan.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2013 r. pismem z dnia 18 kwietnia
2013 r., w kopii przekazanym stronom, zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca wybrany: Nabino Sp. z o0.0. z
siedzibg w todzi, ktéry powotywat sie na interes w utrzymaniu w mocy wyboru jego oferty do

realizacji zamowienia. Jednocze$nie wnosit 0 oddalenie odwotania jako bezpodstawnego.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: Nabino Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi do
udziatu w postepowaniu odwotawczym, uznajac, ze jego interes w popieraniu stanowiska
zamawiajgcego - prowadzacego do utrzymania czynnosci wyboru ztozonej oferty - jako

najkorzystniejszej - jest niewatpliwy.

Dnia 2 maja 2013 r. zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
(poprzedzong w dniu 29 kwietnia 2013 r. faksem), w ktérej oswiadczyt, ze dziatajgc na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w

odwotaniu i w zwigzku z powyzszym wnosi o:

- umorzenie postepowania odwotawczego,



- wzajemne zniesienie jego kosztow.

Zamawiajacy zapowiedziat, ze w konsekwencji - uniewazni czynnosci: wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz
dokona powtérzenia czynnosci zwigzanych z oceng ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. Prezes Krajowej lzby Odwotawczej wezwat za
posrednictwem faksu wykonawce Nabino Sp. z 0.0. zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
zamawiajgcego na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48 poz. 280) do ztozenia o$swiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, w
terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia

postepowania.

W zakreslonym terminie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptynat sprzeciw
od przystepujacego wykonawcy Nabino Sp. z 0.0. wobec podjetej czynnosci zamawiajgcego

- uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuije.

Skuteczne skorzystanie przez ktéragkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwofania przez
odwotujgcego) — powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Izba uznala stanowisko zamawiajgcego wynikajace z odpowiedzi na odwotanie
za niebudzace watpliwosci oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Przepis art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyc
postepowanie takze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnika
postepowania odwotawczego. Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku
Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia - zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a przystepujacy do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego wykonawca nie skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu, lzba —
dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta

postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miala na uwadze
okolicznos¢, ze uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem
wyznaczonego posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit b) ustawy
Pzp koszty znoszg sie wzajemnie miedzy stronami. Jednoczes$nie |zba nakazata dokonanie
na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2) lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:






