Sygn. akt: KIO 1245/11
POSTANOWIENIE

z dnia 20 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata topianowska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2011 r. przez wykonawce Sygnity
SA w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SIMPLE SA

w Warszawie oraz DahliaMatic Sp. z 0.0. w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowania odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych kwoty 15.000 zi
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych, zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ wpisu

uiszczonego przez Odwolujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1245/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
dialogu konkurencyjnego na ,Dostawe wraz z utrzymaniem Systemu informatycznego
wspomagajgcego zarzgdzanie w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie” z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych
przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 marca 2011r., pod nr 2011/S 50-082339.

Odwotujacy w dniu 1 czerwca 2011 r. otrzymat informacje o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetiania tych warunkéw, zas
w dniu 10 czerwca 2011r. wniodst odwotanie wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajacego,
polegajacych na wadliwym dokonaniu czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu konsorcjum SIMPLE SA w Warszawie oraz DahliaMatic Sp. z o.o0.
w Warszawie, oraz zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

Odwolujacy zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, poprzez naruszenie zasady
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z naruszeniem art. 22
ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie czynno$ci
wykluczenia z postepowania Konsorcjum: SIMPLE S.A., w Warszawie oraz DahliaMatic Sp.
z 0.0. w Warszawie, pomimo ze ww. Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu;

3) potencjalne naruszenie art. 26 ust. 3, ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
ewentualne zaniechanie wezwania Konsorcjum SIMPLE do ztozenia w wymaganym terminie
dokumentéw i o$wiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

4) art. 60d ust. 3 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, poprzez dokonanie wadliwej
czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wadliwej czynnosci
przyznania ocen spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. poprzez zaniechanie

czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum SIMPLE, bezpodstawne przyznanie mu



oceny punktowej wynoszacej 5 punktow oraz nieuzasadnione zaproszenie do dialogu
konkurencyjnego,

5) art. 60d ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, poprzez zaniechanie zaproszenia
Odwotujgcego do dialogu konkurencyjnego, ktory otrzymujgc ocene punktowa wynoszaca
3 punkty zostatby zakwalifikowany do grupy 5 wykonawcéw zaproszonych do dalszego

etapu postepowania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wadliwej czynnosci oceny spetniania  warunkow  udziatu
w postepowaniu oraz wadliwej czynnosci przyznania ocen spetnia warunkoéw udziatu
w postepowaniu i zaproszenia Konsorcjum SIMPLE do dialogu konkurencyjnego,

2. wykluczenia Konsorcjum SIMPLE z powodu nie wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

3. Z ostroznosci procesowej, ewentualne wezwanie Konsorcjum SIMPLE do zlozenia
w wymaganym terminie dokumentow i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia - zgodnie z dyspozycjg art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,

4, dokonania ponownej czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz czynnosci przyznania ocen spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu i zaproszenie

Odwotujgcego do dialogu konkurencyjnego.

W uzasadnieniu Odwotujacy podal, iz Zamawiajacy przyznat Konsorcjum SIMPLE 5 punktow
w ramach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W ocenie Odwotujacego
Konsorcjum SIMPLE nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowania w zakresie
wiedzy i doswiadczenia i winno by¢ wykluczone z postepowania. Z ostroznosci procesowej
Odwotujacy podnosi, ze w przypadku watpliwosci odnosnie oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy w pierwszej
kolejnosci powinien wezwac wykonawce do ich uzupetnienia lub uzupetnienia i wyjasnienia -
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W ocenie Odwolujgcego Konsorcjum SIMPLE nie spetnia warunku doswiadczania
opisanego w pkt 111.2.1 ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie wykonania przynajmniej jednej
ustugi obejmujacej wdrozenie modutu obstugujacego obszar budzetowania zgodnego
Z przepisami o finansach publicznych. Odwolujacy podal, ze w ,wykazie wykonanych ustug",
w wierszu 1, Konsorcjum SIMPLE wskazuje, ze wdrozytlo moduly Oracle eBS R12 oraz
objeto wdrozeniem proces budzetowania w narzedziu Oracle Hyperion, a takze informuje, ze
ustuga ta obejmowata wdrozenie modulu obstugujacego obszar budzetowania zgodnego

Z przepisami o finansach publicznych (ustawy z dnia 30.6.2005 r. o finansach publicznych
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lub ustawy z dnia 27.8.2009 r. o finansach publicznych). Z opisu wynika, ze system
wdrozono dla firmy prywatnej (spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig) ISD Polska sp.
Z 0.0. Zgodnie z art. 4 ustawy o finansach publicznych, dotyczy ona wylgcznie jednostek
sektora finanséw publicznych (oraz innych podmiotéw w zakresie, w jakim wykorzystujg
srodki publiczne lub dysponujg tymi srodkami). Zgodnie z art. 1 ustawy okresla ona
szczegblne zasady rachunkowosci, planowania i sprawozdawczosci obowigzujace
w sektorze finanséw publicznych. Szczegotowe przepisy ustawy regulujg miedzy innymi
kwestie sprawozdawczosci m.in. do Regionalnych Izb Obrachunkowych, do ktoérego
zobowigzane sg jednostki sektora finansow publicznych. W zwigzku z powyzszym w wyzej
wymienionej spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie funkcjonuje obszar budzetowy
zgodny z przepisami o finansach publicznych. Tym samym usluga wdrozenia systemu
w spoice ISD Polska sp. z 0.0. nie mogta obejmowaé wdrozenia modutu obstugujacego
obszar budzetowania zgodnego z przepisami o finansach publicznych (ustawy z dnia
30.6.2005 r. o finansach publicznych lub ustawy z dnia 27.8.2009 r. o finansach
publicznych). Biorac pod uwage cel postepowania, trzeba stwierdzi¢ ze intencjg ww. zapisu
Zamawiajgcego byto wykazanie sie przez Wykonawce doswiadczeniem we wdrozeniu
modutu obstugujacego obszar budzetowania funkcjonujacy zgodnie z przepisami o finansach
publicznych.

Poniewaz rozpatrywana ustuga wskazana w ,Wykazie wykonanych ustug" jest jedyng
przytoczong na potwierdzenie spetnienia wymogu wdrozenia modutu obstugujgcego obszar
budzetowania zgodnego z przepisami o finansach publicznych, w Swietle powyzszego,
Konsorcjum SIMPLE nie przedstawito referencji potwierdzajgcej wykonanie co najmniej
jednej ustugi, ktéra musiata obejmowa¢ wdrozenie modutu obstugujacego obszar
budzetowania zgodnego z przepisami o finansach publicznych (ustawy z dnia 30.6.2005 r.
o finansach publicznych lub ustawy z dnia 27.8.2009 r. o finansach publicznych), dlatego

zasadne jest wykluczenie Konsorcjum SIMPLE z postepowania przez Zamawiajgcego.

Pismem doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej a takze Odwotujgcemu
i Przystepujagcemu w dniu 17 czerwca 2011r. Zamawiajacy ha podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie i dokona
ponownej oceny i klasyfikacji wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy podat, iz w dniu 12 maja 2011 r. wezwal wykonawce SIMPLE SA
w Warszawie do ztozenia wyjasnien tresci ztozonych wraz z wnioskiem dokumentéw, na co
w odpowiedzi wykonawca przyznat, iz wykazana we wniosku ustuga wykonana na rzecz ISD
Polska sp. z 0.0. nie potwierdza spetniania warunku udziatu i uzupetnit wniosek o inng
ustuge, wykonang na rzecz Urzedu Miasta Zory. Z uwagi na fakt, ze uzupeienie

dokumentéw nastgpito bez formalnego wezwania ze strony Zamawiajgcego do uzupetnienia
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dokumentéw (w trybie art. 26 ust. 3 ustawy), Zamawiajacy — z ostroznosci procesowej —
uwzglednit odwotanie i zobowigzat sie do wezwania SIMPLE SA do uzupetnienia
dokumentdw.
Na posiedzeniu zamawiajacy oswiadczyt, iz uwzglednienie odwotania dokonane pismem
z dnia 17 czerwca 2011 r. oznacza, ze Zamawiajacy zobowigzuje sie do:
1. uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
i czynno$ci przyznania ocen spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (ktora to
czynnos¢ trwata od dnia otwarcia wnioskow, ti. 11 kwietnia 2011 r. do dnia
zaproszenia wykonawcoéw do dialogu tj. 1 czerwca 2011 r.) - w odniesieniu do
wniosku przystepujgcego i w zakresie spornym w tym postepowaniu odwotawczym;
2. wezwania w ramach ponownej czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego Simple S.A. w Warszawie, DahliaMatic sp. z 0.0. do uzupehienia
dokumentéw na potwierdzenie spetlnienia warunku udzialu w postepowaniu
kwestionowanego w odwotaniu;
3. dokonania na nowo oceny spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu,
z uwzglednieniem ewentualnie ztozonych przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego Simple S.A. w Warszawie, DahliaMatic sp.
Z 0.0. dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,

w zakresie spornym w niniejszym postepowaniu.

Odwotujacy oswiadczyt, ze satysfakcjonuje go uwzglednienie odwotania przez

Zamawiajgcego sprecyzowane na posiedzeniu w sposob wyzej opisany.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg
wyznaczonej w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajacy uwzglednit wszystkie zarzuty
odwotania, uznano, ze zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jesli
wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
whnibst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajacego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu.



Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie dajg Krajowej Izbie Odwotawczej
mozliwosci kontrolowania dyspozytywnych oswiadczen stron o cofnieciu odwofania lub
uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania, pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa,
zasadami wspoizycia spotecznego czy tez tego, czy zmierzajg one do obejscia prawa.
W postepowaniu odwotawczym nie stosuje sie art. 203 § 4 ani art. 213 § 2 kodeksu
postepowania cywilnego, w konsekwencji oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu
w calosci zarzutow odwotania obliguje Krajowg Izbe Odwotawczg do umorzenia
postepowania odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca nalozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwolaniu. Zamawiajacy jest zatem zobowigzany do wykonania czynnosci, do
ktérych zobowigzat sie na posiedzeniu, a ktérych sposéb wykonania zostat szczegdtowo
wyzej opisany.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest bowiem uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajacy podejmie w zwigzku
Z uwzglednieniem zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego. Podjecie czynnosci przez zamawiajgcego, W zwigzku z
uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu a przede wszystkim ich ocena pod
katem zastosowania sie do zgdan odwotujgcego, stanowi¢ moze podstawe do wniesienia
samodzielnego srodka ochrony prawnej, natomiast okolicznosci te pozostajg bez znaczenia
dla biegu postepowania odwotawczego, podlegajgcego umorzeniu w  zwigzku
z uwzglednieniem przez zamawiajgcego zarzutow (tak tez: postanowienia Krajowej lIzby
Odwotawczej z dnia 6 wrzesnia 2010 r., KIO 1853/10, z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt
KIO 13/11). Odwofanie dotyczace ponowionych i dokonanych zgodnie z Zgdaniami
uwzglednionego odwotania czynnosci podlegac bedzie odrzuceniu, w mysl art. 189 ust. 2 pkt
5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Natomiast wynik tego badania: ocena ztozonych
wnioskéw i dokumentéw uzupetnionych na wezwanie, do ktérego to wezwania zobowigzat
sie Zamawiajgcy, nie jest objeta uwzglednieniem zarzutow przez Zamawiajacego, jej wynik
nie jest i nie moze by¢ znany i przesadzany na obecnym etapie, tym samym moze by¢ ona —

w przysztosci - przedmiotem ewentualnych srodkéw ochrony prawnej.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia SIMPLE SA w Warszawie oraz DahliaMatic

Sp. z 0.0. w Warszawie, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé



Zamawiajgcego. Wykonawca nie zlozyt sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania.
Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. Wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
nie ztozyt sprzeciwu,

3. Odwotujacy podat, iz sposéb uwzglednienia zarzutéw odwotania zaprezentowany przez
Zamawiajgcego w petni zaspokaja zgdania i interes Odwotujacego,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwolania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 b
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



