Sygn. akt: KIO 1459/11

WYROK
Z dnia 25 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2011 r. przez wykonawce ALPINUR Prace

Podwodne i Hydrotechniczne spdtk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w

Gryfinie, ul. Targowa 5 w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo

Zachodniopomorskie - Zachodniopomorski Zarz ~ ad Melioracji i Urz adzen Wodnych w

Szczecinie, Al. Jana Pawta Il 42

orzeka

1. oddala odwotanie,

2.

kosztami postepowania obcigza wykonawce ALPINUR Prace Podwodne i
Hydrotechniczne spolkk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzibag w
Gryfinie, ul. Targowa 5 i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ALPINUR Prace Podwodne i Hydrotechniczne spétk e =z ograniczon g
odpowiedzialno scig z siedzib g w Gryfinie, ul. Targowa 5 tytulem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie .

Przewodnicz acy:  .....oeeenenn.



Sygn. akt KIO 1459/11

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
uszczelnienie walu przeciwpowodziowego Zdroje w km 0+000 - 1+275 zostato wszczete przez
zamawiajgcego Wojewodztwo Zachodniopomorskie - Zachodniopomorski Zarzad Melioracii i
Urzadzen Wodnych w Szczecinie, Al. Jana Pawia 1l 42 zostalo wszczete ogtoszeniem w
Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 30 maja 2011r. za numerem 151057-2011.
W dniu 5 lipca 2011r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wynikach postepowania tj. o
wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie
Konsorcjum: Przedsiebiorstwa Konserwacji Urzadzeh Wodnych i Melioracyjnych spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Szczecinie, ul. E. Orzeszkowej 29 oraz DABI S.
Budny, M. Budny Spoétka Jawna z siedzibg w Ligocie, ul. Wioscianska 32 i o odrzuceniu
zlozonej przez ,ALPINUR" Prace Podwodne i Hydrotechniczne sp. z 0.0. z siedzibg w
Gryfinie, w nastepstwie dokonanej oceny oferty i ztozenia wyjasnien na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr
113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) tj. wobec nieudowodnienia zamawiajacemu, ze ztozona
oferta nie jest ofertg z razgco niskg cena.
Na te czynnosci w dniu 11 lipca 2011r. wniost odwotanie ,ALPINUR" Prace Podwodne i
Hydrotechniczne sp. z o0.0. z siedzibg w Gryfinie, zwany dalej odwotujagcym zarzucajgc
zamawiajgcemu
1/ naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, poprzez jego biedng wykiadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz oferta odwotujgcego zawierata razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
2/ naruszenie przepisu art. 7 ustawy, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajace tym,
iz zamawiajacy nie przygotowal oraz nie przeprowadzit postepowania o0 udzielenie
zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow,
3/ naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
postaci nie wybrania przez zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
4/ naruszenie przepisu art. 87 ustawy, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w postaci
wadliwego sposobu zgdania od odwotujgcego wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonych ofert,
5/ naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy, poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w postaci zwrécenia sie w sposéb nieprecyzyjny do odwotujgcego o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysokosc¢ ceny.
Odwotujacy wskazat, ze na skutek odrzucenia jego oferty i wyboru jako najkorzystniejszej

oferty drozszej - zlozonej przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen
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Wodnych i Melioracyjnych sp. z 0.0. oraz DABI S. Budny, M. Budny Spotka Jawna - interes
prawny odwotujgcego doznat uszczerbku.

Whnidst o powtdrzenie zaskarzonych czynnosci i dokonanie:

l. uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego, tj. odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru
najkorzystniejszej oferty,

Il. nakazania zamawiajacemu powtérzenia badania ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty z zachowaniem przepisbw ustawy oraz zapisow Specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia, z uwzglednieniem faktu, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu,

Il. przeprowadzenia dowodow z dokumentacji przedmiotowego postepowania,

\VA przeprowadzenie dowodu z pisma SOLETANCHE POLSKA sp. z 0.0. na okolicznos¢
ustalenia pozycji nr 8 kosztorysu ofertowego, w tym kosztu gruntobetonu, stosowanej
technologii

V. przeprowadzenie dowodu z zeznan $swiadkow:

- Mariusz Hoffman, na adres SOLETANCHE POLSKA sp. z 0.0., ul. Jana Kochanowskiego
49a, 01 - 864 Warszawa na okoliczno$¢ zaoferowanej ceny, przestanek ustalenia pozycji nr 8
kosztorysu ofertowego w tym kosztu gruntobetonu, braku podstaw do uznania ceny za razgco
niska,

VI. przyznania odwotujgcemu kosztéw postepowania wywotanych wniesionym odwotaniem.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, Zze zamawiajacy jako kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej okreslit kryterium ceny. Oferta zilozona przez odwotujgcego byta w
przedmiotowym postepowaniu ofertg najkorzystniejszg. Zamawiajacy, na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty w
celu zbadania, czy nie zawiera ona razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia
(wyjasnienia miaty dotyczy¢ stawki r-g na poziomie 7,50zt oraz stawki za 1 m3 gruntobetonu
na poziomie 82,00 zf), z zastrzezeniem, iz brak ztozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie
lub dokonana przez zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdzajgca, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty w trybie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Odwotujacy wystosowat wyczerpujace wyjasnienia, uzasadniajgce okolicznosci
zlozenia oferty o cenie nizszej niz wynikajgca z pozostatych ofert, wskazujgc na fakt, iz
dysponuje wlasng wykwalifilkowang kadra pracowniczg i nie bedzie zmuszony zatrudniaé
dodatkowych pracownikow w ramach realizacji przedmiotowego zadania, dlatego tez koszta
robocizny w odniesieniu do catosciowego zadania zmniejszajg sie w stosunku do 1
roboczogodziny. Odwotujacy wskazat rowniez na fakt, iz po konsultacjach z firmg Soletanche
Polska, specjalizujgcej sie w tego typu pracach tgczny koszt pozycji nr 8 kosztorysu
ofertowego wyniesie 483.612,60 zt.

Pomimo tych wyjasnien w dniu 5 lipca 2011r. odwotujacy dowiedziat sie o wyborze oferty

Konsorcjum i odrzuceniu wiasnej oferty, z uwagi na uznanie wyjasnienia za niewystarczajgce.
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Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
zawierajacg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Przedtem jednak
winien dokona¢ wszechstronnej oceny oferty, w tym w szczegolnosci w przypadku, gdy
kryterium ewentualnego jej odrzucenia ma stanowi¢ razgco niska cena , a ktére to kryterium
ma ocenny charakter, i w odniesieniu do ktérego podkresla sie szczegolng ostroznosé ze
wzgledu na jego uznaniowos¢. Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu
wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, a jak wynika z orzecznictwa (wyrok lzby z dnia 12
czerwca 2008r. sygn. akt KIO/UZP 527/08) przy takim wynagrodzeniu kosztorysy maja
Znaczenie pomaocnicze i pominiecie w nich pozycji nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty. W
podobnym duchu wypowiedziata sie Izba w wyroku z 15 wrzesnia 2008r. sygn. akt 914/08
oraz zespot Arbitréw w wyroku z dnia 9 listopada 2007r. sygn. akt UZP/Z0O/0-1317/07, réwniez
Izba w wyroku z dnia 28 listopada 2008 r. KIO/UZP 1288/08, KIO/UZP 1320/08, stwierdzita,
ze przy wynagrodzeniu ryczattowym ryzyko ewentualnego btednego czy niedostatecznego
obliczenia ceny przerzucone jest na wykonawce. W ocenie odwotujgcego zamawiajacy nie
wzigt pod uwage charakteru wynagrodzenia w przedmiotowym postepowaniu. Podnidst, ze
zlozyt oferte o cenie nizszej od pozostatych, jednakze okreslit cene w taki sposob, aby
wykonanie zamowienia publicznego nie przyniosto mu zadnych strat a nawet zaktadat zysk z
realizacji inwestycji po konsultacji z podmiotami profesjonalnie zajmujgcymi sie podobnymi
robotami budowlanymi. Odwolujgcy stwierdzit, ze nie zlozyt oferty z razaco niska cena.
Wskazal, ze podane przez niego okolicznosci dotyczace elementéw kalkulacji ceny byty
uznawane za uzasadnienie nizszego wynagrodzenia w orzecznictwie np. w wyroku Zespotu
Arbitrow z dnia 17 maja 2006 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-1410/06 a takze w wyroku Izby z dnia 29
stycznia 2009 r. KIO/UZP 48/09 gdzie stwierdzono, ze istotg wynagrodzenia ryczattowego jest
okreslenie tego wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania szczegétowej analizy kosztéw
wytwarzania dzieta. Wynagrodzenie to jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu
prac. Wskazat, ze podany przez niego koszt koszt pozycji nr 8 kosztorysu ofertowego, jest
realny, co potwierdza dokumentacja od firmy Soletanche Polska. Wskazal, ze powyzsze
koresponduje z przepisem art. 90 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, ze zamawiajacy, oceniajac
wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednosé metody
wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosé projektu wykonawcy oraz
wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Podnidst, ze zgodnie
Zz wyrokiem Izby z z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO/UZP 610/11 brak podania motywacji
przez zamawiajgcego przy podejmowaniu czynnosci odrzucenia oferty jest rbwnoznaczny z
dokonaniem uznaniowej decyzji wykraczajgcej poza ramy dyspozycji przepisu art. 90 ust. 2i 3
ustawy. Zamawiajgcy w uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujacego , nie
ustosunkowat sie do wyjasnien odwotujgcego, stwierdzajac jedynie, ze nie sg one

wystarczajagce, mimo ze zarO6wno wyjasnienie co do stawki roboczogodziny jak i kosztu
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gruntobetonu, znajdujg potwierdzenie w ziozonej dokumentacji, jak i przede wszystkim
odpowiadajg wyrazonemu w zaprezentowanym orzecznictwu stanowisku co do
wynagrodzenia ryczattowego. Powotat takze wyrok Izby z dnia 25 listopada 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 1266/08, zgodnie z ktérym, jezeli Zamawiajacy dokonat czynnosci badania i oceny
ofert niezgodnie z regutami ustanowionymi przez siebie w SIWZ, to naruszyt art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy, a takze wyrok Izby z dnia 13 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO/UZP 2807/10, gdzie
podniesiono, ze brak jest podstaw do okreslenia z gory, iz pewna procentowo okreslona
réznica kwestionowanej ceny ofertowej w stosunku do warto$ci zamowienia oszacowanej
przez zamawiajgcego, czy tez w stosunku do innych ofert uprawnia do stwierdzenia, iz mamy
do czynienia z razgco niskg ceng. Oceny tej nalezy dokonywaé w konkretnym przypadku,
uwzgledniajgc specyfike danego przedmiotu zamoOwienia. Dla uznania, ze cena jest razgco
niska, nie jest wystarczajace matematyczne okres$lenie, ze cena odbiega o okreslong wartosc
(np. 20%, 30%, czy 60%) od ceny innego wykonawcy, skladajacego oferte w postepowaniu.
Dla uznania, ze cena jest razaco niskg konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym
przedmiocie zamdwienia nie jest mozliwe wykonanie zamoOwienia za oferowang cene, bez
ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce, podobnie wyrok Izby z dnia 2 marca 2011r. sygn.
akt KIO/UZP 320/11. Wedtug odwotujacego, w przedmiotowej sprawie zamawiajacy w sposéb
niewystarczajacy oraz zbyt powierzchowny przeanalizowat wyjasnienia odwotujgcego, co
poskutkowato w efekcie odrzuceniem oferty tej spéiki. Dodatkowo powotat sie na wyrok
Zespotu Arbitréw z dnia 31 stycznia 2006r., wyrok Izby z dnia 19 stycznia 2011r. sygn. akt
KIO/UZP 39/11 wskazujac, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest kazdorazowo indywidualnie
ustala¢, czy zostata zlozona oferta z razaco niskg ceng. Podnidst, ze zamawiajacy naruszyt
art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz odwotlujacy nie zostat potraktowany na réwni z pozostatymi
wykonawcami. Zarzucono mu ztozenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene, nie zwazajgc na
jego dokiladne i wyczerpujgce wyjasnienia oraz stan faktyczny, co bezsprzecznie narusza
zasade wyrazong w wyzej przytoczonym przepisie. Podat, ze zama2wiajacy wybierajgc oferte
drozszg od oferty odwotujacego naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy, pomimo watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, nie poddat
oferty nalezytej analizie, co spowodowalo w efekcie bezpodstawne oraz niestuszne
odrzucenie oferty Odwolujacego.

Podnidst, ze bezpodstawne odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty tanszej od uznanej za
najkorzystniejszg jest razacym naruszeniem fundamentalnych zasad ustawy Pzp oraz
dyscypliny finanséw publicznych.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 8 lipca 2011r. Odwotanie zostato
podpisane przez prezesa zarzgdu odwolujgcego upowaznionego do jednoosobowej
reprezentacji odwolujgcego, zgodnie z odpisem z KRS zalagczonym do odwotania.

W dniu 8 lipca 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym.



W dniu 12 lipca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
swoj udziat na piSmie wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o zamoOwienie Konsorcjum:
Przedsiebiorstwa Konserwacji Urzadzeh Wodnych i Melioracyjnych spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig siedzibg w Szczecinie, ul. E. Orzeszkowej 29 oraz DABI S. Budny, M.
Budny Spétka Jawna z siedzibg w Ligocie, ul. Wioscianska 32 wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci oraz wskazujgc na swoj interes w rozstrzygnieciu na korzysc
zamawiajgcego polegajacy na ochronie swojej pozycji jako wykonawcy wybranego.
Zgtoszenie zostato podpisane przez zgodnie z zasadami reprezentacji konsorcjum tj. przez
prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Szczecinie, upowaznionego do reprezentacji
jednoosobowej tej spokki. Spoétka zostata upowazniona do reprezentacji wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie na podstawie petnomocnictwa z dnia 31 maja 2011r.
udzielonego przez wilasciciela spoiki jawnej, dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 31 maja 2011r., udzielonego przez obu wspdlnikédw spoiki jawnej upowaznionych do
lacznej reprezentacji spoétki jawnej, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do oferty. Kopia
przystapienia zostata przekazana zamawiajgcemu 11 lipca 2011r. i odwotujgcemu w dniu 12
lipca 2011r..

W dniu 19 lipca 2011r. zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci. Wskazat, ze odwotujacy ztozyt oferte z razgco niska ceng. Wartosc
kosztorysu inwestorskiego z kwietnia 2011r. opiewa na kwote 1 819 109,62zt. brutto.
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia 1 450 182,35zt. brutto.
Wykonanie 1 km przegrody przeciwfiltracyjnej w technologii zamawiajagcego to koszt ok.
900 000zt. netto, tym samym koszt 1,275 km wynosi 1 147 500zt. netto. Oferta odwotujgcego
wynosi brutto 1 056 274,22z, i jest nizsza od kwoty ktdrg dysponowat zamawiajacy o
393 908,13zt. ROznice te generuje pozycja dotyczaca robdt uszczelnieniowych. Jest to
najwieksza pozycja w kosztorysie pozostate prace to koszt nie wiecej niz 18,3 % wartosci
kosztorysowej. Koszt 1 m3 gruzobetonu w kosztorysie zamawiajgcego to 200zt netto, a
odwotujacy zaoferowat 82zt zas wykonawca wybrany 162,54zt Zamawiajacy podat, ze w tej
sytuacji nabrat podejrzen, co do ceny ztozonej przez odwolujgcego oferty i byt zobligowany do
wyjasnienia tej kwestii w trybie art. 90 ust. 1 ustawy i w dniu 21 czerwca 2011r. zwrécit sie do
odwotujgcego o0 wyjasnienia. Odwolujacy w dniu 27 czerwca 2011r. udzial wyjasnien, w
ktérych nie wskazat zadnego obiektywnego czynnika, ze przyjeta cena gruzobetonu jest
stuszna, za$ powolat sie jedynie na konsultacje z firmg Soletanche Polska. Odwolujacy,
wedlug zamawiajgcego nie przedstawit zadnych argumentéw merytorycznych na poparcie
swojej argumentacji, a to na nim spoczywat obowigzek dowodzenia. Zamawiajgcy wskazat na
stanowisko Prezesa UZP z dnia 8 kwietnia 2011r., a takze na wyrok Izby z dnia 2 marca
2011r. sygn. akt KIO/UZP 358/11. W Swietle tych stanowisk, zamawiajgcy uznat, ze zachodzg

podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy. Wskazat
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takze, iz do informacji o wniesieniu odwotania odwolujacy zataczyt oferte Soletanche, z
ktorego wynika, ze Soletanche sklada oferte podwykonawczg, podczas gdy odwotujacy
oSwiadczyt w ofercie, iz wykona zamoOwienie sitami wiasnymi. A ponadto oferta
podwykonawcza nosi date 20 kwietnia 2011r. tj. przed wszczeciem postepowania i przed
skierowaniem zapytan do odwotujgcego. Wskazat, ze odwolujacy powoluje sie na dane
techniczne w jezyku angielskim, co jest niezgodne z zasada prowadzenia postepowania w
jezyku polskim wynikajgcg z art. 9 ust. 2 ustawy. Wskazat, ze art. 90 ust. 1 ustawy ma stuzy¢
wyeliminowaniu nierzetelnych wykonawcéw i powotat wyrok Izby z dnia 15 grudnia 2010r.
sygn. akt KIO/UZP 2619/10 i 2624/10. Wskazat na wage postepowania dla ochrony
przeciwpowodziowej dzielnicy miasta Szczecin — Zdroje, oraz to, ze wybor firmy oferujgcej
razgco niskg cene moze spowodowac, ze prace nie zostang ukohczone w terminie
umozliwiajacym bezpieczng realizacje inwestycji. Jako dowody zatgczyt pismo odwolujgcego
z dnia 14 czerwca 2011r., zawiadomienie z US z dnia 5 kwietnia 2011r., 19,11.2000r.,
12.11.2009r., notatke stuzbowag z dnia 06.05.2011r., pismo dotyczace wykluczenia z dnia
12.01.2011r., 01.09.2009r., umowe nr 11/5052/ENO/II/09 z dnia 19.06.2009r., protokot
odbioru z dnia 30.06.2009r., pismo znak ENO-EM-5051/02/60/09 z dnia 19/06/2009r., note
ksiegowg 5/2009 z dnia 16.07.2009r., umowe nr 2/EGY/5051/IV/09, protokédt odbioru z
dnia04.06.2009r., notatke stuzbowag z dnia 09.06.2009r., pismo znak EGY.FA.311/2/2009 z
dnia 18.06.2009r., note ksiegowg z dnia 18.08.2009r., umowe nr 4/EGY/5051/1V/09, notatke
stuzbowg =z dnia 09.06.2009r., protokét odbioru dnia 04.06.2009r., pismo znak
EGY.FA.311/1/2009r/. z dnia 18.06.2009r., umowe nr 3/EGY/5051/IV/09, pismo znak
EGY.FA.311/3/2009r. z dnia 02.07.2009r., pismo znak 210/P/06/2009 z dnia 19.06.20009r.,
umowe nr 1/EGY/5051/1V/09, pismo z dnia 20.06.2009r., protoko6t odbioru z dnia 27.04.20009r.,
notatke stuzbowg z dnia 12.05.2009r., pismo znak 204/P/05/09 z dnia 29.05.2009r, pismo
znak ME 5051/EGY/7/09 z dnia 30.06.2009r., umowe nr 5/EGY/5051/1V/09, protokot odbioru z
dnia 14.07.2009r., pismo EGY.FA.311/4/2009.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia wraz z zatgcznikami, oferty odwotujgcego, wezwania zamawiajgcego z
dnia 21 lipca 2011r., wyjasnien odwotujgcego z dnia 27 czerwca 2011r., informacji o wynikach
postepowania z dnia 4 lipca 2011r., pisma Soletanche Polska z dnia 20 kwietnia 2011r.,
aprobaty technicznej nr AT/18-2008-0038-00, oferty Ekobet z dnia 12 maja 2011r., stawek
robocizny kosztorysowej w wojewodztwach z IRS 2/2011r, oferty Ekobet z dnia 18 lipca
2011r., korespondencji e-mail z dnia 22 lipca 2011r., cen pracy i najmu sprzetu budowlanego
z IRS 2/2011.

Izba podstawita oddali¢ dowody zgtoszone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie

z dnia 19 lipca 2011r. tj. pismo odwotujgcego z dnia 14 czerwca 2011r., zawiadomienie z US z
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dnia 5 kwietnia 2011r., 19,11.2009r., 12.11.2009r., notatke stuzbowg z dnia 06.05.2011r.,
pismo dotyczace wykluczenia z dnia 12.01.2011r., 01.09.2009r., umowe nr
11/5052/ENO/INI/09 z dnia 19.06.2009r., protok6t odbioru z dnia 30.06.2009r., pismo znak
ENO-EM-5051/02/60/09 z dnia 19/06/2009r., note ksiegowg 5/2009 z dnia 16.07.2009r.,
umowe nr 2/EGY/5051/1V/09, protokoét odbioru z dnia04.06.2009r., notatke stuzbowa z dnia
09.06.2009r., pismo znak EGY.FA.311/2/2009 z dnia 18.06.2009r., note ksiegowa z dnia
18.08.2009r., umowe nr 4/EGY/5051/1V/09, notatke stuzbowg z dnia 09.06.2009r., protokoét
odbioru dnia 04.06.2009r., pismo znak EGY.FA.311/1/2009r/. z dnia 18.06.2009r., umowe nr
3/EGY/5051/1V/09, pismo znak EGY.FA.311/3/2009r. z dnia 02.07.2009r., pismo znak
210/P/06/2009 z dnia 19.06.2009r., umowe nr 1/EGY/5051/1V/09, pismo z dnia 20.06.20009r.,
protokot odbioru z dnia 27.04.2009r., notatke stuzbowag z dnia 12.05.2009r., pismo znak
204/P/05/09 z dnia 29.05.2009r, pismo znak ME 5051/EGY/7/09 z dnia 30.06.2009r., umowe
nr 5/EGY/5051/1V/09, protokdt odbioru z dnia 14.07.2009r., pismo EGY.FA.311/4/2009, z
uwagi na to, iz nie stanowig one dowodu na okolicznosci majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i wykraczajgce poza zakres podniesionych w odwotaniu zarzutow.
Dowody te dotycza okolicznosci zwigzanych z terminowoscig i prawidtowoscig realizaciji
innych zamdwien z udzialem odwotujgcego oraz wywigzywaniem sie przez odwotujgcego z
obowigzkéw podatkowych. Jednakze dowody te nie odnosza sie do sposobu kalkulacji ceny
oferty odwotujgcego i mogtyby mie¢ znaczenie jedynie przy ocenie prawidtowosci wykluczenia

odwotujgcego z postepowania, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Na podstawie dopuszczonych dowoddéw Izba ustalita, co nastepuije :

W czesci 1 opis przedmiotu zamoOwienia siwz w pkt. 1.3. zamawiajacy wskazal, ze zakres
robot obejmuje:

- Wykonanie przegrody przeciwfiltracyjnej metodg cigglego, wglebnego mieszania gruntu
(CDMM) grubosci 35 cm i wysokosci 4,0 m na dlugosci 1275 m — 5100 m2,

- Doszczelnienie korpusu watlu geomembrang HDPE gr. 2 mm — 1177,95 m2

- Uzupetnienie brakow w koronie watu i na skarpach 3282,47 m3,

- Umocnieniem korony geokratg grubosci 15 cm - 1950,80 m2,

- Wykonanie udroznienia istniejgcych przepustéw po trasie watu przeciwpowodziowego szt. 7,
L=107 mb,

- Utozenie siatki stalowej na skarpie odwodnej jako zabezpieczenie przeciw bobrom — 3570
m2.

Zamawiajacy podal, ze szczegOtowe okreslenie zakresu i ilosci robot zawarte jest w
przedmiarze robét (zatgcznik nr 3 do SIWZ), kosztorysie naktadczym (zatacznik nr 3 do SIWZ)
oraz dokumentacji projektowej (zatacznik nr 4 do SIWZ).

W rozdziale Il — Instrukcja dla wykonawcow Czes¢ 1. warunki udziatu w postepowaniu oraz

opis sposobu oceny spetniania tych warunkéw w lit. D. inne oswiadczenia i dokumenty
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wymagane od wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, zamawiajagcy wymagat, aby
wykonawcy ztozyli :

1. Wypetniony formularz oferty wg zatgcznika nr 1 do SIWZ

2. Dowod wniesienia wadium zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozdziale 1ll, czesci IV.
pkt.1. WADIUM

3. Kosztorys ofertowy sporzadzony zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, opisanymi w
rozdziale 1, czesci IX. Opis sposobu obliczania ceny.

4. Harmonogram realizacji projektu wg zatgcznika nr 6 do SIWZ.

5. Wykaz czesci zaméwienia powierzonych podwykonawcom - zatgcznik nr 8 do SIWZ.
Zgodnie z czescig VI. Opis przygotowania oferty pkt 14 wykonawca zobowigzany byt wskazaé
w ofercie czes¢ zamoOwienia, jej wielkos¢ i zakres, ktorej wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom — wg zatgcznika nr 8.

W czesci IX Opis sposobu obliczania ceny zamawiajacy okreslit wynagrodzenie jako
ryczaltowe, a jednoczesnie nakazat wyliczy¢ cene $cisle w oparciu o przedmiar robot
(zatacznik nr 3 do SIWZ), bez mozliwosci jego zmiany i zgdat, aby kosztorys ofertowy byt
zgodny z kosztorysem $lepym - naktadczym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ, winien
zawiera¢ zgodne naktady i jednostki obmiarowe bez mozliwosci ich zmiany.

Zgodnie z czescig X Kryterium oceny ofert — jedynym kryterium oceny ofert byta cena.

Kosztorys inwestorski w pozycji 8 Kalkulacja indywidualna. Wykonanie przestony filtracyjnej z
gruntobetonu o grubosci 0,35 cm i wytrzymatosci 0,5 MPa 1275*4=5100,000 m2

5.100,000 m2 koszt jednostkowy 200,00, wartos¢ 1 020 000,00, Robocizna r- g norma 0,45,
cena 13,67, koszt jedn. 6,15 Grutobeton m3 norma 0.40 cena 200,00, koszt jedn. 80,00.
Ogétem kosztorys inwestorski 1 819 109,62zt. brutto.

W ofercie odwotujgcego na stronie 1 w pkt. 4 odwotlujacy ztozyt oswiadczenie, ze zamdwienia
zamierza wykonaé¢ sam.

Kosztorys odwotujacego :

Poz. 8 Kalkulacja indywidualna. Wykonanie przestony filtracyjnej z gruntobetonu o grubosci
0,35 cm i wytrzymatlosci 0,5 MPa obmiar 5100m2

Robocizna 0,45 r-g/m2 * 7,50zk./r-g — 17 212,50z},

Materiat gruntobeton 0,40m3/m2 * 82,00zt./m3 - 167 280,00

Ogotem kosztorys ofertowy 1 056 274,22zt. brutto.

W dniu 20 czerwca 2011r. zamawiajacy sporzadzit notatke stuzbowg dotyczaca oferty
odwotujacego, w ktérej stwierdzit, ze roboczogodzina na poziomie 7,50zt odbiega od stawki
przyjetej w kosztorysie inwestorskim za | kwartat 2011r. tj. 13,67zt, a stawka pozyciji
kosztorysowej nr 8 za 1 m3 gruntobetonu na poziomie 82,00zt. odbiega od kosztorysu
inwestorskiego, na poziomie 200zt. i w pozycji 11 istnieje rozbieznos¢ co do ilosci rozscielenia

teokraty jak i co do ceny jednostkowe;.



W dniu 21 czerwca 2011r. zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy wezwat
odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych elementéw oferty w celu zbadania czy oferta zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy prosit 0 wyjasnienia
ustalenia wyjatkowo niskich stawek za roboczo-godzine na poziomie 7,50 zt i stawki za 1 m3
gruntobetonu na poziomie 82,00zt. Zamawiajacy wskazat, ze brak ziozenia wyjasnien lub
dokonana przez zamawiajacego ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdzajgca, ze oferta zawiera razaco niskg cene bedzie skutkowac¢ odrzuceniem oferty w
trybie art. 90 ust. 3 ustawy.

W dniu 27 lipca 2011r. odwotujacy ztozyt pismo, w ktorym wskazat, ze stawka roboczogodziny
wynika z faktu, ze odwolujacy dysponuje wltasna wykwalifikowang kadrg pracowniczg i nie
bedzie zmuszony zatrudnia¢ dodatkowych pracownikow, wobec czego koszta robocizny w
odniesieniu do cafosciowego zadania sie zmniejszajg. Co do gruntobetonu, odwotujgcy
wyjasnit, zer tgczny koszt wyniesie 483 612,60zt.. Wskazal, ze zasiegat konsultacji firmie
Soletanche Polska i otrzymana oferta cenowa uwzgledniajaca wszystkie koszta robocizny,
prace sprzetu oraz zakup materiatdw bylo pomimo wszystko nizsza niz przedstawiona w
kosztorysie odwotujgcego. W przypadku watpliwosci odwotujacy deklarowat przedstawi¢ do
wgladu oferte firmy Soletanche Polska i podal, ze przedstawione koszta w zupetnosci
wystarczg na wykonanie zadania, a planuje uzyskac¢ zysk na poziomie 8%.

W dniu 28 czerwca 2011r. zamawiajgcy wystapit z zapytaniem do Dyckerhoff Polska sp. z o.0.
w celu ustalenia ceny jednostkowej 1Mg suchej mieszaniny Solidur MIP 05.

W dniu 29 czerwca 2011r. sporzadzono notatke stuzbowg z rozmowie z przedstawicielem
firmy Dyckerhoff Polska sp. z o., gdzie podano, ze za 1 mg suchej mieszaniny gruntobetonu
nalezy zaptaci¢ 140zt., z gestos¢ objetosciowa zawiesiny to 1,45mg/m3, co oznacza, ze cena
1 m3 gruntobetonu ksztaltuje sie na poziomie 203zt.

W ofercie Ekobet Siekierki sp. z 0.0. dla Soletanche Polska z dnia 12 maja 2011r.
zaoferowano dostawe mieszanki Vectis-S w cenie 1 tony suchej mieszanki 199,00zt netto
loco Ekobet, cena transportu 1 tony mieszanki na budowe Zdr6j koo Szczecina 86,00zt netto
za tone, postojowe powyzej 1,5 godziny — 50zt/godzine netto.

W ofercie Soletanche Polska z dnia 20 kwietnia 2011r. zatozyla 280kg/m3 gruntobetonu i
wskazala, ze koszt 1000kg mieszanki z dostawg na teren budowy wynosi 285zt./tone, czyli
koszt 1m3 jest réwny 80zt

Z aprobaty technicznej dla Vectis-S nr AT/18-2008-0038-00 wynika, ze dla sporzadzenia
zawiesiny twardniejacej potrzeba dodac¢ do budowy 45% objetosci wody.

Z IRS 2/2011r. str. 19 wynika, ze w regionie zachodniopomorskim w wojewddztwie ogétem
stawki robocizny kosztorysowej w robotach inzynieryjnych ksztattujg sie od stawki minimalnej
10zt., do maksymalnej 16zt., sSrednio 13,22zt.

Z oferty Ekobet sp. z 0.0. do Zbigniewa Wronskiego z dnia 18 lipca 2011r. wynika, ze 1 tona

suchej mieszanki kosztuje 215,00 netto loco Ekobet i nie ma mozliwosci transportu w kierunku
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Szczecina.
Z e-maila z dnia 22 lipca 2011r. z firmy Cemex do Zbigniewa Wronskiego wynika, ze cena

transportu materiaty sypkiego cementowego z Warszawy do Szczecina wynosi 182zt. netto.

Izba zwazyla, co nast epuje :
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznala, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia, gdyz zlozyt oferte z
najnizsza cena, zatem w przypadku uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie
zaméwienia. Odwolujacy moze ponie$¢ szkode w przypadku stwierdzenia odrzucenia jego

oferty z naruszeniem przepisOw ustawy, w postaci utraty zysku, jaki zaktadat sktadajac oferte.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, poprzez jego
btedng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz oferta odwotujgcego
zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i przepisu art. 90 ust. 1
ustawy, poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w postaci zwrécenia sie w
sposob nieprecyzyjny do odwotujacego o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien

dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokosc ceny

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, Zze wykonanie przegrody
przeciwfiltracyjnej metodg ciggtego, wgtebnego mieszania gruntu (CDMM) grubosci 35 cm i
wysokosci 4,0 m na diugosci 1275 m — 5100 m2 stanowi przewazajacy koszt w ofercie
odwotujgcego. Sam odwotujacy przyznat w odwotaniu, ze tgczny koszt pozycji nr 8 jego
kosztorysu wyniesie 483 612,60z, co przy zaoferowanej przez odwolujagcego cenie
1056 274,22z, stanowi prawie 50% calej wartosci oferty. Oznacza to, ze preferencyjne
skalkulowanie tej wtasnie pozycji ma wpltyw na wartos¢ catej oferty i moze by¢ przedmiotem
analizy zamawiajgcego pod katem zlozenia oferty z razaco niskg ceng. Obnizenie innych
skladnikéw cenotwodrczych takich jak robocizna, ktére wystepuje prawie we wszystkich
pozycjach moze powodowagé, ze tgczna zaoferowana cena bedzie cena, co do ktoérej moze
zachodzi¢ podejrzenie ceny razgco niskiej. Zamawiajacy odniost cene zaoferowang przez
odwotujgcego do wtasnej wyceny dokonanej w kosztorysie inwestorskim, o czym swiadczy
notatka stuzbowa z dnia 20 czerwca 2011r., a takze zanalizowat koszty wykonania pozycji nr
8 jak i koszty robocizny podane w ofercie wykonawcy wybranego, a takze dokonat
rozpoznania rynku, w tym oferty firmy Dyckerhoff i na podstawie tych wszystkich zrédet
powzigt watpliwosé, co do ceny oferty odwotujgcego. W ocenie Izby zamawiajacy w sposob
uprawniony dokonat powyzszych ustalen, a takze miat podstawy do powziecia watpliwosci co

do ceny oferty odwolujgcego. I1zba uznala zatem, ze zamawiajgcy prawidiowo zastosowat art.
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90 ust. 1 ustawy. Podnoszony przez odwotujgcego argument, co do tego, ze zamawiajacy
okreslit w przedmiotowym postepowaniu cene ryczailtowa, a zatem nie miat podstaw do
analizowania tresci zatgczonych kosztorysow ofertowych, jest nietrafny. Powotane przez
odwotujgcego orzecznictwo nie odnosito sie do problematyki ceny razaco niskiej, ale do
zarzutow zwigzanych z odrzuceniem ofert lub zaniechaniem takiego odrzucenia w sytuacji
okreslenia wynagrodzenia ryczattowego i rozbieznosci w kosztorysach ofertowych, z trescig
siwz, czyli przedmiaru zatgczonego do siwz. lzba zajmowata stanowisko o0 pomochiczym
znaczeniu kosztoryséw ofertowych, w sytuacji okreslenia wynagrodzenia ryczattowego i
zgdania kosztorysow ofertowych i popetnieniu przez wykonawcéw omylek w wypetieniu
kosztorysow ofertowych takich jak pominiecie, czy zmiana nazwy pozycji, wadliwe podanie
jednostek przedmiarowych itp. Natomiast przywoftane orzecznictwo w zadnym z
zaprezentowanych wyrokdw nie zajeto stanowiska nakazujgcego zamawiajgcemu odstgpienie
od wezwania wykonawcy do wyjasnien elementéw oferty majacych wplyw na cene przy
wynagrodzeniu ryczattowym. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy nie zawiera wylgczenia obowigzku
dokonywania wyjasnien w sytuacji zastrzezenia wynagrodzenia ryczaltowego. Powotane
zatem orzecznictwo nie ma zwigzku z przedmiotowym stanem faktycznym i nie moze
stanowi¢ wytycznej dla zamawiajgcego. lzba stwierdzita takze, ze zamawiajacy nie
zastosowat reguty matematycznej powodujgcej odrzucenie oferty odwotujgcego bez skiadania
wyjasnien. Wbrew stanowisku odwotujgcego, zamawiajacy dazyt do ustalenia rzeczywistego
stanu rzeczy analizujgc tak wlasny kosztorys, jak i oferte konkurencyjng, a takze prowadzac
rozeznanie rynku. W tej sytuacji nie sposob zarzuci¢ zamawiajagcemu zaniechania dazenia
wyjasnienia zaistniatych okolicznosci. Odwotujacy wskazat, ze w jego cenie uzasadnienie
odrzucenia jego oferty bylo decyzjg uznaniowg wykraczajgcq poza dyspozycje art. 90 ust. 2 i
3 ustawy. Izba z tym stanowiskiem sie nie zgadza. Zamawiajacy w sposob jednoznaczny
podat uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty odwolujgcego. Wskazat, ze
zlozonych wyjasnieh nie uznal za wystarczajgce, gdyz nie zostaly one poparte jakimikolwiek
dowodami, a na odwotujgcym spoczywat obowigzek dowodowy w tym zakresie. Zamawiajacy
wskazal, ze podstawg prawng odrzucenia oferty byt art. 90 ust. 3 ustawy. Izba uznata to
uzasadnienie za prawidtowe i zgodne z ustawg. Zamawiajacy na mocy art. 90 ust. 3 ustawy
zobowigzany jest odrzuci¢ oferte w dwéch przypadkach ;

- po pierwsze w braku wyjasnien,

- do drugie, gdy ocena ztozonych wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba stoi na stanowisku, ze brak wyjasnien nastepuje nie tylko wtedy, gdy wykonawca nie
odpowie na wezwanie zamawiajgcego, ale takze, gdy zlozy wyjasnienia, z ktérych tresci nie
wynikajg zadne istotne okolicznosci dotyczace elementow oferty, ktdre majg wplyw na cene
oferty. Taka wiasnie sytuacja wystgpita w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujacy

wyjasnit, ze posiada wykwalifikowang kadre i nie bedzie musiat zatrudnia¢ dodatkowych
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pracownikéw. Nie wykazat jednak w jaki sposob ta konstatacja wptywa na wysokos¢ stawki
roboczogodziny, ani nawet tego, czy zatrudnianie wilasnych pracownikéw jest na rynku
inzynieryjnych robo6t budowlanych, sytuacja nadzwyczajna, ktéra przektadania sie na
skalkulowanie kosztow o 2,5zt nizszych niz najnizsza stawka godzinowa w wojewddztwie
(10,00zt.), ani o prawie 100% nizszych niz zatozone u zamawiajgcego. Odwotujacy z faktu
zaoferowania ceny nie bedacej ceng razaco niskg zmierzat wywiesS¢ korzystne dla siebie
skutki prawne w postaci uzyskania zamowienia, a wiec jego obcigzat obowigzek dowodowy w
tym zakresie, co czy zresztg wprost stanowi art. 90 ust. 3 ustawy. Rowniez w zakresie kosztu
1m3 gruntobetonu odwotujacy poprzestat na twierdzeniu, ze skalkulowat go zgodnie z oferta
pozyskang z firmy Soletanche Polska. W Zzaden jednak sposéb odwotujacy nie wskazal, co
bylo trescig tej oferty i dlaczego wspolpraca wtasnie w tg firmg pozwala na oszczedzenie
kosztow przy kalkulacji ceny. Odwotujacy jedynie stwierdzit, ze gdy zamawiajacy bedzie miat
watpliwosci, to przedstawi oferte. Jednak zamawiajacy kierujac wezwanie w trybie art. 90 ust.
1 ustawy dat wlasnie wyraz swoim watpliwosciom, a odwolujgcemu szanse ich rozwiania. Z
mozliwosci tej odwotlujacy nie skorzystal, a ustawodawca nie przewidziat procedury udzielania
wyjasnien, co do razaco niskiej ceny, tak dlugo, az odwotujacy wykaze, ze jego cena nie jest
razgco niska. Ponadto sam fakt korzystania z konkretnego dostawcy materialébw nie
przesadza jeszcze o posiadaniu szczegOlnie korzystnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci,
ktore wptywajg na zaoferowang cene. Co do zasady wiekszos¢ wykonawcdw na rynku robot
budowlanych positkuje sie dostawcami materiatdbw budowlanych, zatem sam fakt, Ze
wykonawca z takiego rozwigzania korzystania, nie stanowi jeszcze dowodu na poparcie
twierdzeh odwotujgcego. Réwniez stwierdzenie, co do zatlozonego zysku nie zostato w zaden
sposéb wykazane. Izba stwierdzita, iz zamawiajacy prawidtowo dokonat oceny, ze ziozone
wyjasnienia w rzeczywistosci nie stanowig wyjasnien. W ocenie lzby zamawiajacy nie

naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy ani art. 90 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ustawy, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajace tym, iz zamawiajgcy nie przygotowat oraz nie przeprowadzit
postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw

Zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy prawidiowo skorzystat z instytucji wyjasnien opisanej
w art. 90 ust. 1 ustawy i prawidtowo ocenit przedtozone mu dokumenty, a w konsekwenciji
prawidtowo zastosowat art. 90 ust. 3 ustawy. Izba uznala, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 7

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez jego

niewtasciwe zastosowanie w postaci nie wybrania przez zamawiajgcego oferty
13



najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamadowienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec niepotwierdzenia sie zarzutéw naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1 i art. 7 ustawy, zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, w tym przypadku jedynej oferty ztozonej w tym postepowaniu, ktora nie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy. Tym samym zamawiajacy nie

naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 87 ustawy, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w postaci wadliwego sposobu zgdania od odwotujacego wyjasnien dotyczacych

tresci ztozonych ofert

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie stosowat wobec odwotujgcego art.
87 ustawy, a art. 90 ust. 1 ustawy i w tym zakresie wzywal odwotujacego do wyjasnien.
Odwotujacy nie wykazat zasadnosci swojego zarzutu, ani nie podniést w tym zakresie
jakiejkolwiek argumentacji. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 87 ustawy w dziataniu

Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze lzba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie

przepisu art. 192 ust. 91 10 w zw. z 8 3 pkt 1 oraz 8§ 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy :
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