Sygn. akt: KIO 2245/13

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Klaudia Szczytowska-Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2013 roku przez
Odwotujacego - Krzysztofa D. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Ustugi Transportowe Krzysztof D., z siedziba w Legnicy,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —Gmine Kobierzyce

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia -
Konsorcjum: POLBUS-PKS Sp. z o0.0., TRAKO Marek W., z siedzibg dla lidera
konsorcjum we Wroctawiu, zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny i badania ofert, w tym wezwanie
Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dysponowania odpowiednim

potencjatem technicznym w zakresie okreslonym w uzasadnieniu orzeczenia;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego —Gmine Kobierzyce i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
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Krzysztofa D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi
Transportowe Krzysztof D., z siedzibg w Legnicy, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego —-Gminy Kobierzyce na rzecz Odwotujacego —
Krzysztofa D. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma Ustugi
Transportowe Krzysztof D., z siedzibg w Legnicy, kwote
15 017 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy siedemnascie ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz kosztu optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......ccccieieieinnns

Czlonkowie: = .eeoiiiieiiierene



Sygn. akt KIO 2245/13
UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzesnia 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami; zwanej dalej ,ustawg Pzp”), odwotanie ztozyt
wykonawca Krzysztof D., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowe Krzysztof D. z siedzibg w Legnicy.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie na rzecz Gminy
Kobierzyce statych ustug przewozowych autobusami dzieci do szkél i oddziatow
przedszkolnych, ustalonymi trasami na terenie Gminy Kobierzyce, w okresie roku
szkolnego." o sygn. akt RSZiZ0.271.0042.2013 prowadzi Zamawiajacy — Gmina Kobierzyce.
Nr ogtoszenia o zaméwieniu to 2013/S 129-222389, ogtoszenie opublikowano w dniu
05 lipca 2013 roku.

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego
naradzajacej interes prawny Odwotujacego, a polegajacej na uznaniu przez Zamawiajgcego,
ze najkorzystniejszg ofertg jest oferta konsorcjum firm POLBUS-PKS Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu oraz Marek W. TRAKO z siedzibg w Wilczycach, pomimo istnienia przestanek
do wykluczenia rzeczonego konsorcjum z postepowania przetargowego lub ewentualnie do
uznania jego oferty za podlegajacq odrzuceniu.

Odwotanie wniesione zostato w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp tj. 10 dni od dnia przesiania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli zostata przestana za posrednictwem faksu lub poczty
elektronicznej. Informacja zostata bowiem doreczona Odwotujagcemu faksem w dniu
09 wrzesnia 2013 r. Kopia odwotania przekazana zostata Zamawiajacemu. Odwotujacy uiscit
wpis w wymaganej wysokosci na rachunek bankowy UZP.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania poprzez:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uznaniu, ze
najkorzystniejszg oferta w postepowaniu przetargowym jest oferta wybranego konsorcjum
firm oraz jednoczesne nakazanie wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na
wykluczeniu z postepowania przetargowego konsorcjum, ewentualnie nakazanie wykonania
przez Zamawiajacego czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty konsorcjum,

ewentualnie, jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta
przed rozpoznaniem odwotania wnoszono o stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy;

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
wg norm przepisanych, w szczeg6lnosci wpisu od odwotania w wysokosci 15.000.00 z;
optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt oraz wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt.



3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwotaniu
dowodbéw na opisane przez Odwotujgcego okolicznosci, w tym dowoddéw z dokumentacji
postepowania przetargowego, dowodéw =z innych dokumentéw ziozonych wraz
z odwotaniem, dokumentacji fotograficznej oraz dowoddéw z zeznan Swiadkow
i przestuchania stron, na okolicznos¢ tresci i termindw skfadanych przez uczestnikow
postepowania przetargowego ustnych oswiadczen i dokumentéw, tresci pozyskiwanych od
podmiotdéw trzecich informacji dotyczacych postepowania oraz pozostatych okolicznosci
wymienionych w uzasadnieniu.

4. przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego specjalL.ty z zakresu mechaniki
samochodowej na okolicznos¢ okreslenia minimalnej ilosci siedzen, jakich musi zostac¢
pozbawiony autobus marki Autosan model Lider, by zosta¢ zarejestrowany, jako
przystosowany do przewozu 0s6b niepetnosprawnych oraz okreslenia czasu niezbednego do
przystosowania autobusu marki Autosan model Lider do przewozu oséb niepetnosprawnych
i wyposazenia go w pasy bezpieczenstwa.

5. zwrocenie sie do odpowiednich organéw (m.in. Urzedu Celnego w Gdansku
oraz Starostwa Powiatowego w KalL.zu) o udzielenie informacji o wskazywanych
w odwotaniu pojazdach.

6. zobowigzanie wykonawcy wybranego oraz podmiotéw udostepniajacych mu
zasoby do udostepnienia korespondencji prowadzonej za pomocg poczty elektroniczne;.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie nastepujacy przepiséw art. 24
ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3; 25 ust. 1 pkt 1 i 26 ust. 2a -
2b ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wybranego konsorcjum firm
z postepowania przetargowego w zwigzku ze ztozeniem przez ten podmiot nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz niewykazania przez
konsorcjum  spetniania warunkédw udzialu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgacego,

ewentualnie o naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty nieodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”).

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 05.07.2013 r. Zamawiajacy - Gmina
Kobierzyce, ogtosit przetarg nieograniczony o okreslonym powyzszej zakresie. Na dzien
uptywu terminu do sktadania ofert - 12.08.2013 r. - do przetargu staneli Odwotujacy oraz
konsorcjum firm POLBUS-PKS sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu oraz Marek W. TRAKO z/s w
Wilczycach. Obaj oferenci ztozyli komplet wymaganych w ogtoszeniu o zaméwieniu ustugi
oraz SIWZ dokumentéw.

Podkreslono, iz Odwotujacy juz w terminie 12.08.2013 r. stanowiacym date otwarcia
ofert powzigt watpliwosci czy konsorcjum wykonawcow faktycznie spetnito warunki udziatu
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w postepowaniu. Powyzsze nastgpito w skutek zapoznania sie z trescia dokumentow
ztozonych przez konsorcjum wykonawcédw, w szczegdllnosci stanowigcego zatacznik nr 12,
do SIWZ ,Wykazu sprzetu" oraz ztozonych w wypetnieniu dyspozycji sekcji 111.2.1) ust 2 ww.
ogtoszenia o zamoéwieniu ustugi oswiadczen podmiotdow oddajacych do dyspozyciji
konsorcjum zasoby niezbedne do realizacji zamdwienia.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy zwrécit uwage na wymieniony w pozycji 3 tabeli
stanowiacej ,Wykaz sprzetu” autobus marki Autosan o nr rejestracyjnym DMI X919 oraz
datowane na 30.07.2013 r. oswiadczenie MCA K. Agnieszka K. - L. z/s Opatéwek o
udostepnieniu potencjatu technicznego POLBUS- PKS. Przedmiotowy pojazd zostat bowiem
w dniu 02.08.2013 r. przez MCA K. sprzedany Odwotujagcemu. Odwotujacy wstrzymat sie
jednak z powiadamianiem zamawiajgcego
o przywotanym fakcie do czasu wyjasnienia sprawy z kontrahentem, co nastgpito w dniu
16.08.2013 r. We wskazanej dacie Odwotujacy odebrat od sprzedawcy oswiadczenie
o odmowie przyjecia zaptaty ceny do chwili rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.
W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 16.08.2013 r. Zamawiajacy zostat zawiadomiony
0 zaistniatej sytuacji. Kwestia ta byta réwniez przedmiotem pisma Odwotujagcego z dnia
02.09.3013 r.

Jednak juz w piSmie z dnia 14.08.2013 r., btednie datowanym na 08.01.2013 r.
Odwotujacy wskazat Zamawiajacemu inne wykryte przez siebie nieprawdziwe informacije
zawarte w dokumentacji konkurencyjnego konsorcjum firm, dotyczace trzech kolejnych,
zgtoszonych autobusow o nr rejestracyjnych WWL 15526, WWL 15527 oraz PRA 71 EU.

Zgodnie z oswiadczeniem z dnia 09.08.2013 r. ztozonym przez Jarostawa S. w
imieniu S. i wspolnicy Sp. j. z/s Zielonka o udostepnieniu POLBUS-PKS potencjatu
technicznego w postaci dwdch autobuséw, rzeczone pojazdy spetniajg wszelkie okreslone
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci w SIWZ wymagania. W dokumencie pn. Wykaz
sprzetu, podpisanym w dniu 12.08.2013r. przez Prezesa Zarzadu POLBUS-PKS Krzysztofa
B. wymienione zostaly nalezace do S. autobusy marki Autosan. model Lider o numerach
rejestracyjnych WWL 15526 oraz WWL 15527 wraz
z nieprawdziwymi informacjami, iz sg one przystosowane do przewozu 0séb
niepetnosprawnych oraz sg wyposazone w pasy bezpieczenstwa. Na temat powyzszego
Odwotujacy posiadat nie tylko wiedze, ale i zatgczone pisma z dnia 16.08.2013 r. dowody,
w postaci kopii dowoddw rejestracyjnych, ktére wykonat w siedzibie przedsiebiorstwa S.
kiedy sam sondowat mozliwo$¢ nabycia owych autobusow.

Co warte podkreslenia, juz w zwigzku z podjeciem na mocy art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp przez, Zamawiajgcego czynnosci polegajacych na wezwaniu do ztozenia wyjasnien
odnosnie oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu, umocowany do reprezentowania wybranego konsorcjum firm Krzysztof B.
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przyznat, iz zgtoszone w ofercie wymienione autobusy o nr WWL 15526 i WWL 15527 w -
momencie uptywu terminu do sktadania ofert, tj. w dniu 12.08.2013 r. nie byty przystosowane
do przewozu os6b niepetnosprawnych.

Jednoczesnie za nieuprawdopodobnione nalezy uzna¢ oswiadczenie petnomocnika
0 uzyskaniu przez cztonkéw konsorcjum wiedzy o niespetnianiu przez przedmiotowe pojazdy
warunkéw okreslonych w SIWZ dopiero po dniu 13.08.2013 r. Stoi ono bowiem w jawnej
sprzecznosci z trescig zataczonego do pisma z dnia 21.08.2013 r. oswiadczenia S. i
wspolnicy sp. j. z/s w Zielonce, datowanego na dzien 12.08.2013 r. Majac zas na uwadze
chocéby sam fakt. iz w stosunkach pomiedzy podmiotami zajmujacymi sie przewozem o0séb, a
juz szczegdblnie w wypadku procedur przetargowych, do doreczania pism powszechnie
uzywa sie faksow, nie sposOb zaktadac, iz tres¢ przedmiotowego oswiadczenia nie byta
znana przedstawicielom konkurencyjnego wykonawcy w kilka chwil po jego napisaniu.

Niezaleznie od powyzszego, podkresSlenia wymaga przede wszystkim, iz
w przywotanym os$wiadczeniu wyraznie zaznaczono, ze omawiane autobusy zostang dopiero
dostosowane do przewozu o0s6b niepetnosprawnych oraz wyposazone w pasy
bezpieczenstwa. A contrario oznacza to zatem, iz na dzien uptywu terminu do sktadania ofert
w postepowaniu w sprawie ww. przetargu autobusy te nie spetniaty wymogoéw okreslonych
w SIWZ. Fakt ten jest tym samym bezsporny i sam w sobie powinien skutkowac
wykluczeniem przez Zamawiajagcego ww. konsorcjum z postepowania przetargowego.
Dodatkowo, koniecznym jest zwrécenie uwagi na fakt, iz dostosowanie przedmiotowych
autobuséw marki Autosan do przewozu oséb niepetnosprawnych wymagac¢ bedzie
demontazu co najmniej czterech miejsc siedzacych. W efekcie liczba miejsc siedzacych
bedzie mniejsza niz 41, a zatem wspomniane pojazdy nie beda spetniaty wymogéw SIWZ
przetargu.

W tym kontekscie wyjasnienia wymaga, iz w dowodach rejestracyjnych
wspomnianych pojazdéw - btednie zostata okreslona liczba miejsc siedzacych. Zgodnie
bowiem z wydanymi przez producenta omawianych autobuséw decyzjami zwalniajgcymi
z obowigzku uzyskania $wiadectw homologacji, pierwszy tj. o nr rejestracyjnym WWL 15526
i VIN SUAAB4BDP5S610562, posiada 43 miejsca siedzace (nie liczac kierowcy), zas drugi -
o nr rejestracyjnym WWL i 5527 i nr VIN SUADB4ROP5S610511 - 44 miejsca siedzace nie
liczac kierowcy). Nadto, zaznaczono, ze czas niezbedny do przystosowania omawianych
pojazdéw, by spetniaty wymogi SIWZ nie pozwolitby na rozpoczecie realizacji objetego
postepowaniem przetargowym zlecenia w przewidzianym terminie, tj. od poczatku wrzesnia
2013 r.

Nawet pomijajac jednak powyzsze, wyraznie zaznaczono, iz oswiadczenie
petnomocnika konsorcjum, ze przed dniem 13.08. 2013 r. nie wiedziat 0 niespetnianiu przez
udostepnione mu przez S. autobusy wymagan okreslonych w SIWZ nie moze stanowic¢
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podstawy do twierdzenia, iz tre$¢ ztozonego w dniu 12.08.2013 r. przez konsorcjum
wykonawcow dokumentu, pn. ,Wykaz sprzetu” zawiera btad podlegajacy konwalidacji
w trybie art. 26 ust. 3 lub art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Cztonkowie konsorcjum, jako podmioty
profesjonalne muszg bowiem zachowywa¢ podwyzszone standardy starannosci
podejmowanych przez siebie czynnosci.

W zwigzku z powyzszym owe podmioty nie moga skutecznie twierdzi¢, iz przy
dochowaniu nalezytej starannosci nie mogty uzyskac¢ informacji o cechach autobuséw
bedacych przedmiotem zawartej przez siebie umowy, Tym samym, ztozenie przez wyzej
wymienionych dokumentu o tresci nieodpowiadajacej rzeczywistosci nie nastapito w wyniku
wprowadzenia w btgd przez nieuczciwego kontrahenta, lecz niezachowania nalezytej
starannosci.

Powyzsze rozumowanie potwierdza réwniez zatgczone do pisma z dnia 21.08.2013 r.
oswiadczenie MCA K. z dnia 09.08.2013 r. jakoby w dniu skiadania oferty powotywane
konsorcjum wykonawcéw dysponowato innymi autobusami spetniajacymi wymagania
okreslone w SIWZ. Tym bardziej zatem stwierdzi¢ nalezy, ze przy zachowaniu nalezytej
starannosci konsorcjum mogto unikng¢ ztozenia nieprawdziwych informacji mogacych mie¢
wptywa na wynik postepowania w sprawie przetargu, spetniajgc jednoczesnie warunki
zawarte w SIWZ.

Powyzsi bezsprzecznie stanowi przejaw dziatania opisanego w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp jako sktadanie nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Powinno zatem skutkowaé wykluczeniem wybranego
konsorcjum z postepowania.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy podkreslit, ze odwotujacy ma réwniez uzasadnione
watpliwosci co do dat, w ktérych faktycznie sporzadzone zostaly zataczone przez
konsorcjum do pisma z dnia 21.08.2013 r. oswiadczenia podmiotow udzielajacych mu
pojazdéw niezbednych do wystartowania w postepowaniu przetargowym. Wszystkie
wspomniane dokumenty noszg bowiem daty sprzed uptywu terminu do sktadania ofert, zas
rzeczone konsorcjum wiasng oferte ztozyto dopiero w dniu jego uptywu, tj. 12.08.2013 r.
Odwotujacy nie widzi w zwigzku z powyzszym logicznego uzasadnienia dla zachowania
konsorcjum polegajacego na ztozeniu oferty zawierajgcej dokumenty o tresciach nie
odpowiadajacych prawdzie, w sytuacji, gdy dysponowato juz innymi, ktére jak twierdzi owa
wadag nie sg obcigzone. Majgc na uwadze powyzsze, zasadnym jest przypuszczenie, iz
zatgczone do pisma z dnia 21.08.2013 r. oswiadczenia powstaty dopiero po wezwaniu
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien.

Podnies¢ na dodatek nalezy, iz w o$wiadczeniu z dnia 09.08.2013 r. MCA K.
Agnieszka K. - L. poswiadczono nieprawde. Opisany w pkt 1 lit. b pisma oraz wpisany w
pozycji nr 2 tabeli ,Wykaz sprzetu” zgtaszanego w ofercie autobus marki Jelcz, o nr
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rejestracyjinym PRA 71EU, wbrew tresci przedmiotowych dokumentéw, nie byt bowiem w
dniu uptywu terminu do sktadania ofert przeznaczony do przewozu oséb niepetnosprawnych.

Powyzszy fakt zostat w sposéb bezsporny potwierdzony przez poprzedniego
wiasciciela - Gmine Rawicz, w pi$mie z dnia 02.09.2013 r., ktére zostato przedtozone
Zamawiajgcemu w dniu 03.09.2013 r. Potwierdza to dodatkowo dokumentacja fotograficzna
wykonania przez Odwotujgcego podczas jednej z wizyt w sprawie omoéwionego wyzej
zakupu pojazdu o nr rejestracyjnym DMI X919.

Ponadto, w dokumencie ,Wykaz sprzetu” z dnia 12.08.2013 r., konsorcjum
wykonawcow zanizyto liczbe miejsc siedzacych zamontowanych w przedmiotowym
pojezdzi¢. Zaznaczenia wymaga, iz ta, z pozoru nieistotna, zmiana mogta zosta¢ przez
wykonawcow dokonana w celu unikniecia tatwego wykrycia poswiadczonej przez nich
nieprawdy odnosnie spetniania warunkéw SIWZ przez omawiany pojazd. Kazdy,
dysponujacy przecietnym doswiadczeniem w obrocie na rynku ustug polegajacych na
przewozie 0sOb podmiot, po samej informacji odnosnie ilosci miejsc siedzacych
zamontowanych w oznaczonym modelu autobusu bylby bowiem w stanie ocenic, iz
przedmiotowy pojazd, ze wzgledéw technicznych, tj. braku odpowiedniej ilosci miejsca na
stanowisko dla niepetnosprawnych, nie moze by¢ dostosowany do przewozu tego typu oséb.

Nadto, z uzyskanych od MCA K. przez Odwotujacego informacji wynika, iz w dniu
12.08.2013 r. omawiany autobus nic posiadat aktualnych badan technicznych. Tym samym
bezspornym jest, iz w dniu 12.08.2013 r. nie spetniat on warunkéw okreslonych
w SIWZ. O powyzszych faktach Odwotujacy zawiadamiat Zamawiajgcego zarowno w pismie
z dnia 14.08.2013 r. jak i 10.08.2013 r.

Watpliwosci budzi rowniez zawarte w oswiadczeniu z dnia 09.08.2013 r. twierdzenie,
ze przedsiebiorstwa MCA K. poczawszy od wskazanej daty gotowe byto udostepni¢ jeden z
opisanych w pkt 1 lit. d autobuséw marki Autosan o nr rejestracyjnych PKA 74U4 i KGR
15EH.

Zgodnie z informacjami pozyskanymi przez Odwotujgcego bezposrednio od
przedstawiciela MCA K. pierwszy z wymienionych autobuséw znajduje sie bowiem w
dyspozycji Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego "REMICO" Piotr K. z/s ul.
Rogatka 6a, 62-860 Opatéwek, przez ktory to podmiot zostat zgtoszony do licencji do
Starostwa Powiatowego w KalL.zu. Rzeczony organ jednostki samorzadu terytorialnego
odméwit jednak udzielenia Odwotujgcemu informacji potwierdzajacej powyzsze. Drugi z
wymienionych pojazd6éw, miat z kolei zosta¢ sprzedany przedsigbiorstwu majacemu siedzibe
poza granicami kraju. Odwotujacy do dnia wniesienia odwotania nie uzyskat jednak od
Urzedu Celnego w Gdansku dokumentu potwierdzajacego wskazany fakt. Przy czym
wyjasni¢ nalezy, iz w pisSmie skierowanym do naczelnika urzedu Odwotujacy zapytuje



rowniez o autobus o nr rejestracyjnym PKA 74U4, poniewaz doszty do niego informacje, iz
takze ten pojazd mogt zosta¢ sprzedany poza granice kraju.

W ocenie Odwotujgcego, koniecznym jest ponadto podniesienie, ze wiarygodnosé
omawianego oswiadczenia MCA K. Agnieszka K. - L. z dnia 09.08.2013 r., podwaza fakt, iz
na dzien, w ktorym rzekomo zostato ono podpisane, jak
i dzien uptywu terminu do sktadania ofert w przedmiotowym przetargu, rzeczony podmiot nie
dysponowat pojazdem wymienionym w pkt 1 lit. e tegoz dokumentu. Wskazuje na to juz sam
spos6b indywidualizacji przedmiotowego autobusu, poniewaz wytacznie w odniesieniu do
niego nie zostat podany nr rejestracyjny, a jedynie model oraz data pierwszej rejestraciji.
Okreslone cechy posiadat natomiast pojazd wystawiony w tym czasie na sprzedaz, przez
Gmine Domaniéw.

W ostatniej kolejnosci podkreslono, iz takze oswiadczenia sktadane przez konsorcjum
wykonawcow oraz przedsigbiorstwo Kotecki Marian Przewozy Autobusowe ,GRYF”
z/s Zukowo odnosnie autobusu marki Mercedes Benz o nr rejestracyjnym GKA 6GM7 sg
nieprawdziwe.

Ot6z zaréwno w oswiadczeniu ztozonym w dniu 09.08.2013 r. w imieniu tego
przedsiebiorstwa przez Pawta Misiak, jak i w zataczniku nr 12 do SIWZ ztozonym przez
konsorcjum w dniu 12.08.2013 r. stwierdza sie. iz sktadajace je podmioty w dniu 12.08.2013
r. beda dysponowac lub dysponujg ww. autobusem marki Mercedes Benz. Natomiast
z pisma Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Piotrkowie Trybunalskim
jednoznacznie wynika, ze omawiam pojazd zostat przez ten podmiot nabyty w dniu
29.07.2013r.

Tym samym w odniesieniu do co najmniej czterech zgtoszonych przez konsorcjum
firm w ofercie przetargowej autobuséw zostato zdaniem Odwotujacego bezsprzecznie
wykazane, iz na dzien uptywu terminu do sktadania ofert nie spetniaty wymogéw SIWZ lub
wrecz nie znajdowaty sie w dyspozycji oferenta.

Oznacza to, ze wybrane konsorcjum firm na dzien otwarcia ofert nie wykazato
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym, na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp powinno zatem zosta¢ przez Zamawiajgcego wykluczone z postepowania. Za
niezgodne z prawda nalezy uznac¢ réwniez oswiadczenie zawarte w pkt 3 zatgcznika nr 6 do
SIWZ. tj. o spetnieniu warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do
wykonania zamoéwienia, ztozone przez konsorcjum w ofercie z dnia 12.08. 2013 r.

Pomimo wszystkich wywiedzionych w odwotaniu faktow oraz tez, ktére sukcesywnie
byty przez Odwotujacego przedstawiane Zamawiajacemu, Zamawiajacy w dniu 09.09.2013 r.
pisemnie poinformowat Odwotujacego o rozstrzygnieciu postepowania przetargowego na
korzy$c¢ konsorcjum firm POLBUS-PKS Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu i Marek W. TRAKO z/s w
Wilczycach.



Nadto, Zamawiajacy powinien byt na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucié¢
zlozong przez podmioty tworzace konsorcjum oferte, jako nieodpowiadajaca tresci SIWZ.
Zamawiajacy zaniechat jednak réwniez wskazanej czynnosci, dokonujac niekorzystnego dla
Odwotujgcego rozstrzygniecia postepowania przetargowego, co rodzito koniecznosc
niesienia odwotania.

Dziatanie Zamawiajgcego narusza interes prawny Odwotujacego, poniewaz
w przypadku odrzucenia oferty wybranego konsorcjum firm, oferta Odwotujacego zostataby

uznana za najkorzystniejsza.

W dniu 23 wrzesnia 2013 roku, odpowiadajac na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20
wrzesnia 2013 roku, do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm — Polbus — PKS
Sp. z 0. oraz Marek W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TRAKO Marek W. z
siedzibg dla Lidera we Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujacy” lub ,konsorcjum?”).

W ocenie Przystepujacego odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,
a konsorcjum wnosito 0 jego oddalenie w catosci przedstawiajgc szerokg argumentacje
i dodatkowe dowody w pismie procesowym z dnia 27 wrzesnia 2013 roku.

W przystgpieniu podkreslono, ze interes wykonawcéw uzasadniony jest faktem, ze
oferta Przystepujacego zostata przez Zamawiajacego uznana za najkorzystniejsza.
Uwzglednienie zarzutéw prowadzitoby do uniemozliwienia wykonawcom wykonywania

zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt przed rozpoczeciem rozprawy pisemng odpowiedz na odwotanie,
zawierajacq opis przebiegu z prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, wyjasniajaca, iz wielokrotnie zwracat sie on do konsorcjum o ziozenie
wyjasnien dotyczacych kwestii poruszanych w odwotaniu. Zamawiajgcy wskazat powody, dla
ktoérych ztozone prze konsorcjum wyjasnienia uznat za przekonywujace i wystarczajgce do
uznania oferty wykonawcy za najkorzystniejsza. Dlatego tez w ocenie strony zamawiajacej
odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Na_ podstawie zebranego materialu _dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w_postepowaniu, dokumentéw zlozonych przez Strony i Uczestnika

postepowania wiaczonych w poczet materialu dowodowego, stanowisk i oswiadczen

Stron oraz Uczestnika postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy,

skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowano odwotanie

na rozprawe.
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Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania oferta
Odwotujacego mogtaby zosta¢ w wyniku ponownego badania i oceny ofert uznana za
najkorzystniejsza. Wypetnione zostaly zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania
odwotania, wynikajgace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz potwierdzit sie
jeden z zarzutéw odwotania, tj. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, poprzez btedne jego zastosowanie i przyjecie, ze Wykonawca wybrany
potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale VI pkt
3 ppkt a SIWZ. Potwierdzenia natomiast nie znalazt w zgromadzonym materiale dowodowym
zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, to jest zarzut ztozenia nieprawdziwych

informacii.

Ustalono, ze Zamawiajacy wyznaczyt nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu
odnosnie potencjatu technicznego, ktérym dysponowaé majg wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia: dysponowanie co najmniej 6 autobusami o liczbie miejsc
siedzacych co najmniej 41, wyposazonych w pasy bezpieczehnstwa, nie starszych niz 10 lat,
w tym: co najmniej 6 autobuséw dostosowanych do przewozu dzieci niepetnosprawnych; co
najmniej 1 autobus z liczg miejsc 49-51 (...) oraz 2 autobusy rezerwowe. Zamawiajacy,
w przypadku polegania na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat tymi zasobami
w stopniu niezbednym do nalezytego wykonania zamoOwienia oraz oceny, czy stosunek
taczacy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do zasobéw, zgdat
(oprécz pisemnego zobowigzania takiego podmiotu) dokumentéw okreslajacych zakres
dostepnych zasobdw, sposobu wykorzystania zasobdéw przy wykonywaniu zaméwienia,
okreslenia charakteru stosunku taczgacego wykonawce z podmiotem i okreslenia zakresu
i okresu udziatu podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia.

W ofercie konsorcjum zamieszczono Wykaz sprzetu liczacy 8 pozycji, w tym
2 autobusy rezerwowe.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy (po otrzymaniu pisma od Odwotujacego)
zwrocit sie do konsorcjum w dniu 13 sierpnia 2013 roku o uzupetnienie o$wiadczen
0 udostepnieniu potencjalu przez podmioty trzecie o0 niezbedne informacje oraz
udokumentowanie, ze podmiot danym zasobem rzeczywiscie dysponuje. Zamawiajacy zadat
takze wyjasnien odnosnie autobusu Jelcz (nr rejestracyjny PRA 71EU) jaka liczbe miejsc
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posiada oraz autobuséw Autosan Lider (nr rejestracyjne WWL 15526 i WWL 15527) czy sq
przeznaczone do przewozu 0s6b niepetnosprawnych.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy ziozyt wyjasnienia, przedstawit
zobowigzania podmiotéw trzecich: Przewozéw Autobusowych ,GRYF” Marian Kotecki,
Stalko Przybysz i Wspdlnicy Sp. jawna oraz MCA K. Agnieszka K. L.. O$wiadczenie firmy
Przewozy Autobusowe ~=GRYF” Marian Kotecki datowane jest na
8 sierpnia 2013 roku i wskazuje w swej tresci na udostepnienie autobusu Mercedes Integro
o nr rejestracyjnym GKA 6GM7. Oswiadczeniem z 12 sierpnia 2013 roku firma Stalko
Przybysz i Wspdlnicy Sp. jawna udostepnita konsorcjum autobusy: Autosan Lider WWL
15526, Autosan Lider WWL 15527, natomiast firma MCA K. Agnieszka K. L. w o$wiadczeniu
z dnia 9 sierpnia 2013 roku wskazata na udostepnienie nastepujacego potencjatu: autobus
Jelcz, nr rejestracyjny PSZ 50HG, autobus Jelcz,
nr rejestracyjny PRA 71EU, autobus Autosan tramp o nr rejestracyjnym DMI X919, autobus
Autosan tramp o nr rejestracyjnym PKA 74U4 i KGR 15EH (dwa nowe autobusy w wykazie)
oraz autobus Autosan tramp bez podania nr rejestracyjnego. Konsorcjum ztozyto rowniez
nowy Wykaz sprzetu liczacy 10 pozycji, w tym 2 autobusy rezerwowe. Jednoczesnie
wyjasniono, ze autobusy o nr rejestracyjnych WWL zostang dopiero dostosowane do
przewozu 0s6b niepetnosprawnych oraz doposazone w pasy bezpieczenstwa, a informacje
o braku wymienionych elementédw wyposazenia konsorcjum powzieto po otrzymaniu pisma
od Zamawiajgcego. Sktadajac oferte opierano sie na oswiadczeniu podmiotu dysponujgcego
autobusami o spetnianiu przez nie wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ.

Nastepnie, w dniu 23 sierpnia 2013 roku Zamawiajacy (ponownie po otrzymaniu
pisma od Odwotujacego) wystapit do konsorcjum o ztozenie wyjasnien w przedmiocie
autobusu Autosan o nr rejestracyjnym DMI X919, czy wykonawca rzeczywiscie i na jakich
zasadach dysponuje tym pojazdem.

Wykonawca oswiadczyt, ze wskazany przez Zamawiajacego w pismie autobus
stanowi wtasnos¢ podmiotu udostepniajgcego potencjat techniczny oraz ze podmiot ten
zobowigzuje sie do sprzedazy na rzecz konsorcjum tego pojazdu w przypadku wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Konsorcjum w dniu 4 wrzesnia 2013 roku zostato przez Zamawiajgcego ponownie
wezwane do ziozenia wyjasnien, tym razem na temat pojazdu Mercedes Integro
o nr rejestracyjinym GKA 6GM7, poniewaz Zamawiajacy uzyskat informacje jakoby pojazd
ten zostat sprzedany na rzecz Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w dniu 29 lipca
2013 roku. Wykonawca wskazat w piSmie z dnia 6 wrzesnia 2013 roku, ze na dzien
sktadania ofert dysponowat wymienionym pojazdem i stanowczo protestowat jakoby miat
jakakolwiek wiedze o tym, iz pojazd zostat sprzedany przed terminem sktadania ofert
w przedmiotowym postepowaniu. O sprzedazy autobusu wykonawca dowiedziat sie z pisma
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Zamawiajgcego. Jednoczesnie w dniu 5 wrzesnia 2013 roku od podmiotu udostepniajacego
potencjat uzyskat informacje, ze autobus ten zostat sprzedany w dniu 13 sierpnia 2013 roku,
ale podmiot trzeci oswiadczyt, ze posiada pojazd blizniaczy, ktéry zarezerwowany jest do
dyspozycji konsorcjum.

Zamawiajgcy wszystkie otrzymane wyjasnienia i dodatkowe dokumenty uznat za
wiarygodne i w dniu 9 wrzesnia 2013 roku dokonat wyboru oferty konsorcjum jako
najkorzystniejszej.

Przystepujac do analizy prawnej zarzutéw ztozenia przez konsorcjum nieprawdziwych
informacji, ktére miaty wptyw na wynik postepowania podniesionych w odwotaniu,
dostrzezenia wymaga, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w SIWZ w sposob jasny
i precyzyjny okres$lit warunki udzialu w postepowaniu, w tym takze warunki dotyczace
wykazania sie niezbednym potencjatem technicznym oraz dokumenty, na podstawie ktérych
obywata bedzie sie ocena merytoryczna tresci oferty w wymienionych i opisanych kryteriach
oceny.

Dostrzezenia wymaga takze fakt, ze norma prawna wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nakazuje Zamawiajagcemu bezwzgledne wykluczenie 2z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcow, jesli w toku postepowania ztozyli oni
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Izba wskazuje, iz aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp muszg zostac spetnione tacznie nastepujace przestanki:

- musi doj$¢ do ztozenia nieprawdziwych informaciji;

- informacje te winny zosta¢ ztozone przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11
ustawy Pzp;

- ztozenie nieprawdziwych informacji musi nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia w rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy Pzp;

- ztozenie nieprawdziwych informacji miato wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania.

W_ zakresie zarzutu dotyczacego koniecznosci wykluczenia Przystepujacego

z powodu ziozenia nieprawdziwych informacji nie mozna byto zgodzi¢ sie ze stanowiskiem

Odwotujaceqgo.

Podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ postac
uzyskania pewnosci, ze informacje nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. Nie jest
wystarczajgcym zaistnienie pewnego stanu niepewnosci, czy wywotanie pewnych
watpliwosci, ze by¢ moze informacje sg niesciste, czy nie w petni oddajg rzeczywistosc.

Przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wymaga uzyskania
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ponad wszelkg watpliwos¢ pewnosci, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje. Jest to
szczegOlna przestanka, wymagajaca kazdorazowo jednoznacznego przesadzenia
nieprawdziwosci zawartych w ofercie wykonawcy twierdzen o rzeczywistosci. Ustalenie, czy
tez potwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ zatem charakter definitywnego
i kategorycznego, nie pozostawiajagcego zadnych watpliwosci stwierdzenia.

Zamawiajgcy w przypadku oczywistych sytuacji nie jest zobowigzany do
weryfikowania informacji podanych przez wykonawcdéw i powinien poprzestaé na
dokumentach, ktérych wymagat w ogtoszeniu i w SIWZ. Jednak jezeli powstang jakiekolwiek
watpliwosci co do prawdziwosci czy nawet $cistosci podanych informacji (czy na skutek
samodzielnej analizy dokumentéw przez Zamawiajgcego, czy dzieki srodkom podjetym
przez wykonawcéw, kitdrzy ztozyli oferty konkurencyjne), a informacje te moga mie¢ wptyw
na wynik postepowania, Zamawiajacy ma obowigzek ustali¢ czy nie ma do czynienia ze
ztozeniem nieprawdziwych informacji i konieczno$cig wykluczenia takiego wykonawcy
z postepowania.

Wykonawca decydujac sie na udziat w danym postepowaniu przetargowym, sktada
wraz z ofertg informacje bedace oswiadczeniami wiedzy w sposob celowy. Podanie takiej,
czy innej informacji powinno by¢ rozpatrywane w kategorii starannego dziatania
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Wykonawcy winni wykazaé wysokg
starannos¢ przejawiajaca sie zawodowym charakterem ich dziatalnosci, co przemawia za
wymaganiem od nich doktadnego zapoznania sie z dokumentami postepowania,
ewentualnego zadawania zapytan wobec niejednoznacznego brzmienia postanowien
specyfikacji. Nie oznacza to z drugiej strony, iz kazda informacja, ktéra okaze sie niezgodna
z rzeczywistoscig musi by¢ potraktowana jako informacja nieprawdziwa, ktérg postuzenie sie
przez wykonawce zawsze wigzac¢ nalezy z przypisaniem mu celowego dziatania i zamiaru
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

Za nieprawdziwg informacje nalezy uzna¢ taka, ktéra przedstawia odmienny stan od
istniejacego w rzeczywistosci. Dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia
wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 6 KC w zw.
z art. 14 ustawy). Zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajacych z tego przepisu powinno
by¢ udowodnione w sposob nie budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy, nie
zostang zachowane.

Wskazanie w wymaganym wykazie sprzetu pojazdéw, ktére by¢ moze w ocenie
Odwotujgcego nie spetniajg warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
zgodnie z wymaganiami ogtoszenia lub SIWZ, nie oznacza jeszcze podania nieprawdziwych
informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zamawiajacy

14



wykluczajagc wykonawce z postepowania na podstawie tego przepisu, musi bezspornie
tacznie wykazac, ze przedktadane dokumenty i os$wiadczenia zawierajg nieprawdziwe
informacje, a ich przedtozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego lub zamiaru
ewentualnego, badz tez wykonawca uswiadamiat sobie mozliwo$¢ przedtozenia informacii
nieprawdziwych, przy jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie to ujawnione, albo
wreszcie, wykonawca nie przewidywat mozliwosci przedtozenia nieprawdziwych informacii,
chociaz powinien i mégt te mozliwosc¢ przewidzie¢ (za wyrokiem KIO z dnia 18 kwietnia 2011
roku, sygn. akt KIO 637/11).

Okolicznos¢, ze pojazdy wskazane w wykazie sprzetu nie spetniajg warunku
dysponowania niezbednym potencjatem technicznym nie przesadza ze swej istoty o uznaniu,
iz ztozono nieprawdziwg informacje majaca lub mogaca mie¢ wptyw na wynik postepowania
stanowigca podstawe do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby nie ziScity sie przestanki wynikajace z art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy umozliwiajgce wykluczenie wykonawcy z postepowania. O ile dyskusyjne
moze by¢ wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie niezbednego
potencjatu technicznego w przypadkach okreslonych w dalszej czesci uzasadnienia,
to z pewnoscig nie moze by¢ mowy o tym, iz wykonawca w sposéb celowy, swiadomy ztozyt
nieprawdziwe informacje celem wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, co miato lub

potencjalnie nawet mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy zarzucat ztozenie nieprawdziwych informacji w przypadku autobuséw
o nr rejestracyjnych WWL 15526 i WWL 15527 zaznaczajac, ze pojazdy te nie sa
przystosowane do przewozu o0séb niepetnosprawnych, o czym Przystepujacy w dacie
sktadania oferty wiedziat.

W ocenie Izby na poparcie powyzszej tezy Odwotujacy nie przedstawit zadnych
wiarygodnych dowoddéw. W tym zakresie Przystepujacy polegat na informacjach
wynikajacych z oswiadczen podmiotu udostepniajagcego swoje zasoby, ktéry w dokumencie
0 uzyczeniu zasobow oswiadczyt, ze wymienione autobusy spetniajg wszystkie wymagania
SIWZ. Jednoczesnie Przystepujacy, wezwany przez Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien,
zaznaczyt, ze informacje o powyzszym fakcie powzigt z pisma Zamawiajgcego, a przed
dniem sktadania ofert takiej wiedzy nie posiadat. Z pewnoscig za posiadaniem wiedzy na
temat kwestionowanych parametrow technicznych nie przemawia podnoszony przez
Odwotujgcego fakt, ze oswiadczenie podmiotu udostepniajacego wiedze nosi date 12
sierpnia 2013 roku, a wiec date w dniu uptywu terminu sktadania ofert.
W ocenie sktadu orzekajacego nie jest dziwnym fakt, iz wykonawcy sktadajg dokumenty
datowane w tym samym dniu przypadajagcym na dzien sktadania ofert lub pochodzace
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sprzed tej daty. Wszak to ta data jest datg graniczng i decyduje o ocenie spetniania przez
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu dokonywang przez Zamawiajacego na
konkretny dzien. Odwotujacy nie przedstawit natomiast innych dokumentow, ktére powyzszg
okolicznos¢ posiadania przez Przystepujacego wiedzy na temat pojazdéw i celowego
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad by potwierdzaty. Takich tez motywow dziatania
w czynnosciach wykonywanych przez Przystepujacego nie dopatrzyt sie sktad orzekajacy
Izby. Dlatego tez za dopuszczalng uznano sytuacje, w ktoérej wykonawca Przystepujacy
sktadajac wyjasnienia po uzyskaniu informacji o niespetnianiu przez dany pojazd
wymaganych parametréw technicznych, w uzupetnieniu przedstawit dwa inne pojazdy

i umiescit je w nowym wykazie sprzetu.

Zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji Odwotujacy wyspecyfikowat réwniez
w stosunku do pojazdu Jelcz o nr rejestracyjnym PRA 71EU, sktadajac oswiadczenie bytego
wtasciciela pojazdu — Gminy Rawicz, oraz dokumentacje fotograficzna, potwierdzajaca, ze
pojazd nie jest przystosowany do przewozu osob niepetnosprawnych. Takze w przypadku
tego pojazdu podkreslono, ze okolicznosci znane byty Przystepujacemu w dacie sktadania
ofert.

Co ciekawe, z odwotania wynika, ze zdaniem Odwotujgcego to podmiot, ktdry ztozyt
oswiadczenie 0 udostepnieniu zasobow, poswiadczyt nieprawde. Juz ta okolicznosé
spowodowa¢ musiata nieuwzglednienie zarzutu w zakresie ztozenia nieprawdziwych
informacji przez wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu, bowiem to wykonawce
bioracego udziat w postepowaniu Zamawiajacy wyklucza. Przedstawienie informacji
niezgodnych z prawdg przez podmiot trzeci w stosunku do Zamawiajgcego, nhie jest
obarczone zadng sankcja, poniewaz takich instrumentéw prawnych w ramach ustawy Pzp
Zamawiajacy po prostu nie posiada. Ponownie podkreslenia wymaga, iz trudno upatrywac w
dziataniach konsorcjum pewnej dozy celowosci, skoro ponownie polegano na informacjach
przedstawionych przez podmiot trzeci, de facto nie uczestniczacy w postepowaniu. Owszem,
wykonawca, ktéry stara sie o uzyskanie zamowienia i korzysta z dobrodziejstwa art. 26 ust.
2b ustawy Pzp winien wykazaé sie profesjonalizmem i starannym dziataniem, takze
w doborze partnera, na doswiadczeniu ktérego polega, ale tych zasad dziatania nie mozna
doprowadza¢ do granicy absurdu, kiedy to wykonawca w dobrej wierze polegajacy na
profesjonalizmie innego podmiotu gospodarczego przeprowadzac¢ miatby za kazdym razem
Sledztwo odnosnie wszystkich elementéw, do ktérych odwotuje sie oswiadczajgcy. Skoro
Przystepujacy byt w posiadaniu karty pojazdu, z ktérej wynikato, ze pojazd jest dostosowany
do przewozu os6b niepetnosprawnych (liczbe miejsc okreslono jako 41+1+1 miejsce na
wézek) oraz dokumentacji producenta, ktéra réwniez taka mozliwos¢ przewidywata, to nie

mozna przypisac takiemu wykonawcy celowego wprowadzania Zamawiajacego w btad.
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Tym niemniej, z uwagi na fakt, iz w toku rozprawy ustalono, ze rzeczywista liczba
miejsc w danym pojezdzie wynosi 48 i najprawdopodobniej zostat on przez poprzedniego
wiasciciela przerobiony w ten sposéb, ze obecnie nie ma w nim miejsca przeznaczonego do
transportu osoby niepetnosprawnej, uznano, ze pojazd ten nie moze zostac¢ zaliczony do
taboru potwierdzajacego spetnianie warunku udzialtu w postepowaniu w zakresie
dysponowana odpowiednim potencjatem technicznym. Dlatego tez uznano, ze potwierdzit sie
zarzut podnoszony w odwotaniu w zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Oznacza to, ze wykonawca Przystepujacy w tej czesci, podczas nakazanej sentencjg
orzeczenia ponownej oceny i badania oferty, powinien zosta¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwany do uzupetnienia niezbednych dokumentow. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego mozliwa jest konwalidacja oferty Przystepujacego, z uwagi po pierwsze na
nieuwzglednienie przez Izbe zarzutdéw ztozenia nieprawdziwych informacji, po drugie,
poniewaz konsorcjum w tym zakresie nie byto wzywane do uzupetnienia oferty, a jedynie do

zlozenia wyjasnien.

Co do pojazdow wskazanych w zfozonym drugim wykazie sprzetu
o nr rejestracyjnych PKA 74U4 oraz KGR 15 EH, to Odwotujacy wywodzit w odwotaniu, ze
pierwszy z nich znajduje sie w dyspozycji innego podmiotu, drugi zas zostat sprzedany poza
granice RP.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, iz Odwotujacy w przypadku tych
pojazdéw nie okreslit, czy dziataniom Przystepujacego przypisuje ztozenie nieprawdziwych
informaciji, czy tez niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz jak
podkreslono w odwotaniu ,watpliwosci budzi” twierdzenie o dysponowaniu ww. pojazdami.
Nie okreslono juz jednak zakresu tych ,watpliwosci” w odniesieniu do normy prawnej ustawy
Pzp.

Dokonujac oceny zgtoszonych ,watpliwosci” wskazaé¢ nalezy, iz Przystepujacy ztozyt
wraz z pismem procesowym z dnia 27 wrzesnia 2013 roku kopie umowy uzyczenia pojazdu
o nr rejestracyjnym PKA 74U4 zawartg w dniu 27 lipca 2012 roku miedzy MCA K. Agnieszka
K. L. a PPUH REMICO na czas nieokreslony. Nie zanegowano zatem faktu, iz pojazd ten
rzeczywiscie ,Znajduje sie w dyspozycji” innego podmiotu.
Co znamienne, do okolicznosci tej oraz ztozonego dokumentu Odwotujacy nie odnidst sie w
toku rozprawy przed Izba. Biorgc pod uwage uregulowania ustawy kodeks cywilny dotyczace
umowy uzyczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie sktadu orzekajacego Izby, nie zaistniaty
zadne okolicznosci, zarbwno prawne, jak i faktyczne, ktére uniemozliwiatyby wtascicielowi
pojazdu ztozenie o$wiadczenia o udostepnieniu pojazdu Przystepujagcemu. Stosunek
uzyczenia nie niweczy uprawnien wtascicielskich, a rzecz oddawana jest jedynie w czasowe

uzywanie innemu podmiotowi. Uzyczajacy moze zada¢ zwrotu w kazdym czasie nawet, gdy
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umowa zawarta byta na czas oznaczony, jezeli rzecz jest potrzebna uzyczajgcemu
z przyczyn nie dajacych sie przewidzie¢c w momencie zawarcia umowy. Oznacza, to ze
Odwotujacy nie udowodnit zarzutu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
a juz z catg pewnoscig w tym przypadku nie mozna méwi¢ o ztozeniu nieprawdziwych
informacji.

W przypadku drugiego z pojazdow i domniemanej sprzedazy pojazdu
o nr rejestracyjinym KGR 15 EH, to wskaza¢ nalezy, iz tezy tej nie potwierdzit dowod
przeprowadzony w oparciu o wniosek Odwotujgcego, mianowicie zeznania $wiadka, pani
Matgorzaty D.ej. Swiadek nie posiadat bowiem wiedzy, czy przedmiotowa transakcja
sprzedazy, ktorej prébie przeprowadzenia Przystepujacy nie przeczyt,
w rzeczywistosci zostata zakonczona, a cena catkowita uiszczona. Skoro to na Odwotujgcym
spoczywat ciezar dowodu, uzna¢ nalezato, ze podnoszonych w odwotaniu ,watpliwosci”’ nie

udowodniono, ani nawet nie uprawdopodobniono.

Zdaniem Odwotujacego Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe oswiadczenia takze
w przypadku pojazdu Mercedes Benz o nr rejestracyjnym GKA 6GM7, ktory to pojazd
wedtug wiedzy Odwotujagcego w dniu 29 lipca 2013 roku zostat sprzedany na rzecz
Wojewoddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Pojazd ten udostepniony zostat przez firme Przewozy Autobusowe ,GRYF” Marian
Kotecki. Do wyjasnien Przystepujacego z dnia 21 sierpnia 2013 roku zataczono
o$wiadczenie wymienionego podmiotu datowane na 8 sierpnia 2013 roku, gdzie
przedsiebiorca potwierdzit, ze jest wiascicielem pojazdu. Przystepujacy w kolejnych
wyjasnieniach z 6 wrzesnia 2013 roku stwierdzit, ze dopiero 5 wrzesnia 2013 roku uzyskat
informacje o fakcie sprzedazy pojazdu od jego wtasciciela.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby taki przypadek nie mozne stanowi¢ o ztozeniu
nieprawdziwych informacji. Owszem, przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty
potwierdzaja, ze przedmiotowa sprzedaz we wskazanej dacie (1j. 29 lipca 2013 roku) miata
miejsce. Okolicznosciom tym nie zaprzeczat rowniez sam Przystepujacy. Ale wykonawca
sktadajacy oferte w dobrej wierze zaufat dokumentom, ktére otrzymat od partnera
handlowego i co do ktérych nie miat podstaw, aby podwazaé ich wiarygodnosé. Z uwagi
jednak na okolicznosci, iz pojazd ten jako jedyny w ofercie Przystepujacego wskazany byt
w celu potwierdzenia spetniania tej czesci warunku udziatu stanowigcej o koniecznosci
dysponowania autobusem z liczbg miejsc 49-51, Zamawiajacy uzyskawszy potwierdzenie ze
strony Przystepujacego o dokonanej sprzedazy, ale takze zapewnieniu przez podmiot
udostepniajacy potencjat techniczny o zabezpieczeniu blizniaczego pojazdu na cele
prowadzonego postepowania, winien byt wezwaé Przystepujacego do uzupetnienia
niezbednych dokumentéow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktoére potwierdza¢ bedag
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wymagane SIWZ parametry techniczne, niezaleznie od ztozonego oswiadczenia. Dlatego tez
w ramach uwzglednienia przedmiotowego odwotania, lzba nakazata Zamawiajagcemu

zastosowanie powyzszego trybu w stosunku do wykonawcy Przystepujacego.

Ostatnim pojazdem, do ktérego odnoszono sie w odwotaniu byt autobus Autosan
o nr rejestracyjnym DMI X919. Zdaniem Odwotujacego pojazdem tym Przystepujacy nie
mégt dysponowac¢ na wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz
w dniu 2 sierpnia 2013 roku zostat on przez MCA K. sprzedany Odwotujagcemu. Sam
Odwotujacy zataczyt do odwotania fakture zaliczkowa, z ktérej wynikato, ze do momentu
zaptaty za towar pozostaje on wiasnoscig sprzedawcy, na rozprawie zas oswiadczyt, ze
ptatno$c¢ rat oznaczona zostata w umowie sprzedazy na 14 i 22 sierpnia 2013 roku.

Zatem, lIzba nie dopatrzyta sie takich okolicznosci, ktére uniemozliwiatyby w dniu
sktadania ofert ztozenie stosowanego o$wiadczenia o udostepnieniu danego autobusu przez
jego wiasciciela. Czy to w dacie skiadania oswiadczenia o udostepnieniu, czy to dacie
uptywu terminu na ztozenie oferty MCA K. byt wtascicielem pojazdu i jako wtasciciel mogt
nim swobodnie dysponowaé¢. Odwotujacy nie wykazatl, ze powyzsze nie byto mozliwe
chociazby z uwagi na wczesniejszg zapfate za zakupiony towar i skonsumowanie umowy
sprzedazy. Co wiecej, na rozprawie okazato sie, ze transakcja ta w catosci zostata
anulowana a pojazd ostatecznie nie stat sie wtasnoscig Odwotujacego, cho¢ okolicznos¢ ta
jest irrelewantna dla sporu. Tym samym nie stwierdzono naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, ktére to naruszenie wptywatoby na sytuacje Przystepujacego w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia.

Z tych powodow nie uwzgledniono zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji, ale
uznano, ze wyjasnienia wymaga okolicznos¢ wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez Przystepujacego w zakresie okreslonym w uzasadnieniu niniejszego
orzeczenia. Przystepujacy winien wiec by¢é wezwany do uzupetnienia dokumentdéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wykazania dysponowania niezbednym potencjatem technicznym w przypadku
dwaoch pojazdéw.

W tym stanie rzeczy, I1zba uwzglednita odwotanie oraz orzektfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
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poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, nie uwzgledniajgc jednoczesnie wniosku
Odwotujacego o przyznanie mu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt
z uwagi na nieztiozenie na rozprawie do akt rachunku potwierdzajacego wysokos¢
poniesionych kosztéw. Zgodnie z § 3 ust. 2 wyzej wymienionego rozporzadzenia zaliczenie
uzasadnionych kosztow stron postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika moze nastapic¢ jedynie na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......cccoeeveveienes

Czlonkowie: = .eeiiiieiiierene

20



