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WYROK

z dnia 8 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 012r. przez wykonawce Siemens Sp. z 0.0. ul.
Zupnicza 11; 03-821 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus ul. Lindleya 4; 02-005 Warszawa

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. ul. Wybrzeze Gdynskie 6 B;
01-531 Warszawa zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Siemens Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11; 03-821
Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Siemens Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11; 03-
821 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Siemens Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11; 03-821 Warszawa na rzecz

zamawiajacego Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus ul. Lindleya 4; 02-005 Warszawa
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kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 26 lipca 2012r. w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus w Warszawie.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 24 kwietnia 2012r. nr 2012/S 79-129869-2012-PL.

Przedmiotem postepowania jest dostawa odczynnikow biochemiczno-immunologicznych

wraz z dzierzawg analizatorow.

Zaskarzono nastepujgce czynnos$ci oraz zaniechania zamawiajgcego.

Wybdr Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ktéry przystapit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

Zaniechanie odrzucenia przystepujacego, niewlasciwg ocene jego oferty to jest

przystepujacego wedtug obowigzujgcych kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. -
Prawo zamoéwien publicznych (ustawa Pzp): art.7 ust.1 i 3, art.24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust.4,
art.89 ust.1 pkt 2, art. 89 ust.1 pkt 6, art.91 ust.1 w zw. z art.36 ust.1 pkt 13 ewentualnie
art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Odwotujgacy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz ponowng ocene i wybor najkorzystniejszej oferty.
Wedtug odwotujacego oferta przystepujgcego jest niezgodna z siwz opisem przedmiotu

zamoéwienia w poz.1, 3, 4 ,17 oraz z pkt 1.1 i 1.4 siwz i zat. nr 1 do siwz, zawiera inne btedy,

przyznano niewtasciwie jej punkty.

Sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Zarzut nr 1
Odwotujacy zarzucit, ze przystepujacy zamiast trzech analizatorow zaoferowat dwa

analizatory i zada odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.
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Izba ustalita.

Opis przedmiotu zaméwienia zatacznik nr 2 do siwz kolumna wymagane parametry
graniczne o tresci ,dwa lub trzy analizatory o tgcznej wydajnosci minimum 1300 oznaczen w
module biochemicznym bez ISE/godzine”.

W dniu 17 maja 2012r. na zadane pytanie: W zwigzku z tym, Zze na liscie badan sg zaréwno
badania z zakresu biochemii jak i immunochemii, zamawiajgcy pod pojeciem ,dwa lub trzy
analizatory” oczekuje zaoferowania dwoch czy trzech analizatoréw, wykonujgce badania
biochemiczne i immunochemiczne z jednej probowki, bez koniecznosci przenoszenia jej
miedzy czescig biochemiczng i immunochemiczng? Prosimy o doprecyzowanie liczby
wymaganych aparatow.

Udzielono odpowiedzi: zamawiajacy wymaga trzech analizatoréw.

Oferta przystepujgcego zatacznik nr 2 do siwz poz. 1 Fabrycznie nowy zintegrowany system

biochemiczno-immunologiczny z analizatorami pomocniczymi.

Izba zwazyta.

Zarzut nieuwzgledniony.

Z wyjasnien zamawiajacego wynika, ze przystepujacy zaoferowat w ramach platform Cobas
6000 i Cobas 4000 wymaganag ilos¢ analizatoréw. Poszczegdlne platformy zawierajg zespoty
analizatorow o niekwestionowanej wydajnosci 1500 oznaczen biochemicznych na godzine,
stanowigce moduly biochemiczne dla platform Cobas 6000 i Cobas 4000.( pismo
zamawiajgcego z dnia 3 sierpnia 2012r. w aktach sprawy).

Na oferte przystepujacego sktadajg sie trzy analizatory biochemiczne o wydajnosci tagcznej
1500 oznaczen/h (dwa analizatory c501 oraz jeden analizator ¢311) oraz dwa analizatory
immunologiczne (e601 i e411) potaczone ze sobg w ten sposéb, ze: 2xc501+e601 stanowig
platforme c6000, natomiast c311 i e 411 to system analizatoréw pod wspdlng nazwg c4000 (
pismo przygotowawcze przystepujacego z 06.08.2012r. w aktach sprawy).

Powyzsze oswiadczenia potwierdzono na rozprawie.

Izba oceniajac wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujacego uznata za wiarygodne i nie
data wiary zarzutowi odwotujgcego.

Bowiem w ramach platform oznaczonych jako Cobas 6000 i Cobas 4000 przystepujacy

zaoferowat trzy analizatory czym spetnit warunek siwz.
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Zarzut nr 2

Odwotujacy wskazuje, ze z pkt 3 i 4 zatgcznika nr 2 do siwz wynika, ze parametry oznaczone
gwiazdkg muszg by¢ wykonywane na co najmniej 1 analizatorze, natomiast pozostate
parametry muszg byé oznaczane na wszystkich oferowanych analizatorach.

Przystepujacy do wykonania czterech parametrow z puli nieoznaczonych gwiazdka fj.
pozycje 25. CKMB masa, 38. Troponina ultraczuta, 39.Troponina | lub T, 40. Mioglobina,
przewiduje dwa analizatory: modut immunochemiczny analizatora cobas 6000-cobas e
6010oraz immunochemiczny analizatora cobas 4000-cobas e 411.

W ofercie cenowej w czesci wyszczegolniajacej niezbedny asortyment i jego ceny brutto brak
jest materiatéw zuzywalnych niezbednych do zastosowania w analizatorze cobas e 411 co w
konsekwencji uniemozliwia korzystanie z tego analizatora.

Parametry CK-MB masa, Troponina ultraczuta, Troponina | lub T oraz Mioglobina bedg
mogtly byé oznaczone tylko na jednym analizatorze (cobas 6000) niezgodnie z wymogiem
zawartym w pkt 3 zatgcznika nr 2 do siwz ,opis przedmiotu zamowienia”. Odwotujacy zada

odrzucenia na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Izba ustalita.

Zapisy zatgcznika nr 2 opis przedmiotu zamodwienia l.p. 3 o tresci” wszystkie parametry
podane w specyfikacji odczynnikowej, z wyjatkiem oznaczonej gwiazdka, muszg byc¢
oznaczane na oferowanych analizatorach. Analizatory w module biochemicznym muszg
stanowi¢ wzajemny beck up (te same odczynniki, metodyka, wartosci referencyjne, materiaty
zuzywalne) i l.p. 4 Parametry oznaczone gwiazdkg muszg by¢ wykonywane przynajmniej na

jednej platformie.

Zamawiajacy ustosunkowujac sie do zarzutu stwierdzit, Ze z literalnego brzmienia zapiséow
wynika, ze sposrod wszystkich parametréw te oznaczone gwiazdkg muszg byé wykonywane
przynajmniej na jednej platformie, co nie oznacza ze pozostate na wszystkich aparatach
stanowigcych moduty platform zintegrowanych.

Parametry z pozycji 25, 38, 39, 40 moga by¢ wykonywane na obu analizatorach
immunochemicznych, gdyz te analizatory posiadajg fizyczne i techniczne oraz funkcjonalne
wiasciwosci umozliwiajgce przeprowadzanie takich czynnosci ( pismo z dnia 3 sierpnia

2012r. w aktach sprawy).

Przystepujacy ustosunkowujac sie do zarzutu oswiadczyt, iz warto zauwazyé¢, ze gdyby z
punktu 3 zat. nr 2 miat wynika¢ obowigzek oznaczania wszystkich parametréw tam
okreslonych na kazdym analizatorze, to oferta odwotujgcego musiataby by¢ odrzucona, bo

na aparacie Advia centaur nie mozna realizowaé badan biochemicznych — czyli
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zdecydowanej wiekszosci testow stanowigcych przedmiot zaméwienia. Stanowisko, ze
zamawiajgcy wymagat oznaczania parametrow nr 25,38,39 i 40 na wszystkich oferowanych
analizatorach nie ma zadnego oparcia w tresci siwz jednak mimo to przystepujacy
odwiadcza, ze rowniez na drugim analizatorze immuchemicznym (e411) kazdy z ww.
parametrow moze by¢ oznaczany (pismo przygotowawcze przystepujgcego z 06.08.2012r. w

aktach sprawy).

Izba zwazyta.

Zarzut bezzasadny.

Z literalnego brzmienia cytowanych zapisow nie mozna wywnioskowac, aby badania nie
objete gwiazdkg mialy by¢ wykonywane na wszystkich oferowanych analizatorach. Tym
bardziej, ze przystepujacy oswiadczyt, ze rédwniez na drugim analizatorze immuchemicznym

(e411) kazdy z ww. parametréw moze by¢ oznaczany.

Zarzut nr 3

Odwotujgcy postawit zarzut zaproponowania przez przystepujgcego odczynnikow do
wykonania wymienionych w odwotaniu parametrow (np.: zasob zasad, mocznik , kreatynina,
kwas moczowy, zelazo) zgodnie z opisem w ulotce odczynnikowej nie w zaoferowanych
analizatorach, poniewaz sg przeznaczone do wykorzystania w analizatorach Integra 800.
Takze deklaracje CE zatgczone do oferty przystepujacego wskazujg, ze wymienione w
odwotaniu odczynniki ( np.: preci Control Universal, Vitamin B12 CalSet) nie mogg by¢
stosowane w zaoferowanych analizatorach.

Ponadto z ulotki odczynnikowej dla odczynnika Mikroalbumina zaoferowanego dla parametru
51 wynika, ze odczynnik jest przeznaczony tylko do oznaczeh w ptynie mozgowo-
rdzeniowym, a nie jak wynika z zapisow SIWZ do oznaczania w moczu. W zwigzku z
powyzszym oferta przystepujacego nie spetnia warunkow granicznych okreslonych w pkt 3 i

4 zat. nr 2 do SIWZ a zatem jest niezgodna z tre$cig siwz powinna by¢ odrzucona.

Izba ustalita

Zamawiajacy w pismie z dnia 3 sierpnia 2012r. (w aktach sprawy) powotat sie na wyjasnienia
przystepujacego z ktérych wynika, ze wszystkie zaoferowane odczynniki mogg by¢
zastosowane zarowno w analizatorach Integra jak i Cobas. Zestaw odczynnikowy dla
parametru mikro albuminuria o nr kat.04469658190 moze by¢ wykorzystany na analizatorach
systemu Cobas 6000 jak i tez na analizatorach Cobas Integra, gdyz przystepujacy stosuje
zamkniety system i znormalizowane kasety odczynnikowe dla tych analizatoréw i systemow

analitycznych. Wybor metody oznaczania dla badania (surowica, mocz, PMR) nalezy do
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operatora analizatora. Powyzsze znajduje potwierdzenie w ulotkach metodycznych oraz
deklaracjach CE.

Takze przystepujacy w pismie przygotowawczym z dnia 06.08.2012r. (w aktach sprawy)
odniést sie do zarzutu odwotujgcego odwiadczajgc analizatory Cobas wykorzystujg te same
odczynniki co aparaty Integra i Elecsys. Kazdy z wymienionych w odwofaniu parametrow
moze by¢é wykonany zaréwno na analizatorach Integra jak i Cobas- obydwa dziatajg w
oparciu o te same odczynniki, posiadajgce identyczne numery katalogowe. Powyzsza
okoliczno$¢ zostata wyjasniona zamawiajgcemu w piSmie z dnia 16.07.2012r. kiedy to
przystepujacy ztozyt dodatkowe ulotki tych samych testow (posiadajgcych analogiczne
numery katalogowe).

Dodatkowo przystepujacy ztozyt deklaracje CE oraz ulotke odczynnikowg ALBT2
potwierdzajgce, ze test ma zastosowanie do oznaczenh albuminy w surowicy, 0soczu, moczu

i ptynie mézgowo-rdzeniowym.

Izba zwazyta.

Zarzut bezzasadny.

Z uwagi na to, ze ani zamawiajacy ani przystepujacy nie przyznali racji twierdzeniom
odwotujgcego, a podnoszone zarzuty byly przedmiotem wyjasnien, z ktérymi odwotujacy sie
nie zapoznat argumentacja odwotujgcego jest bezzasadna.

Tak wiec twierdzenia o braku mozliwosci wykorzystywania zaoferowania testow na

analizatorach Cobas sg bezzasadne.

Zarzutnr4
Odwotujacy podnidst, ze oferta przystepujacego nie spetnia wymogu back up, poniewaz w
analizatorach cobas 6000 i cobas 4000 wykorzystywane sg inne kuwety reakcyjne, co

wynika z zatgczonej do oferty dokumentacji a co powoduje sprzecznosc oferty z trescig siwz.

Izba ustalita.

Przystepujacy w pismie z dnia 3 sierpnia 2012r. (w aktach sprawy) wyjasnit, ze wsréd
zaoferowanego systemu cobas 6000 wchodzg dwa analizatory biochemiczne ¢501, tworzace
jego modut biochemiczny, ktére sg identyczne, stanowig wzajemny back up wykorzystujg te
same odczynniki i materiaty zuzywalne, pracujg w oparciu o identyczng metodyke i wartosci
referencyjne, co swiadczy o bezpodstawnosci zarzutu. W aparacie ¢311 ( trzecim
oddzielnym analizatorze biochemicznym) stosuje sie takie same kuwety reakcyjne, a
odmienny numer katalogowy swiadczy jedynie o innym konfekcjonowaniu.

Stanowisko przystepujgcego potwierdzit zamawiajgcy w pismie z dnia 3 sierpnia 2012r. (w

aktach sprawy).
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Izba zwazyta .

Zarzut bezzasadny.

Zaréwno zamawiajacy jak i przystepujacy zaprzeczyli stanowisku odwotujgcego przywotujac
dokumentacje oferty przystepujacego.

Izb uznaje zarzut za chybiony.

Zarzut nr 5.

Odwotujgcy podniést zarzut naruszenia pkt 17 zatgcznika nr 2 do siwz, poniewaz mimo
zapewnienia w ofercie przystepujacego w analizatorze nie znajduje sie lodéwka pokfadowa.
Oswiadczenie przystepujacego spetnia przestanki nieprawdziwego oswiadczenia co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty. W przypadku gdy Izba nie stwierdzi ztozenia nieprawdziwych
informacji, odwotujacy podtrzymuje zarzut sprzecznosci tresci oferty przystepujagcego z

trescig siwz.

Izba ustalita.

Zgodnie z pkt 17 Opisu przedmiotu zamoéwienia Zatgcznik nr 2 do siwz Wszystkie odczynniki
na poktadzie muszg znajdowac¢ sie w optymalnej temperaturze (lodéwka pokfadowa).
Zamawiajacy odnoszac sie do postawionego warunku w opisie przedmiotu zaméwienia
wyjasnit, Ze uwzgledniajac rozwigzania producentéw analizatoréw wymog utrzymania
okreslonej temperatury okreslit w sposob ogodlny to jest przez zapewnienie optymalnej
temperatury i kazde urzadzenie, ktére chifodzi odczynniki do poziomu temperatury
optymalnej bedzie stanowito w mysl siwz tzw. ,lodéwke poktadowg” (pismo zamawiajgcego z
dnia 3 sierpnia 2012r. w aktach sprawy).

Z kolei przystepujacy w pismie z dnia 06.08.2012r. (pismo przystepujgcego w aktach sprawy)
wyjasénit, Zze urzadzenie analizatora powinno zapewnia¢ optymalng temperature dla
odczynnikow. Przy czym zamawiajacy nie uszczegodtowit definicji optymalnej temperatury ze
wzgledu na rézne rozwigzania stosowane przez producentéw. W aparatach Cobas
odczynniki sg przechowywane w optymalnej temperaturze, ktdérg zapewnia im lokalna

.lodowka poktadowa”.

Izba zwazyla.

Zarzut jest bezzasadny.

Izba oceniajgc skutecznosé zarzutu postawionego przez odwotujgcego wzieta pod uwage
literalny zapis siwz oraz funkcje postawionego wymogu.

W ocenie lzby obowigzkiem producenta jest utrzymanie odczynnikbw w optymalnej

temperaturze ze wskazaniem na lodéwke poktadowa. Zarzut odwotujgcego odnosi sie do
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braku wyposazenia analizatora firmy Cobas w lodowke poktadowg w dostownym tego stowa
znaczeniu. Natomiast zarzut nie jest skierowany na nie zapewnienie optymalnej temperatury
odczynnikow. Przystepujacy nie zaprzeczyt, ze w jego urzadzeniu brak jest loddéwki
poktadowej ale zapewnit utrzymanie odczynnikow w optymalnej temperaturze. Analizujac
zapis w siwz w ocenie lzby wymogiem jest utrzymanie odczynnikow w optymalnej
temperaturze a czemu w stosunku do zakwestionowanej oferty odwotujgcy nie zaprzeczyt.
Natomiast odwotujgcy swodj zarzut opart na braku lodéwki. Niemniej w ocenie Izby
sformutowany wymog ma na celu utrzymanie optymalnej temperatury ze wskazaniem na
lodowke poktadowa. Czyli celem zamieszczonego wymogu jest optymalna temperatura
odczynnikow a nie sam fakt czy analizator posiada lodowke czy tez jej nie posiada. Tak wiec
skoro przystepujacy zapewnia optymalng temperature odczynnikéw to bez wzgledu na
sposob zapewnienia tej temperatury liczy sie sam fakt utrzymania optymalnej temperatury.
Natomiast sam zamawiajacy na rozprawie jak i w pismie ztozonym w toku postepowania
odwotawczego oswiadczyt, ze dla zachowania konkurencyjnosci postepowania nadrzednym
celem jest uwzglednienie réznych rozwigzan producentéw dla spetnienia wymogu optymalnej
temperatury odczynnikéw. Tak wiec Izba rozpatrujgc postawiony zarzut uznata, ze
najwazniejszym jest efekt to jest optymalna temperatura odczynnikéw, a nie sposob jej
zapewnienia to jest czy analizator ma lodéwke poktadowg czy tez jej nie ma. Tym bardziej,
ze pojecie lodowki poktadowej nie zostato blizej sprecyzowane. Zresztg wymog optymalnej
temperatury odczynnikow réwniez jest pojeciem ogdinym blizej nie sprecyzowanym. To
wszystko wskazuje na dowolnos$¢ rozwigzan technicznych poszczegdinych producentow
analizatorow. Bowiem szczegotowe zdefiniowanie poje¢ optymalna temperatura czy lodéwka
poktadowa ograniczatoby konkurencyjnos$¢ ofert jak podnosit zamawiajgcy. Reasumujgc
wymog optymalnej temperatury odczynnikédw jest wymogiem funkcjonalnym nie
sparametryzowanym. Izba zarzutu nie uwzglednita w sytuacji gdy odwotujacy nie udowodnit,

ze odczynniki w analizatorze Cobas przechowywane nie sg w optymalnej temperaturze.

Zarzut nr 6

Zarzut braku zestawu butelek ControlSet Vials. W ofercie przystepujacego brak okreslanych
jako niezbednego w ulotce metodycznej dla odczynnika do oznaczenia Prokalcytoniny REF
050568882 zestawu butelek do wykonywania kontroli REF 03142949122, ControlSet Vials,
2x56 pustych fiolek zamykanych korkiem. Wedtlug odwotujgcego oferta nie zawiera
wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego materiatébw. Stad powinna by¢ odrzucona
jako sprzeczna z trescig siwz. Réwniez na tej podstawie postawiono zarzut btedu w

obliczeniu ceny na podstawie art.89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba ustalita
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Powyzsza kwestia byta przedmiotem szczegétowego wyjasnienia. Naczynka CalSet Vials

moga by¢ zamiennie stosowane zamiast naczynek ControlSet Vials.

Izba zwazyla.

Zarzut bezzasadny.

Postawienie zarzutu Swiadczy o nie zapoznaniu sie z wyjasnieniami ziozonymi przez
przystepujacego. Sa to fizycznie te same naczynka, réznig sie jedynie numerem
katalogowym ze wzgledu na inny kolor zamkniecia. Przystepujacy okazat na rozprawie
przedmiotowe naczynka.

Tym samym l|zba uznata zarzut podniesiony na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp

za niewykazany.

Zarzut nr 7

Brak materiatéw zuzywalnych dla Cobas 4000.

Oferta przystepujgcego nie zawiera wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego
materiatéw. W odwotaniu w ocenie odwotujgcego brak wskazanych materiatéw zuzywalnych,
ktére zgodnie z ulotkami odczynnikowymi zataczonymi do oferty powinny by¢ uwzglednione
w ofercie. Jako wskazane oznaczenia do ktérych brak akcesoriéw wymieniono nastepujace
oznaczenia: 25 CKMB masa, 38 Troponina ultraczuta, 39 Troponina | lub T, 40 Mioglobina. Z

tych wzgleddw oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita.

Odwotujacy w pismie z dnia 06.08.2012r. wyjasnit, ze zakwestionowane parametry sg
zaoferowane i mogg by¢ wykonywane na drugim analizatorze immunochemicznym — e601.
Zgodnie z zastrzezeniami pod tabelg zatgcznika nr 1 do oferowanych parametréw nalezato
doliczy¢ niezbedne ilosci odczynnikow, kalibratorow, kontroli i materiatdéw zuzywalnych.
Zatem akcesoria miaty by¢ uwzglednione adekwatnie do liczby oznaczen. Nie wynika z siwz,
ze ich iloé¢ nalezato podwoi¢. Zamawiajgcy okreslit, ze tylko analizatory w module
biochemicznym musza stanowi¢ wzajemny back up. Wszystkie testy w ramach oferty moga
by¢ realizowane na aparacie e601. Dodatkowo przystepujacy wyjasnit, ze analizatory e601 i
e411 wykorzystujg takie same materiaty zuzywalne, co najwyzej inaczej konfekcjonowane
stad rézne numery katalogowe. Przystepujacy zaznaczyt, ze zamawiajacy zadat podania
ceny za jedno oznaczenie uwzgledniajgce materialy zuzywalne, kontrole i kalibratory(cena
ryczattowa), ktére tylko miaty by¢ pogladowo wymienione, jednak bez okreslania doktadnych

ilosci.
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Izba zwazyta.

Zarzut bezzasadny.

Oferta przystepujacego odpowiada wymogom siwz, poniewaz wycenione majg by¢
oznaczenia a cena oznaczen ma charakter ryczattowy.

Stad za trafne nalezy uznaé wyjasnienie zamawiajgcego i przystepujacego, ze wyliczenie

akcesoriéw ma charakter pogladowy.

Zarzut nr 8
Inne btedy. Odwotujacy podnidst dostarczenie zamiast instrukcji, wyciggoéw z instrukcji oraz

brak ulotek odczynnikowych i deklaracji CE dla Troponiny | oraz kwaséw zotciowych.

Izba ustalita.

W rozdziale Il czes¢ C pkt 17 siwz wymaga od wykonawcow materiatdw informacyjnych
potwierdzajgcych parametry analizatoréw przyktadowo wskazujac foldery, ulotki, prospekty,
instrukcje obstugi.

Przystepujacy w pismie z dnia 06.08.2012r. podnosi, ze wsréd zarzutéw brak zarzutu
zaniechania wezwania przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw. Bowiem zarzut ten
pojawia sie dopiero w uzasadnieniu odwofania. Wedlug przystepujacego kwestia
zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie powinna by¢ rozpatrywana przez
Izbe, poniewaz zarzut ten pojawit sie dopiero w uzasadnieniu odwotania.

Ulotki odczynnikowe i deklaracje zgodnosci dla Troponiny | oraz kwaséw zétciowych zostaty

ztozone w toku rozprawy rowniez dla zamawiajgcego i odwotujgcego.

Izba zwazyta.

Zarzut bezzasadny.

Foldery majg stuzyé potwierdzeniu parametrow. W zwigzku z powyzszym zatgczenie
wyciggéw potwierdzajacych parametry nalezy uznaé za spetnienie wymogu dostarczenia
folderu, ulotki, katalogu. Izba nie podziela argumentacji odwotujacego, ze dostarczenie
wyciggu instrukcji, ktéry potwierdza parametry oferowane zamiast catej instrukcji jak sam
odwotujacy przyznaje liczacej okoto 600 stron powinno stanowi¢ podstawe do uznania braku
w ofercie i wezwania do przeditozenia catej instrukcji. Bowiem skoro wyciag z instrukcji
wypetnia cel dla ktérego ma by¢ przedtozona instrukcja to zarzut odwotujgcego jest
nieuprawniony.

Co sie tyczy braku ulotek odczynnikowych i deklaracji zgodnosci to Izba podziela stanowisko
przystepujacego, ktory kwestionuje skutecznos¢ podniesienia zarzutu w czesci odwotania

dotyczacej okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.
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Konstrukcja odwotania wskazana jest w art. 180 ust.3 ustawy Pzp zgodnie z ktérym
odwotanie powinno wskazywac¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutdw,
okresla¢ zadanie oraz wskazywac okolicznoéci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Odwotujacy w czesci dotyczacej zarzutéw nie podnidst zaniechania wezwania do
uzupetnienia dokumentéw ani naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy (nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu). Dopiero w czeéci uzasadnienia odwotania podnidst te
kwestie ( pkt 5 Inne btedy w ofercie Roche str. 10 odwotania).

Wobec powyzszych faktow zarzut |zba uznaje za niezasadny.

Izba podziela poglad przystepujacego poparty wyrokiem KIO o sygn. akt 1362/12, iz jezeli
brakujgce dokumenty zostang przedstawione zamawiajgcemu w czasie rozprawy lIzba
uznaje za bezprzedmiotowe nakazanie wzywania przystepujgcego do ponownego
doreczenia brakujgcych dokumentéw poza rozprawag. Niemniej Izba zauwaza, ze odrebng
kwestig jest rozstrzygniecie co do uwzglednienia odwotania w takiej sytuacji a inng jest
nakazanie zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia dokumentédw w sytuacji gdy
wykonawca zados¢ uczynit takiemu obowigzkowi w toku postepowania odwotawczego.

Bowiem takie wezwanie bytoby bezcelowe i prowadzitoby jedynie do przedtuzenia procedury.

Zarzut nr 9

Odwotujacy postawit zarzut oceny oferty przystepujacego niezgodnie z punktacja.

Izba ustalita

Co do mozliwosci dotadowywania odczynnikow i materiatdow zuzywalnych bez koniecznosci
pauzowania aparatow.

Takg mozliwos¢ posiadajg analizatory biochemiczne. Natomiast takiej mozliwosci nie
posiada czes¢ immunochemiczna. Immunochemia stanowi niespetna 3 % zakresu
zamowienia, czemu odwotujacy nie zaprzeczyt. Do uzyskania w tej pozycji byto mozliwych
30 punktow a ofercie przystepujacego przyznano 28 punktow.

W drugim ocenianym parametrze wystgpity dwa podkryteria i tacznie przyznano 12 punktéw
ofercie przystepujacego. Podkryteria obejmowaly: zastosowanie kuwet reakcyjnych do
wszystkich reakcji oraz istnienie zamknietego systemu utylizacji odpadéw poreakcyjnych. W
pierwszym podkryterium oferta przystepujacego spetnia czesciowo wymogi to jest kuwety
jednorazowe sg wykorzystywane w reakcjach immunochemicznych. Oferta w catosci spetnia
drugie podkryterium to jest zamkniety system. W drugim kryterium oferta otrzymata tacznie

12 punktéw na 30 mozliwych.
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Izba zwazyta

Zarzut bezzasadny.

Przyznawanie punktéw za oceniane parametry nastepowato w systemie od 0 do 30 punktéw
wedtug oceny cztonkow komisji przetargowe;.

W ocenie Izby nie zastuguje na poparcie poglad odwotujacego, Ze jezeli cechy ocenianego
parametru nie zastugujg na 100% oceny pozytywnej to mozna przyznaé tylko 0 punktow.
Taki tok myslenia odwotujgcego bytby usprawiedliwiony gdyby przyznawano albo 0 albo 1
punkt a nie od 0 do 30 punktow.

Przyznanie 28 punktéw za pierwsze kryterium Izba nie uznata za przekroczenie kompetencji
oceniajgcych, poniewaz 3% zakresu zamdwienia wymaga pauzowania aparatéw.

Co do przyznanych punktéw za drugie kryterium to w pierwszym podkryterium nawet gdyby
nie przyznano punktéw to w drugim podkryterium wymog zostat spetniony w 100% wiec
przyznanie 12 na 30 mozliwych punktow nie jest nieuprawnione.

W sprawie nalezy zaznaczy¢, ze to czionkowie Komisji Przetargowej zamawiajgcego
decydowali w ramach oceny o ilosci przyznanych punktow za spetnienie poszczegélnych
kryteribw oceny ofert. lIzba oceniajac procedure przyznawania punktow nie stwierdzita

przekroczenia czy naduzycia granic swobodnej oceny oferty przystepujacego.

Podsumowujac zgtoszone zarzuty, ktére nie potwierdzity sie, I1zba nie uwzglednita odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz § 3 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r.
Nr 41, poz. 238) zasadzajagc od odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego w
wysokosci wniesionego wpisu w kwocie 15.000,00zl oraz na rzecz zamawiajgcego koszty

petnomocnika w wysokosci 3.600,00zt. wedtug faktury vat przedstawionej na rozprawie.

Przewodniczacy:
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