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WYROK

z dnia 23 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2012 r.
przez wykonawce: ACSYS-BSC sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Skarb Panstwa — Komenda Giéwna Policji w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci:
uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia oferty ACSYS-BSC sp. z o.o.

z siedzibg w Warszawie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgacego: Skarb Panstwa — Komende Giéwna

Policji w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:

ACSYS-BSC sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od zamawiajacego: Skarbu Panstwa — Komendy Giéwnej Policji
w Warszawie na rzecz odwotujagcego: ACSYS-BSC sp. z o.0. zsiedzibg
w Warszawie kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........c.cocviviiiiiiiiininnens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — Komenda Gtéwna Policji w Warszawie — prowadzi
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
Dostawe oprogramowania stuzgcego do analizy kryminalnej wraz ze wsparciem technicznym
(oznaczenie sprawy 142/BL.il/12/AL).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 5 wrzesnia 2012 r. pod nr 2012/S_170-281367, w tym samym dniu
Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie
internetowej (www.policja.pl).

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
3.975.609, 76 zl, co stanowi rownowartosé 989.056,07 euro.

8 listopada 2012 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujgcemu: ACSYS-BSC sp.
Z0.0. zsiedzibg w Warszawie datowane na 31 sierpnia 2012 r. zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp w zwigzku z odrzuceniem
jedynej ztozonej oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

12 listopada 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wniost odwotanie od powyzszych
czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36
ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.
Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego.
3. Powtorzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy odniost sie do trzech grup okolicznosci wskazanych przez
Zamawiajacego jako uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na
niezgodnosc jej tresci z trescig s.i.w.z.

Ad. 1.
Zamawiajgcy oczekiwat aktualizacji obecnie posiadanego oprogramowania iBase User Basic

v. 5.0.5 do oprogramowania IBM i2 |IBase User Basic v. 8.9.1 tub nowszego. Wykonawca

zaoferowat oprogramowanie IBM 2 iBase User v. 8,9.1. Wykonawca w zfozonych w tym
zakresie wyjasnieniach potwierdzit jedynie, ze oferuje oprogramowanie w wersji 8.9.1.
Wykonawca zaoferowat oprogramowanie inne niz zostato wskazane w SIWZ. W zwigzku

ztym Zamawiajgcy odrzuca ofertq Wykonawcy, poniewaz oferowane oprogramowanie
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nie jest zgodne z trescig SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wskazat w jakim zakresie oferowane
oprogramowanie nie odpowiada jednemu z dwdch réznych wariantéw okredlenia przedmiotu
umowy wskazanych w SIWZ (w zatgczniku nr 1 do umowy). Odwotujgcy wyjasnit, ze wersja
iBase User Basic 5.0.5, o ktérej mowa jest jedynie w wariancie |, obstugiwata tylko silnik bazy
danych MS Access i zostata w 2010 r. wycofana ze sprzedazy przez jedynego producenta,
ktéry zastagpit jg wersjg iBase User. Biorgc pod uwage prawa autorskie producenta i jego
stanowisko w tej sprawie, jest wykluczone, aby wariant | w ogdle byt mozliwy do zgodnego
z prawem zrealizowania przez jakiegokolwiek wykonawce. Aktualnie sprzedawana wersja
iBase User posiada petng funkcjonalnos¢ dostepng w wersji iBase User Basic, rozszerzong
o nowg funkcjonalnosé, wynikajacg z realizowanej koncepcji rozwoju produktu. Kolejne
wersje oprogramowania iBase User posiadajg dodatkowo obstuge silnika bazodanowego MS
SQL Server, jak rowniez zostaty uzupetnione o polskg wersje jezykowg zbioréw pomocy.
Odwotujgcy podsumowat, ze zaoferowat dostawe wersji 8.9.1 oprogramowania
udostepnionego przez aktualnego wiasciciela, firme IBM, jako najnowszej wersji dostepnej
na rynku polskim — odpowiednio do wymogoéw wariantu |l przedmiotu zamowienia.

Ad. 2

Oferowane oprogramowanie (w wersji 8.9.1) zostato wydane w maju 2012 r. W zwigzku
Z powyzszym przedmiotowe oprogramowanie nie spetnia warunku postawionego przez
Zamawiajgcego, aby oferowane oprogramowanie byto wdrozone i wykorzystywane przez co
najmniej trzy stuzby porzgdku publicznego w Polsce oraz w co najmniej w pieciu krajach

europejskich od_co _najmniej dwdéch lat. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca

ofertq Wykonawcy, poniewaz oferowane oprogramowanie nie spetnia warunku postawionego
w SIWZ.

Odwotujacy zaktadat, ze Zamawiajacy — wiedzac, kiedy jednoznacznie oczekiwana
przez niego wersja oprogramowania ukazata sie na rynku — postawit zacytowany warunek
dla wariantu Il nie po to, aby doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania z powodu
oczywistej niemozliwosci spetnienia warunku przez jakiegokolwiek z potencjalnych
oferentéw, lecz po to, aby oferent wykazat sie odpowiednim doswiadczeniem w trwajacym
nadal wykonywaniu zamowien dotyczacych odpowiednich wersji tego oprogramowania. Nie
jest bowiem mozliwe przyjecie, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzi sie w zamiarze nieudzielenia w zadnym zakresie zaméwienia publicznego.
W konsekwencji — wypetniajgc oswiadczenie — Odwoltujgcy podat nazwy trzech instytucii
porzadku publicznego w Polsce oraz pieciu w Unii Europejskiej, ktére od co najmniej dwéch
lat eksploatujg przedmiotowe oprogramowanie oraz regularnie dokonujg optat z tytutu

Swiadczenia ustugi wsparcia technicznego, dzieki czemu otrzymujg nowe wersje
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przedmiotowego oprogramowania, udostepnione przez producenta. Zgodnie z cyklem zycia
oprogramowania nowe wersje udostepniane sg co najmniej raz w roku. W zwigzku
z powyzszym w okresie ostatnich dwoch lat pojawity sie na rynku polskim przynajmniej dwie
nowe wersje. Nie ma zatem podstaw, aby wymagaé, aby najnowsza wersja, wymagana
przez Zamawiajgcego w SIWZ, mogta by¢ eksploatowana przez jakgkolwiek instytucje przez
minimum dwa lata. Natomiast mozna wymagag, aby okreslona liczba klientoéw optacata od co
najmniej dwdch lat nieprzerwanie ustuge, a tym samym zabezpieczyta sobie prawo do
otrzymywania najnowszych wersji oprogramowania. Odwotujacy potwierdzit, ze ma to
miejsce w podanych przez niego w ofercie przypadkach.

Ad. 3.

Ponadto Wykonawca zatgczyt do oferty dodatkowe informacje o cenie zaméwienia, ktérych
tre$¢ obejmuje jedynie niektore wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
niezaleznie od o$wiadczenia zawartego w Formularzu ofertowym wezwat Wykonawcg do
ztozenia wyjasnien, czy oferta obejmuje wszystkie elementy wymagane w Szczegbétowym
Opisie Przedmiotu Umowy. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach powoftat sie na
o$wiadczenie zawarte w Formularzu ofertowym, ale nie potwierdzit jednoznacznie, ze
ztozona oferta spetnia wszystkie wymogi postawione w specyfikacji.

Odwotujgca podkreslit, ze przedmiotem jego oferty jest: po pierwsze — dostawa
najnowszych wersji oprogramowania do analizy kryminalnej, produkgcji firmy IBM, zgodnie ze
specyfikacjg SIWZ (upgrade oprogramowania przekazanego do KGP w grudniu 2008 roku);
po drugie — sprzedaz ustugi asysty technicznej, zwanej przez Zamawiajgcego wsparciem
technicznym; po trzecie — przeprowadzenie szkolen zgodnie z wymogami SIWZ. Odwotujacy
stwierdzit, ze wszelkie szczegoty dotyczace przedmiotu oferty zamieszczone w SIWZ mozna
odpowiednio przypisa¢ do wymienionych wyzej punktéw. Odwotujacy wyjasnit, ze zatgcznik
dostarczony dodatkowo w ofercie ma charakter wytgcznie informacyjny, lecz zawiera wazng
informacje, ktérej brak w SIWZ, dotyczacq podziatu catkowitej kwoty ustugi pomiedzy
wymienione wyzej podstawowe elementy oferty: 90% catkowitej ceny to przekazanie licencji
i oprogramowania, a 10% catkowitej ceny to ustuga wsparcia technicznego, z
uwzglednieniem szkolen. Zdaniem Odwotujgcego Zatgcznik ten nie zmienia w jakimkolwiek
stopniu tresci oswiadczenia zamieszczonego w ofercie dotyczacego spetnienia wszelkich
wymaganh Zamawiajgcego.

Odwotujacy odniodst sie takze do dodatkowej informacji zawartej w zawiadomieniu:
Niezaleznie od wskazanych powyzej przestanek do odrzucenia oferty konieczne bytoby
wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia informacji z rejestru karnego dla Pana Z.........
W......... Y U , ktéry posiada obywatelstwo brytyjskie, a miejsce jego zamieszkania

stanowi Wielka Brytania. Do oferty powinno zosta¢ zatem ztoZzone za$wiadczenie
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wtasciwego organu sgqdowego lub administracyjnego Wielkiej Brytanii. Z informacji uzyskanej
za posrednictwem narzedzia e-CERTIS wynika, Ze przedmiotowe zas$wiadczenie jest
wydawane przez Criminal Record Bureau i taki dokument powinien zosta¢ ztozony wraz z
ofertg. Do oferty natomiast zostato jedynie zatgczone oS$wiadczenie ztozone przed
notariuszem. Odwolujgcy ocenit, e Zamawiajgcy nie uznat faktu braku zatgczenia
wskazanego przez siebie zaswiadczenia za powod odrzucenia oferty. Gdyby nawet tak
uczynit, zdaniem Odwotujgcego, powinna znalez¢ zastosowanie teza wyroku Izby z 26
czerwca 2012 r. ( sygn. akt KIO 1233/12), zgodnie z ktérym ,skoro wykonawca nie przedtozyt
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, to na
zZamawiajgcym spoczywa obowigzek ustalenia tej okolicznoSci i jednoznacznego wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. Odwotujacy zaznaczyl, ze wezwania w tym
zakresie w postepowaniu nie byto. Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze Criminal Record
Bureau wydaje zaswiadczenia tylko dla celéw wynikajgcych z odpowiednich przepisow,
przede wszystkim osobom ubiegajagcym sie o zatrudnienie zwigzane z opiekg nad dzieémi i
innymi osobami wymagajacymi opieki. Natomiast publikowany przez to Biuro w Internecie
wykaz stanowisk wymagajacych uzyskania zaswiadczenia wynika z Rehabilitation of
Offenders Act 1974 (Exceptions) Order i nie zawiera pozycji, zaswiadczenie w sprawie
ktérych jest wymagane przez Prawo zamobwien publicznych wraz z przepisami
wykonawczymi. W zwigzku z tym Odwotujgcy ocenit, ze ztozenie oswiadczenia zgodnego z
obowigzujgcymi przepisami oraz odpowiadajgcym im sformutowaniem pkt. 4.2 rozdziatu VII

SIWZ byto w petni prawidtowe.

Do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego, gdyz oferta Odwolujagcego byta jedyng zlozong

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego.

Poniewaz odwofanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, lzba nie stwierdzita aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp. Na posiedzeniu z udziatem stron Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie
odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 i 3, twierdzac, ze wbrew art. 180 ust. 1 pzp
Odwotujgcy nie odwotat sie od czynnosci tylko od informacji o czynnosci, a wobec
zarzucenia Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 pzp,
odwotanie jako dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia, nalezy uzna¢ za wniesione po

terminie. I1zba oddalita te wnioski jako oczywiscie bezzasadne.
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Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy podtrzymat

odwotanie, a Zamawiajacy wniost o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotaniu, zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, a takze wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie lzby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, w ktérym
ztozyt jedyng oferte. Odwotujgcy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia wobec podniesienia zarzutow skierowanych przeciwko odrzuceniu jego oferty
i uniewaznienia z tego powodu postepowania, ktére to czynnosci narazajg go na szkode
z powodu nieuzyskania odptatnego zamoéwienia publicznego, na co mogitby w przeciwnym

razie liczyc.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
o zaméwienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie Kkopii
podwiadczonej za zgodnosé z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci za$
przeprowadzita dowody z dokumentéw: ogtoszenia o zamdwieniu, s.iw.z., oferty
Odwotujgcego, wezwania do wyjasnien skierowanego przez Zamawiajgcego i przestanych
w odpowiedzi wyjasnien Odwotujacego, a takze protokotu postepowania.

Izba wzieta rowniez pod uwage dowdd przedstawiony przez Odwotujacego
na rozprawie w postaci oswiadczenia z 22 listopada 2012 r. ztozonego w imieniu IBM Polska

sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie przez cztonka zarzadu tej spofki

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy wykazat, ze odrzucenie jego oferty z powoddéw ujawnionych przez
Zamawiajacego w przekazanym 8 listopada 2012 r. zawiadomieniu byto catkowicie

nieuzasadnione. lzba w petni podziela argumentacje zawartg w odwotaniu, zwlaszcza, ze
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w kluczowej kwestii zostata ona poparte dowodem przedstawionym na rozprawie.

Zasadniczym powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto zaoferowanie
oprogramowania o nazwie IBM i2 Base User v. 8.9.1 zamiast oprogramowania o nazwie IBM
i2 Base User Basic v. 8.9.1. Zamawiajacy zignorowat wyjasnienia Odwotujgcego, ze oferuje
wymagane oprogramowanie w wersji 8.9.1. Nastepnie Zamawiajacy nie przyjat do
wiadomosci argumentacji odwotania, ze oprogramowanie to w nazwie ze stowem Basic nie
istnieje na rynku, a zatem posiadana przez Zamawiajgcego wersja 5.0.5 iBase User Basic
moze byé zaktualizowana wytgcznie do wersji 8.9.1 funkcjonujacej pod nazwg IBM i2 Base
User, ktora oferuje wszystkie funkcje dotychczasowej wersji, a dodatkowo — tak jak oczekiwat
Zamawiajgcy — wykorzystuje takze silnik bazodanowy MS SQL Server. Jezeli nawet przyjagé,
ze mogt istnie¢ cho¢ cien watpliwosci co do prawdziwosci twierdzeh Odwotujgcego, to trudno
o bardziej wiarygodne potwierdzenie niz zlozone na rozprawie oswiadczenie producenta
(IBM), w pehni je potwierdzajgce. Zamawiajacy w toku rozprawy nawet nie odnidst sie do tego
dokumentu, a tym samym nalezy uznaé, ze nie wniost zadnych zastrzezen co do jego
formalnej i merytorycznej wiarygodnosci. Zamawiajacy nie byt w stanie poda¢ zadnego
racjonalnego uzasadnienia dlaczego oprogramowanie |IBM i2 Base User v. 8.9.1 miatoby by¢
niezgodne ztrescig s.iw.z., w ktorej, najprawdopodobniej przez pomyilke, w nazwie
oczekiwanej wersji modutu dla uzytkownika bazy (iBase User) pozostawit stowo Basic,
stanowigce element nazwy dotychczas posiadanej wersji tego oprogramowania.
Nieprzyznanie sie do tej pomyiki, czy raczej przyznanie na rozprawie, ze byé moze miata
miejsce, gdyz na pewno mogag to wiedzie¢ tylko specjalisci Zamawiajgcego, ktorzy jednak nie
przybyli na rozprawe (a w kazdym razie nie zabrali na niej gtosu). Nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku modutu dla projektanta bazy (iBase Designer) Zamawiajacy zaréwno dla
posiadanej wersji iBase Designer Basic v.5.0.5, jak i wersji iBase Designer Standard v.5.0.5
— oczekiwat aktualizacji do wersji IBM i2 iBase Designer v.8.9.1, to jest najnowszej wersji
obstugujacej zaréwno silnik bazodanowy MS Access, jak i MS SQL Server. Nieracjonalnos¢
postepowania Zamawiajgcego miata nieoczekiwane konsekwencje. Odwotujacy, nie mogac
przeciez obiektywnie zaoferowaé oprogramowania o nazwie IBM i2 Base User Basic v. 8.9.1,
uciekt sie do wybiegu, twierdzac, ze ztozyt oferte w wariancie Il, czyli zaoferowat
alternatywne dla posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowanie kryminalistyczne.
Zmuszatoby to Zamawiajgcego do udowodnienia, ze oprogramowanie to nie spetnia
minimalnych wymagan dotyczacych funkcjonalnosci oprogramowania, ktérych to wymagan z
oczywistych wzgledéw nie zdefiniowano dla wariantu aktualizacji posiadanego dotychczas
oprogramowania. W ten sposéb ciezar przystowiowego udowodnienia, ze nie jest sie
wielbtgdem przeszediby z Odwotujgcego na Zamawiajgcego. Bez watpienia Zamawiajacy nie

bytboy w stanie tego wykazaé, gdyz wymagania funkcjonalne dla alternatywnego
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oprogramowania sitg rzeczy bazujg na funkcjach zaktualizowanego do wersji 8.9.1
oprogramowania dotychczas uzytkowanego przez Zamawiajgcego, a takim wtasnie
oprogramowaniem dysponuje Odwotujacy.

Kolejnym powodem rzekomo uzasadniajgcym odrzucenie oferty Odwotujgcego byto
niespetnienie quasi-warunku podmiotowego, aby oferowane oprogramowanie byto wdrozone
i wykorzystywane przez co najmniej trzy stuzby porzgadku publicznego w Polsce oraz w co
najmniej w pieciu krajach europejskich od co najmniej dwéch lat (przy czym Zamawiajacy
podkredlit, Ze chodzi o brak spetnienia tego ostatniego elementu odnoszacego sie do
czasookresu uzytkowania oprogramowania). Zamawiajacy podkreslat na rozprawie, ze jest
to dla niego bardzo istotne wymaganie odnoszace sie do funkcjonalnosci oferowanego
oprogramowania. lzba zwazyla, ze tak sformutowany warunek zostat zamieszczony ws$rod
Wymagan ogélnych — Minimalnych wymagan dotyczacych funkcjonalnosci oprogramowania,
w pkt I.1 lit. a dotyczacym wariantu Il, podczas gdy w stosunku do wariantu | w ogdle nie
sformutowano zadnych wymagan dotyczacych funkcjonalnosci oprogramowania. Jest to
zrozumiate skoro Zamawiajacy w | wariancie oczekiwat aktualizacji uzytkowanego
oprogramowania, ktérego funkcjonalnos¢ jest mu doskonale znana. Natomiast w przypadku
wariantu |l postawiony warunek miat zapewne uchroni¢ Zamawiajgcego przed otrzymaniem
produktu niesprawdzonego, prototypowego, od niedawna funkcjonujgcego na rynku.
Zamawiajgcy w rozdziale VII dotyczgcym informacji o oswiadczeniach lub dokumentach,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy zamiescit co prawda pkt 3 przewidujgcy ztozenie wraz
z ofertg stosownego oswiadczenia potwierdzajgcego powyzszy wymog wraz z listg
podmiotéw, u ktérych oprogramowanie wdrozono. Skoro jednak dla oprogramowania
aktualizowanego nie zostalo sformutowane powyzsze wymaganie funkcjonalne, to
w przypadku ziozenia oferty w wariancie | nie ma czego potwierdzaé za pomocg
wskazanego w tym punkcie dokumentu. Z kolei o nieracjonalnoéci egzekwowania takiego
wymagania w stosunku do wariantu | sSwiadczy absurdalne zachowanie Zamawiajgcego,
ktéry wiedzac, ze oczekiwana przez niego wersja ukazata sie w maju biezgcego roku — pod
ptaszczykiem rzekomego przestrzegania postanowien s.iw.z. wymagat od Odwotujgcego
wykazania, ze wersja ta jest wdrozona ieksploatowana od co najmniej dwéch lat, a
nastepnie odrzucit jego oferte za niespetnienie tego rzekomo istniejgcego wymagania.
Zamawiajacy przy tym przeoczyt, ze w tresci wymagania sformutowanego dla wariantu Il (jak
i w opisie dokumentu, ktéry nalezy ztozy¢ na jego potwierdzenie) nie ma mowy o oferowanej
wersji oprogramowania, tylko o oferowanym oprogramowaniu.

Oczywiscie niezasadna jest rowniez trzecia z okolicznosci rzekomo uzasadniajgcych
odrzucenie oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy uznat, ze zatgczenie do oferty dodatkowego

dokumentu, prezentujgcego podziat ceny oferty na dwie zasadnicze czesci, a takze
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uszczegotowienie wybranych elementéw przedmiotu zamdwienia, uzasadnia powstanie po
jego stronie watpliwoéci co do tego czy ztozona oferta obejmuje caty przedmiot zamowienia.
Korzystajac z uprawnienia wynikajgcego z art. 87 ust. 1 pzp skierowat do Odwotujgcego
wezwanie do wyjasnien, w ktérym niemal przepisat wszystkie wymagania dotyczace opisu
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy w odpowiedzi odestat Zamawiajgcego do tresci swojej
oferty, ktorej elementem bylo oswiadczenie z pkt 2 formularza ofertowego obejmujace
miedzy innymi potwierdzenie, ze zamoOwienie bedzie realizowane zgodnie z wszystkimi
wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w s.iw.z. i zatgcznikach do niej. W tych
okolicznosciach nie zaistniaty zadne podstawy uzasadniajgce odrzucenie oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz Zamawiajacy nie wskazat na czym
miataby polega¢ niezgodnos¢ tresci tej oferty z trescig s.i.w.z. Z pewnoscig nie miesci sie w
ramach tej przestanki odrzucenia wskazanie przez Odwotujgcego w dodatkowej informacji
zawartej w ofercie, ze 90% ceny oferty stanowi koszt dostawy oprogramowania, a tylko 10%
koszt wsparcia technicznego i szkolen, co zgodnie z postanowieniami umowy spowoduje, ze
90% wynagrodzenia bedzie ptatne po odbiorze dostawy oprogramowania przez
Zamawiajgcego (podczas gdy ptatnos¢ za wsparcie techniczne nastepuje z dotu w
kwartalnych ratach). Zadne postanowienie s.iw.z. nie narzucato limitu maksymalnego
wynagrodzenia przypadajacego za te dwie zasadnicze czesci zamowienia wyszczegodlnione
w § 3 ust. 2 i 3 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do s.i.w.z.

Izba uznata, Ze rozstrzyganie kwestii zasadnosci ewentualnego wzywania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego niekaralno$¢ zamieszkatego
w Wielkiej Brytanii cztonka zarzadu spotki ACSYS-BSC, wykracza poza granice kognicji 1zby
W niniejszej sprawie. Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze tej czynnosci (cho¢ korzystat w toku
postepowania z mozliwosci wzywania w trybie art. 26 ust. 3 pzp, wykorzystujac jego rezultaty
do stworzenie drugiej z podstaw faktycznych odrzucenia) a jedynie na marginesie
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego zaznaczyt, ze widziatby takg koniecznosé.
Skoro nie byto czynnosci, to tym samym nie mozna byto sie od niej odwota¢. Tymczasem
Izba rozpatruje odwotania od czynnosci zamawiajacego naruszajacej przepisy ustawy pzp

w granicach zarzutéw odwotania (art. 180 ust. 1 w zw. z art. 192 ust. 7 pzp).

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2, a w konsekwencji art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ktére miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamowienia. Z tego wzgledu Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 ustawy

pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego

kosztami niniejszego postepowania, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........cocoeviviiiiiiiiiieaeas
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