Sygn. akt: KIO 1320/17
POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 lipca 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2017
roku przez — wykonawce Odwotujgcego SEVITEL Sp. z 0.0. z siedzibag w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Spotke Restrukturyzacji Kopaln
S.A. z siedzibg w Bytomiu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

1.1.  nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujagcego SEVITEL Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1320/17
UZASADNIENIE

28 czerwca 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze
zm.) (dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca SEVITEL Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach (dalej jako ,,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzi Zamawiajgcy: Spotka
Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu. Przedmiot zaméwienia to ,Swiadczenie
ustug w zakresie utrzymania i zabezpieczenia ruchu zaktadu gérniczego SRKS.A. Oddziat
KWK ,Krupinski’, Czes¢ Ill ,Swiadczenie ustug utrzymania ruchu w zakresie systemu
bezpieczenhstwa (dyspozytorskiego i tacznosci)”. Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nr 2017/S 082-158598 z 27 kwietnia 2017 r.

Odwotujgcy zarzuca czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego nastepujace
niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego i uchylenie informacii

0 wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci lll zamowienia;

2. wykluczenie Odwotujgcego z postgpowania o udzielenie zamowienia i odrzucenie
jego oferty,
3. zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania,
4, zaniechanie umozliwienia Odwotujgcemu przedstawienia dowodéw na to, ze podijete
przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do poprawienia oswiadczenia ztozonego w czesci Ill.C
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia i uzupetnienia rubryki dotyczacej
samooczyszczenia,
5. uniewaznienie postepowania w zakresie Czesci Il ,Swiadczenie ustug utrzymania
ruchu w zakresie systemu bezpieczenstwa (dyspozytorskiego i tgcznosci)”.

Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajgcy naruszyt nastepujace przepisy ustawy Pzp:
1. art. 92 ust. 1 pkt 2) i 3) oraz art. 24 ust. 1 pkt 18), art. 24 ust. 12, art. 7 ust. 1 i art. 8
ust. 1 poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji
o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty,
2. art. 24 ust. 1 pkt 18) i art. 24 ust. 12 poprzez uniewaznienie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, mimo ze
Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania,



3. art. 24 ust. 8 i ust. 9 oraz art. 26 ust. 3 poprzez uniemozliwienie Odwotujgcemu
przedstawienia dowodoéw na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci,

4, art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5) poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze
oferta ta nie zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,
5. art. 93 ust. 1 pkt 1) poprzez uniewaznienie postepowania, mimo ze w postepowaniu
zostata ztozona jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie Czesci lll;

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania i odrzucenia jego
oferty,

- uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Odwotujacego i uchylenia
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci lll, ewentualnie powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Czesci lll,

oraz o0 zobowigzanie Zamawiajgcego do zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania i zabezpieczenia ruchu zaktadu gérniczego SRK
S.A. Oddziat KWK ,Krupinski”. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na trzy czesci.
Odwotujacy ztozyt oferte na Czes¢ lll. Oferta Odwotujgcego byta jedyng ofertg ztozong dla
czesci lll przedmiotu zaméwienia.

Pismem z 1 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze jego
oferty jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci lll przedmiotu zamowienia.

Jednakze w dniu 19 czerwca 2017 r. Odwotujgcy otrzymat zawiadomienie
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty o tresci: ,Biorgc pod uwage
okolicznosci, ktére miety miejsce po wyborze oferty najkorzystniejszej dajgce podstawy do
wnioskowania, ze wykonawca, ktérego oferte wybrano podlega wykluczeniu. z postepowania
na podstawie przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy informuje, ze:

1. uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty Wykonawcy pod nazwg: SEVITEL Sp. z o.o.
z siedzibg w Katowicach, podjetej Uchwatg Zarzadu SRK S.A. nr 2/51/2017/Z/VI z dnia
01.06.2017r., oraz

2. uchyla informacje zawartg w pismie Ldz. SRK/TZ/3774/17/JS z dnia 01.06.2017r.
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci lll.”

Nastepnie rowniez w dniu 19 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania i odrzuceniu jego oferty, a kolejnym pismem
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Zamawiajgcy zawiadomit 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajagcej odrzuceniu.

W zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy podat
jedynie, co nastepuje: ,Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu wyklucza z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Wykonawce pod nazwg: SEVITEL
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (...), na podstawie art. 24 ust 1 pkt 18) ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze z postepowania wyklucza sie Wykonawce, ktory bezprawnie wplywat lub
probowat wplyng¢ na czynno$ci zamawiajgcego lub pozyskac informacje poufne, moggce
dac¢ mu przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, biorgc pod uwage okoliczno$ci,
ktore miaty miejsce po wyborze oferty najkorzystniejszej dajgce podstawy do wnioskowania,
ze wykonawca ktorego oferte wybrano podfego wykluczeniu z postepowania na podstawie
przepisow, o ktérych mowa powyzej. Oferta ztozona przez Wykonawce wykluczonego
Z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych”.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania wobec wskazanych
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego. Odwotujgcy ztozyt bowiem wazng oferte w
postepowaniu. Ponadto oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza. Wskutek naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP i odrzucenia oferty Odwotujacego, Odwotujacy
moze zatem ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego.
W przypadku uwzglednienia odwotania, Zamawiajgcy bedzie, natomiast zobowigzany do
powtGrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktoérej uznat zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wnosit o umorzenie

postepowania.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186
ust. 3a ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia Ilub

uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem



zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktéry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujacego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie, natomiast w postgepowaniu odwotawczym nie przystgpit po stronie
Zamawiajgcego zaden wykonawca, ktdéry mogtby skorzystaé z prawa do wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutéw, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do

dyspozyciji art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpili wykonawcy,

ktérzy mogliby skorzysta¢ z prawa do ztozenia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiieieiiiiiiiaiann



