Sygn. akt: KIO 811/13

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2013 r. przez wykonawce: Gtogowskie
Przedsiebiorstwo Komunalne — SITA Gtogow Sp. z 0.0.; 67-200 Gtogow; ul. Przemystowa 7a
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Zwigzek Gmin Zagtebia

Miedziowego; ul. Maja 1; 59-100 Polkowice

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Gtogowskie Przedsiebiorstwo Komunalne — SITA Gtogow

Sp. z 0.0.; 67-200 Gtogdw; ul. Przemystowa 7a i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Glogowskie Przedsiebiorstwo
Komunalne — SITA Gtogéw Sp. z 0.0.; 67-200 Gtogow; ul. Przemystowa 7a tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Glogowskie Przedsiebiorstwo Komunalne — SITA Gtogéw Sp. z 0.0.; 67-
200 Gtogow; ul. Przemystowa 7a na rzecz Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego; ul.
Maja 1; 59-100 Polkowice kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: ...............



Odwotujgcym jest Gtogowskie Przedsiebiorstwo Komunalne - SITA
Gtogdw Sp. z 0.0. z siedzibg Gtogowie (67-200) przy ul. Przemystowej 7a zwany
dalej ,,odwotujgcym”.

Zamawiajgcym jest Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego, ul. Mata 1, 59
-100 Polkowice.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczy przetargu
nieograniczonego na ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego, od
wifascicieli nieruchomosci na ktdérych zamieszkujg mieszkancy oraz
wykonanie ustug dodatkowych - na zadanie" - o opublikowanym
ogtoszeniu w dniu 26.03.2013 r.

Podstawe wniesienia odwotania stanowi art. 180 ust. 1 oraz 182 ust. 2 pkt 1 w
zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamodwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 19 poz. 177 ze zm. - zwanej dalej ,ustawg" od
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w tymze postepowaniu.

Odwotujagcy wnosi odwotanie wobec niezgodnosci z prawem czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego, zarzucajgc zaskarzonej czynnosci:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 11 2 ustawy oraz art. 353" k.c.
w zw. z art. 14 ustawy i 36 ust. 1 pkt 12 ustawy poprzez niejednoznaczne i
nie wyczerpujace oraz nie uwzgledniajgce wszystkich okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie ofert, opisanie przedmiotu zamdwienia w
szczegolnosci poprzez:

a) zaniechanie okreslenia maksymalnej ilosci odpadéw komunalnych i
selektywnie zebranych, ktore beda odbierane przez wykonawce w
ramach wynagrodzenia ryczattowego (punkt 2.1 ppkt 1) w zw. z pkt
1.3.1 zd. przedostatnie i ostatnie) Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
(,0PZ"),

b) zaniechanie okreslenia w sposéb jednoznaczny czestotliwosci odbioru



8)

h)

i)

zmieszanych odpaddéw komunalnych z pojemnikéw o pojemnosci 1,1
m’> i 5 m?, w ktérych wyposazone sa nieruchomosci wielorodzinne
(punkt 2.1 ppkt 1) OPZ),

c) zaniechanie okreslenia w sposéb jednoznaczny ilosci pojemnikéw w
punktach odbioru odpaddéw dla nieruchomosci jednorodzinnych
(punkt 1.1. tiret 17),

d) zaniechanie okres$lenia w sposdb jednoznaczny czestotliwosci odbioru
odpaddéw komunalnych selektywnie zebranych z Osiedlowych PSZOK
(punkt 2.1 ppkt 2) OPZ, pkt.3.3.2 OPZ, tabela w pkt.3.7.1 OPZ,
pkt.3.7.3. OPZ),

e) zaniechanie podania ilosci odpaddéw komunalnych odbieranych w
ramach tzw. ,wystawki" - mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych oraz zuzytego sprzetu elektronicznego (punkt
2.1 ppkt 3) OPZ),

f) wskazanie, ze wykonawca bez dodatkowego zlecenia i bez
dodatkowego  wynagrodzenia ma obowigzek na zadanie
Zamawiajgcego sSwiadczy¢ ustuge dla dodatkowych 5% ilosci
nieruchomosci i punktéow odbioru odpadéw (pkt.4.5.6. ppkt 3)
rozdziat 4 SIWZ, pkt.1.1. OPZ, pkt.1.4. OPZ, § 13 ust. 4 projektu
umowy),

uniemozliwienie wykonawcy okre$lenia wysokos$ci wynagrodzenia

jednorazowego za ustuge odbioru odpaddw budowlanych i

rozbiorkowych z remontéw w ramach ,ustug dodatkowych - na zadanie"

(punkt 2.1 ppkt 4) OPZ) a takze zakresu tej ustugi i wymagan co do

odbierania tych odpaddéw, okreslenia rodzajow (kodéw) odbieranych

odpaddéw, zwitaszcza poprzez zaniechanie okreslenia maksymalnej ilosci
odbieranych odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z remontéw oraz
maksymalnej liczby odbioréw tych odpadéw,

zaniechanie umozliwienia wykonawcy  okreslenia wysokosci

wynagrodzenia jednorazowego za ustugi odbioru odpadéw zielonych w

ramach ,,ustug dodatkowych - na zgdanie" (punkt 2.1 ppkt 5) OPZ) a takze

zakresu tej ustugi i wymagan co do odbierania tych odpaddéw, zwtaszcza
poprzez zaniechanie okreslenia maksymalnej iloSci odbieranych odpadéw
zielonych oraz maksymalnej liczby odbiordw tych odpadoéw,

brak wskazania, ze wyposazenie w pojemniki nieruchomosci



a)

b)

wielorodzinnych lezy po stronie wtascicieli tych nieruchomosci (punkt
1.4.1 ppkt 2) OPZ,

j) brak wskazania podmiotu odpowiedzialnego za wyposazenie w pojemniki
Osiedlowych Punktéw Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych
(PSZOK), w szczegdlnosci poprzez wskazanie, ze jest to obowigzek
obcigzajacy Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego (zwanego dalej
»Zwigzek" lub ,ZGZM"),

W ocenie odwotujgcego wskazane uchybienia zamawiajgcego nie pozwalajg
na realne okres$lenie wykonawcom rodzaju i zakresu ustug do wykonania w
ramach zamowienia, a w szczegdlnosci nie pozwalaja na dokonanie
kalkulacji ceny. Powyzsze powoduje przerzucenie na Wykonawcow catego
ryzyka  gospodarczego  zwigzanego z niedoszacowaniem  przez
zamawiajgcego ilosci odpadéw powstajacych na terenie Zwigzku,
nieokresleniem potrzeb w zakresie czestotliwosci ich odbioru, zmianami w
ilosci nieruchomosci i mieszkancéw. Powyzsze zaprzecza zasadzie réwnosci
stron stosunku zobowigzaniowego w szczegdlnosci w Swietle zastrzezonego
przez zamawiajgcego wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy za
Swiadczenie wszystkich ustug objetych przedmiotem zamdwienia.

naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 oraz art. 29 ust 1 i 2 ustawy
poprzez niejednoznaczne i niedoktadne opisanie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz przedmiotu zamowienia, a to przez:

wskazanie w pkt. 3.1.1. ppkt. 1 lit. a tiret pierwszy SIWZ niewtasciwej
podstawy prawnej stanowigcej podstawe posiadania przez Wykonawce
wymaganych zezwolen,

brak okreslenia w pkt. 2.1. SIWZ w jaki sposéb Zamawiajgcy uniemozliwi
gromadzenie odpadéw w tych samych pojemnikach lub boksach
Smietnikowych uzytkowanych zaréwno przez mieszkancéw, objetych
przedmiotowym zamodwieniem oraz przedsiebiorcow i instytucje
zlokalizowane w budynkach zamieszkatych, ktérych obstuga nie wchodzi w
zakres niniejszego zamowienia,

nieprawidtowe okreslenie w pkt.1.1 tiret 21 OPZ rodzaju pojemnikow, o
pojemnosci

1,1 m’ na kétkach, przeznaczonych na gromadzenie szkta,



d)

e)

f)

g)

h)

j)

wskazanie zbyt krotkiego czasu reakcji na podstawienie i odebranie
konteneréw i pojemnikéw (odpady budowlane i rozbiérkowe oraz odpady
zielone), ktéry uniemozliwia faktyczne dokonanie przez Wykonawce
powyzszych obowigzkow (w pkt. 2.1. ppkt 4 dziat Il OPZ, w pkt. 2.1. ppkt 5
dziat Il OPZ., w pkt 3.6.2. dziat Il OPZ, tabela w pkt. 3.7.1 dziat lll OPZ),
nieuprawnione nakazanie sporzgdzenia harmonogramu w odniesieniu do
ustug dodatkowych wykonywanych na zgdanie (pkt.2.1. ppkt.6 lit.c dziat Il
OPZ),
nieuprawnione nakazanie realizacji ustugi niezaleznie od warunkow
atmosferycznych i innych niezaleznych od wykonawcéw utrudnien (ppkt.3
pkt.3.1.2 dziat lll OPZ, ppkt.3 pkt.3.1.3 dziat Il OPZ),
nieuprawnione nakazanie Wykonawcy prowadzenia kampanii edukacyjnej
lub informacyjnej na rzecz Zamawiajgcego bez okreslenia ich zakresu ani
sposobu realizacji (pkt.3.1.6. dziat Il OPZ),
nieuprawnione nakazanie Wykonawcy oznakowania odziezy roboczej w
sposbéb trwaty, nie nadajacy sie do usuniecia odziezy roboczej (pkt.3.1.7
dziat 11l OPZ),
nakazanie Wykonawcy $wiadczenia ustug dodatkowych w postaci sprzatania
terenu wokdt miejsc ustawienia pojemnikdéw na odpady bez okreslenie
powierzchni tego terenu, przyktadowo maksymalnie 2 m* wokét pojemnika
(tiret 2 w ppkt.| pkt. 3.1.13 dziat lll OPZ, ppkt.2 pkt. 3.1.13 dziat Ill OPZ,
pkt.3.3.4 dziat Il OPZ),
nieuzasadnione nakazanie Wykonawcy wywigzywania sie z obowigzkdéw
okreslonych poziomoéw recyklingu w krotszych okresach niz przewiduja to
przepisy prawa powszechnie obowigzujace (pkt.3.3.7 dziat Ill OPZ, pkt.3.5.4.
dziat Ill OPZ, §7 ust.l. pkt.li 2 projektu umowy),

nieuzasadnione nakazanie Wykonawcy przekazywania informacji
sprawozdawczych w formie telefonicznej wiadomosci SMS lub email
(ppkt.2. pkt.3.8.2 dziat Il OPZ).
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3.

naruszenie art. 29 ust 1 i 2 ustawy, art. 7 ust. 1 ustawy poprzez
niejednoznaczne i niedoktadne dokonanie opisu podstaw mogacych
stanowi¢ podstawe do zmiany umowy (pkt. 10.2. SIWZ oraz §13 ust. 2 pkt
11).

naruszenie postanowiert Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29
maja 2012 r. w sprawie poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami okresSlonych frakcji odpadéw
komunalnych (Dz.U. z 2012 poz. 645) w zw. z art. 14 pupU i § 1 Uchwaty nr
V/62/12 Zgromadzenia Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego z dnia
21.12.2012 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XIV/57/12 Zgromadzenia
Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego z dnia 07.11.2012 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wifascicieli nieruchomosci i zagospodarowania
tych odpaddow - poprzez zastosowanie w SIWZ okreslen nieostrych,
niejasnych i sprzecznych z prawem, o ktérych Zamawiajgcy wiedziat w chwili
ogfoszenia.

naruszenie art. 58 k.c., 353" k.c. w zw. z art. 487 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 2
ustawy w zw. z art. 14, art. 139 ust. 1 ustawy, a to przez sporzadzenie SIWZ,
w tym wzoru umowy w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego
oraz zasady ekwiwalentnosci swiadczen wynikajgcych z uméw wzajemnych
poprzez wyrazne uprzywilejowanie Zamawiajgcego w szczegdélnosci poprzez
zapewnienie zamawiajacemu nieograniczonego dostepu do systemu
monitorowania lokalizacji i pracy pojazdow wykorzystywanych przez
Wykonawce do realizacji przedmiotu umowy (§ 5 pktl lit. ¢ projektu
umowy).

naruszenie art. 1 ust. 1 wzw. z art. 6 w zw. z art. 23 ust. 1 i w zw. z art. 26
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z
1997 p0z.883) poprzez natozenie na Wykonawce obowigzku gromadzenia,
archiwizowania i przetwarzania danych osobowych mieszkancéw terenu
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Zwigzku w postaci szczegdtowych adresdow ich zamieszkania poprzez
fotografowanie poses;ji bez zgody ich wtascicieli (pkt. 3.5.3 w dziale Ill OPZ,
pkt. 3.6.3. w dziale Il OPZ, ppkt. 1i 2 w pkt. 3.8.1).

7. naruszenie przepisOw sanitarnych, w tym przepisbw Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczeristwa i
higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi poprzez
bezprawne natozenie na Wykonawce obowigzku kontroli zawartosci
pojemnikdw z jednoczesnym nakazaniem szczegdétowego badania
zawartosci poszczegolnych % frakcji odpaddéw w miejscu ich gromadzenia
przez mieszkancow (punkt
3.2.6 dziat Il OPZ).

8. naruszenie art. 5 Kc, art. 3531 Kc oraz 483 Kc w zw. z art. 14 ustawy
poprzez razgce naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego
oraz znaczne przekroczenie zasady swobody uméw w wyniku przyznania
zamawiajgcemu (§ 10 ust. 4 projektu umowy) uprawnienia do zgdania od
wykonawcy kary umownej w przypadku odstgpienie przez
Zamawiajgcego od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w
wysokosci 10% ryczattowe] wartosci wynagrodzenia ofertowego przy
jednoczesnym zastrzezeniu Wykonawcy mozliwosci zadania od
Zamawiajgcego kary umownej w sytuacji odstgpienia od umowy z
przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego w wysokosci wynoszgcej zaledwie
1% ryczattowej wartosci wynagrodzenia ofertowego (§ 10 ust. 5 projektu
umowy).

W oparciu o przestawione wyzej zarzuty sformutowane zostaty wnioski:

l. o uwzglednienie odwofania w catosci i uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 146
ust. 6 ustawy , ewentualnie

1. nakazanie zamawiajgcemu dokonania stosownej modyfikacji SIWZ
i jego zatacznikdéw poprzez:

1. wskazanie w SIWZ maksymalnej ilosci odpadéw komunalnych i
selektywnie zebranych, ktére beda odbierane przez wykonawce w

8
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3.

5.

ramach wynagrodzenia ryczattowego (pkt 2.1 ppkt 1 OPZ oraz inne
postanowien SIWZ, OPZ i projektu umowy dotyczgcych tej kwestii) a
takze wykreslenie zdania przedostatniego i ostatniego w pkt 1.3.1
OPZ, a takze wprowadzenie w pkt 10.2 SIWZ oraz w § 13 ust. 2
projektu Umowy mozliwosci zmiany umowy w razie zwiekszenia ilosci
odpadoéw w stosunku do maksymalnych ilosci odpadow przyjetych dla
obliczenia ceny oferty, oraz dostosowanie innych zapiséw
dokumentacji przetargowej, ktére przewidujg obowigzek wykonawcy
odbierania odpadéw bez wzgledu na ich ilos¢, w ramach
wynagrodzenia ryczattowego,

2. wykreslenie w punkcie 2.1 ppkt 1) OPZ stwierdzenia, ze ,odbidr
odpadow z pojemnikow
12m> oraz 5 m’ nastgpi¢ musi w terminie nie powodujgcym
przepetnienia pojemnikéw" i okreslenia w sposéb jednoznaczny
czestotliwosci odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych z
pojemnikéw o pojemnosci 1,1 m® i 5 m®, w ktére wyposazone sa
nieruchomosci wielorodzinne (oraz dostosowanie innych zapiséw
dokumentacji przetargowej dotyczgcych powyiszej kwestii),
wykreslenie w punkcie 2.1 ppkt 2) OPZ stwierdzenia, ze odbiér odpadéw z
pojemnikdw, z Osiedlowych PSZOK musi nastgpi¢ w terminie nie
powodujacym przepetnienia pojemnikéw i okreslenie w sposdb
jednoznaczny czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych selektywnie
zebranych z Osiedlowych PSZOK (oraz dostosowanie innych zapiséw
dokumentacji przetargowej dotyczacych powyzszej kwestii),

podania ilosci odpadéw komunalnych odbieranych w ramach tzw.
,wystawki" - mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych oraz zuzytego
sprzetu elektronicznego (punkt 2.1 pppkt 3) OPZ) (oraz dostosowanie
innych zapisdw dokumentac;ji przetargowej dotyczacych powyzszej kwestii),

wprowadzenie zasady odrebnej odptatnosci (nie objetej wynagrodzeniem
ryczattowym) wedtug stawki za kazdy odbiér zaproponowanej przez
wykonawce z tytutu odbioru odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z
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7.

remontow w ramach ,ustug dodatkowych - na zgdanie" (punkt 2.1 ppkt 4)
OP2Z), a takze zakresu tej ustugi i wymagan co do odbierania tych odpaddéw,

ewentualnie

okreslenie maksymalnej ilosci odpadow odbieranych w ramach tzw.: , ustug
dodatkowych" oraz maksymalnej liczby takich ustug, a takze wprowadzenie
w pkt 10.2 SIWZ oraz w § 13 ust. 2 projektu Umowy mozliwosci zmiany
umowy w razie zwiekszenia ilosci odpadow w stosunku do maksymalnych
ilosci odpadow oraz ilosci odbioréw przyjetych dla obliczenia ceny oferty,
oraz dostosowanie innych zapisow dokumentacji przetargowej, ktore
przewidujg obowigzek wykonawcy odbierania odpaddéw bez wzgledu na ich
ilos¢, w ramach wynagrodzenia ryczattowego,

nakazanie zamawiajagcemu dokonania takiej zmiany SIWZ, ktéra umozliwi
wykonawcy okres$lenia wysokosci jednorazowego wynagrodzenia za odbidr
odpaddw zielonych w ramach ,ustug dodatkowych - na zgdanie" (punkt 2.1
ppkt 5) OPZ) a takze zakresu tej ustugi i wymagan co do odbierania tych
odpaddéw (oraz dostosowanie innych zapisow dokumentacji przetargowej
dotyczacych powyiszej kwestii),ewentualnie okreslenie maksymalnej ilosci
odpadéw odbieranych w ramach tzw.: ,ustug dodatkowych" oraz
maksymalnej liczby takich ustug, okreslenie maksymalnej ilosci odpadéw
odbieranych w ramach tzw.: ,,ustug dodatkowych" oraz maksymalne;j liczby
takich ustug, a takze wprowadzenie w pkt 10.2 SIWZ oraz w § 13 ust. 2
projektu Umowy mozliwosci zmiany umowy w razie zwiekszenia iloSci
odpaddéw w stosunku do maksymalnych ilosci odpaddéw oraz ilosci odbioréw
przyjetych dla obliczenia ceny oferty, oraz dostosowanie innych zapiséw
dokumentacji przetargowej, ktére przewidujg obowigzek wykonawcy
odbierania odpaddéw bez wzgledu na ich ilos¢, w ramach wynagrodzenia
ryczattowego,

wykreslenie ppkt 3 znajdujgcego sie w pkt. 4.5.6.. Rozdziat 4 SIWZ (oraz
pkt.1.1. OPZ, pkt.1.4. OPZ, § 13 ust. 4 projektu umowy, a takze
dostosowanie innych zapisow dokumentacji przetargowej dotyczgcych

10
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

powyzszej kwestii),

wykreslenie tresci tiret-u pierwszego znajdujacego sie w pkt. 3.1.1. ppkt. 1

lit, a. Rozdziat

2SIWZ,

nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia OPZ w pkt.1.1 tiret 17 liczby
pojemnikéw znajdujgcych sie w poszczegdlnych punktach odbioru odpadéw
zmieszanych,

nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z OPZ pkt.1.1 tiret 21 - 75
pojemnikéw na szkto o pojemnosci I,Im? na kétkach.,

nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie z pkt 1.1 znajdujacej sie w dziatu |
OPZ. (str. 2/32) nastepujacej tresci: ,Zaktada sie mozliwos¢ do 5 % zmian
ilosci punktow w trakcie realizacji ustug odbioru odpadow komunalnych”
oraz dostosowanie innych zapiséw dokumentacji przetargowej dotyczacych
powyzszej kwestii,

nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania w pkt 1.3.1 akapit 1 str.10
znajdujacej sie w dziatu | OPZ pojecia ,odpadéw budowlanych i
rozbiorkowych" poprzez podanie poszczegdlnych rodzajéw i koddw tych
odpaddéw z wytgczeniem odpaddw niebezpiecznych i przemystowych,

nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenie pkt 1.3.1 akapit 1 str. 10
znajdujacego sie w dziale | OPZ,

wykreslenie z pkt. 1.4. znajdujacego sie w dziale | OPZ (str. 11/32) tresci:
,losci punktow odbioru oraz Osiedlowych PSZOK podane w niniejszym
punkcie, jak i ilosci i lokalizacje wskazane w zatgczniku nr 1 mogg ulec
zmianie w zakresie do 5 % (przyrost lub ubytek).",

uzupetnienie pkt 1.4.1. ppkt 2 znajdujgcego sie w dziale | OPZ (str. 11/32)
poprzez  wskazanie  witasciciela  nieruchomosci jako  podmiotu
odpowiedzialnego za wyposazenie nieruchomosci wielorodzinnych w
pojemniki na odpady komunalne,

uzupetnienie pkt 1.4.2 i 1.4.3 znajdujacych sie w dziale | OPZ (str. 11-12/32)
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

poprzez wskazanie Zamawiajgcego jako podmiotu odpowiedzialnego za
wyposazenie w pojemniki Osiedlowych Punktéw Selektywnej Zbiorki
Odpaddéw Komunalnych (PSZOK),

wykreslenie z pkt 2.1. ppkt 1 znajdujacego sie w dziale Il OPZ (str.13/32)
tresci: ,,0dbidr odpadéw z pojemnikéw 1,2 m’> oraz 5 m’ nastqpi¢ musi w
terminie nie powodujgcym przepetnienia pojemnikow" oraz dostosowanie
innych zapisow dokumentacji przetargowej dotyczacych powyzszej kwestii

)

zmiane tresci w pkt 2.1. ppkt 4 znajdujgcego sie w dziale Il OPZ (str.13/32)
poprzez zmiane z terminu dostarczenia ,do 2 dni roboczych"”, terminem ,,do
9 dni roboczych" oraz terminu odebrania ,,do 2 dni roboczych”, terminem
»do 9 dni roboczych”,

zmiane tresci w pkt 2.1. ppkt 5 znajdujgcego sie w dziale Il OPZ (str.13/32)
poprzez zmiane z terminu dostarczenia ,do 2 dni roboczych"”, terminem ,,do
9 dni roboczych" oraz terminu odebrania ,do 2 dni roboczych”, terminem
»do 9 dni roboczych”,

zmiane tresci w pkt 2.1. ppkt 6 lit.c) znajdujgcego sie w dziale Il OPZ
(str.14/32) poprzez wytgczenie z obowigzku opracowania harmonogramu
odbioru frakcji tych odpadow, ktére realizowane beda poprzez ustuge tzw.
,na zadanie",

wykreslenie ppkt 3 znajdujgcego sie w pkt. 3.1.2. w dziale Il OPZ (str.
15/32),
wykreslenie ppkt 3 znajdujacego sie w pkt. 3.1.3. w dziale Ill OPZ (str.
15/32),

wykreslenie w catosci pkt. 3.1.6 w dziale Ill OPZ (str. 15/32),
zmiane tresci pkt. 3.1.7 w dziale lll OPZ (str. 15/32) poprzez wykreslenie
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

zdania drugiego i wpisania w jego miejsce nastepujacej tresci ,Wykonawca
zobowigzany jest umiescic w sposdéb trwaty w widocznym miejscu na
odziezy roboczej lub ochronnej (np. kamizelki odblaskowe) wszystkich
pracownikow realizujgcych ustuge odbioru odpaddw, oznaczenie wg wzoru
dostarczonego przez zamawiajgcego"”,

wykreslenie tiretu drugiego w ppkt 1 znajdujgcym sie w pkt. 3.1.13 w dziale
IIl OPZ (str. 17/32),

wnikraélenie kt. 2 znajdujacym sie w pkt. 3.1.13 w dziale Ill OPZ (str.
17/39), pp jdujgcym sie w p (

\i\gl/l(gg)ﬂenie w cafosci pkt. 3.2.6 znajdujacego sie w dziale Ill OPZ (str. 18-

wykreslenie w pkt. 3.3.2 tresci ,z czestotliwoscia nie powodujgca
przepetnienia pojemnikow",

Wykreslenie w catosci pkt. 3.3.4 w dziale Ill OPZ (str. 20/32),

zmiane tresci w pkt. 3.3.7. z obowigzku osiggania poziomu recyklingu w roku
2013 z 12% na 9% ,,z cyklu potrocznego" w latach 2013, 2014 i 2015 na cykl
roczny,

wnkreslenie ppkt 2 znajdujgcego sie w pkt 3.5.3. w dziale Il OPZ (str. 23/32)
oraz

wykreslenie tresci znajdujacej sie w pkt 3.5.3 w dziale Ill OPZ (str. 23/32)
nastepujacej tresci ,Wykonawca zobowigzany jest przechowywaé te
dokumentacje przez caty okres swiadczenia ustugi w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych oraz 3 miesigce po jej zakoniczeniu. Na zgdanie
Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie przekazac
Zamawiajgcemu ww. dokumentacje drogg elektroniczng we wskazanym
zakresie, w formie uzgodnionej z Zamawiajgcym",

zmiane tresci w pkt. 3.5.4. z obowigzku osiggania poziomu recyklingu ,z
cyklu potrocznego" w latach 2013, 2014 i 2015 na cykl roczny,
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34. zmiane tresci pkt 3.6.2 znajdujgcego sie w dziale 1ll OPZ (str.25/32) poprzez

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

zmiane z terminu ,,do 2 dni roboczych", terminem ,,do 9 dni roboczych”,

wkreslenie ppkt 2 znajdujgcego sie w pkt 3.6.3. w dziale Il OPZ (str. 25/32)
oraz

wykreslenie tresci znajdujgcej sie w pkt 3.6.3 w dziale Ill OPZ (str. 25/32)
nastepujacej tresci ,Wykonawca zobowigzany jest przechowywac te
dokumentacje przez caty okres Swiadczenia ustugi w zakresie odbierania
odpaddow komunalnych oraz 3 miesigce po jej zakonczeniu. Na zadanie
Zamawiajacego, Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie przekazac
Zamawiajagcemu ww. dokumentacje drogy elektroniczng we wskazanym
zakresie, w formie uzgodnionej z Zamawiajgcym";

wykreslenie z tabeli w pkt. 3.7.1. w dziale Ill OPZ (str. 26/32) w kolumnie
zatytutowanej ,czestotliwos¢ odbierania odpaddédw od witascicieli
nieruchomosci wielorodzinnych" w wierszu Ip. 1 i fgcznie wierszach 2, 3, 4
nastepujacej tresci: ,z czestotliwosciq nie powodujgcq przepetnienia
pojemnikow...";

zmiana w tabeli w pkt. 3.7.1. w dziale lll OPZ (str. 26/32) w kolumnie
zatytutowanej ,czestotliwos¢ odbierania odpadéw od witascicieli
nieruchomosci jednorodzinnych" w wierszu Ip. 6 nastepujacej tresci: z ,,2
dni" na,9 dni" oraz z ,5 dni" na,,9 dni" oraz wykreslenie sformutowania , w
terminach zgodnych z harmonogramem”;

zmiana w tabeli w pkt. 3.7.1. w dziale Il OPZ (str. 26/32) w kolumnie
zatytutowanej ,czestotliwos¢ odbierania odpadow" w wierszu Ip. 7
nastepujacej tresci: z ,2 dni" na ,,9 dni";

wykreslenie z pkt 3.7.3. znajdujgcego sie w dziale Ill OPZ (str. 27/32)
nastepujacej tresci: ,z czestotliwosciq nie powodujgcq przepetnienia

pojemnikow...";

wnikraélenje ppkt 1 i 2 w pkt. 3.8.1 znajdujgcego sie w dziale IIl OPZ (str.
38/32); pp p Jaujacego sig
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42. wykreslenie ppkt 2 w pkt. 3.8.2. znajdujgcego sie dziale Ill OPZ (str. 29/32);

43. zmiane tresci pkt 1 i 2 postanowien § 7 ust. 1 projektu umowy (str. 7/17) z
cyklu potrocznego" w latach 2013, 2014 i 2015 na cykl roczny;

44. nakazanie Zamawiajgcego opracowanie zatgcznika do umowy, oznaczonego
jako zat. nr 3 (raport miesieczny), o ktérym mowa w postanowieniach § 1
ust. 2 pkt ci § 9 ust. 1 projektu umowy;

45. zmiane wysokosci kary umownej o ktérej mowa w ust 5 w
postanowieniach § 10,z 1 % do 10 %;

46. wykreslenie tresci ust. 4 w postanowieniach § 13 projektu umowy;
a takze dostosowanie innych postanowien SIWZ i zatgcznikow do SIWZ

w zakresie, ktéry wynika w wyzej przedstawionych zarzutéw,

47. dostosowanie innych zapisow dokumentacji przetargowej do
postanowien wykreslonych z tej dokumentacji lub zmienionych na
skutek uwzglednienia niniejszego odwotania.

Il Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztodw zastepstwa procesowego wedtug rachunkow
ztozonych na rozprawie.

Odwotanie zawiera szczegdtowe uzasadnienie podniesionych zarzutéw i
sformutowanych zgdan.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013r. zostata wniesiona odpowiedzZ na odwotanie,
w ktorej zamawiajgcy w czesci uwzglednit zarzuty i dokonat zmian w ogtoszeniu
o zamoéwieniu i w siwz, dokonujgc w trybie art.38 ust.4 ustawy. Powyiszej
zmiany zamawiajgcy dokonat w dniu 17.04.2013r. zamieszczajac je na stronie
internetowej, o czym powiadomit wszystkich wykonawcow.
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W zwigzku z uwzglednieniem czesci zarzutow, odwotujgcy w tym zakresie
cofnat na rozprawie odwotankomunalnych. ie.

Natomiast pozostate zarzuty zamawiajgcy uwaza za bezzasadne i wnosi o
oddalenie odwotania. Przy czym na rozprawie zamawiajacy przedtozyt do
wgladu ogtoszenie o zamoéwieniu z dokonanymi zmianami w miejsce
dotychczasowych postanowien. Przedtozyt rowniez w nowej wersji siwz z
zaznaczeniem dokonanych zmian.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Co do interesu do wniesienia odwotania.

Bezspornym w sprawie jest, ze odwotujacy jest przedsiebiorca dziatajgcym na
rynku odpadéw komunalnych. W zwigzku z powyzszym uzasadnionym jest jego
interes do wniesienia odwotania w zwigzku podnoszonymi przez niego
naruszeniami przepisdw ustawy przy ustaleniu postanowien ogtoszenia o
zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. W jego ocenie
obowigzujgce warunki przygotowania oferty a takze warunki wykonywania
zamowienia po pierwsze uniemozliwiajg przygotowanie oferty w sposéb
wiasciwy a poza tym wykonywanie zamoéwienia w sposob okreslony przez
zamawiajgcego w szczegdlnosci w postanowieniach umowy, naraza jego na
poniesienie szkody. Odwotujacy spetnia warunki do wniesienia odwotania
okreslone w art.179 ust.1 ustawy.

Izba ustalita.

Odwotanie rozpatrywano w granicach nie uwzglednionych zarzutéw i zgdan
przez zamawiajgcego. W zakresie pozostatym to jest w zakresie
uwzglednionym odwotujgcy cofnat odwotanie.
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I.Po pierwsze nalezy podkreslié¢, ze zamawiajgcy dokonujgc zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (siwz) wskazat maksymalng ilos¢
odpadow zmieszanych komunalnych i selektywnie zebranych oraz maksymalna
ilos¢ ustug — na zagdanie, ktére beda odbierane przez wykonawce w ramach
wynagrodzenia ryczattowego. Powyzsze zmiany znajdujg odzwierciedlenie w
opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik numer 1 do siwz poprzez
dodanie pkt 1.3.3. Z tresci tego nowego punktu wynika, ze zamawiajacy
okreslit (Przedmiotowe zamdwienie obejmuje odbidr i zagospodarowanie)
nastepujace ilosci odpaddw komunalnych przedstawiajac je w megagramach.
Tymi odpadami komunalnymi sg: zmieszane odpady komunalne, odpady
komunalne selektywnie zbierane to jest papier, szkol, tworzywa sztuczne,
opakowania wielomateriatowe, meble i inne odpady wielkogabarytowe oraz
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.

Réwniez okreslono tzw. ustugi dodatkowe — na zgdanie polegajace na
podstawieniu i odebraniu pojemnika lub kontenera oraz zagospodarowanie
odpaddw w nim zgromadzonych okreslajac je w sztukach( pojemnikéw czy
kontenerdw). Przedmiotem tych ustug sg nastepujace odpady komunalne:
inne niz niebezpieczne odpady budowlane i rozbiérkowe, odpady zielone.

W zwigzku z okres$leniem ilosci odpaddéw komunalnych to jest ich iloSci
maksymalnych, zmawiajgcy dokonat stosownej zmiany w umowie to jest w jej
§ 13 ust.2 pkt 10 w ktérym przewidziano zmiany umowy w przypadku zmiany
ilosci odpaddw komunalnych wynikajgcych z pkt 1.3.3. opz to jest zatacznika
numer 1 do umowy.

Il. Kolejny zarzut odnosit sie do zaniechania okreslenia czestotliwosci odbioru
zmieszanych odpadéw komunalnych z pojemnikéw, w ktdre wyposazone sg
nieruchomosci wielorodzinne. Na te okolicznos¢ odwotujgcy przywotat uchwate
nr XV/62/12 Zgromadzenia Zwigzku Gmin Zagtebia Miedziowego z dnia 21
grudnia 2012r. odnoszacy sie do odbierania odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowywania tych odpadéw ( w aktach
sprawy). Zgodnie z uchwatg dokonano zmiany zapisu "z czestotliwoscig
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zapewniajaca niedopuszczenie do przepetnienia pojemnikdw” na zapis “nie
rzadziej niz raz w miesigcu”. Postugujac sie tym przyktadem odwotujgcy
kwestionuje zapis w SIWZ wskazujgcy na obowigzek wykonawcy do
oprézniania pojemnikow z czestotliwoscig niepowodujgcy przepetnienia
pojemnikdw”. W ocenie odwotujgcego wydana uchwala Zgromadzenia

obliguje zamawiajgcego do okreslenia wymiernej czestotliwosci oprdzniania
pojemnikdw. Odwotujgcy poza tym uwaza, ze zamawiajgcy okreslajac
wyfacznie ilosci punktow odbioru odpaddw zmieszanych od nieruchomosci, bez
podania ilosci pojemnikéw w poszczegdlnych punktach odbioru odpaddéw,
uniemozliwia wykonawcy skalkulowanie, w tym zakresie, ceny oferty. Z kolei
odwotujacy odnoszac sie do tej argumentacji podniodst, ze okreslenie nie
rzadziej niz raz w miesigcu nie jest tez wymiernym okresleniem ilosci oprdznien
pojemnikow.

lll. Kolejny zarzut odwotujgcego dotyczy zaniechania przez zamawiajgcego
okreslenia ilosci pojemnikow w punktach odbioru z posesji jednorodzinnych.
Co wynika z postanowien punktu 1.1. tiret 17 OPZ ( 10 228 punktow odbioru
odpadow zmieszanych od nieruchomosci jednorodzinnych pojemniki 0,12
m®).Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na odwotanie uznat, ze podat
maksymalng ilos¢ odpaddéw komunalnych co umozliwi przygotowanie oferty
nawet bez wiedzy, ktérej domaga sie odwotujacy, a ktérej nie posiada
zamawiajacy.

IV Zarzut odnosi sie do nie podania ilo$ci odpadéw komunalnych odbieranych
w ramach tzw. ,, wystawki” — mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych oraz
zuzytego sprzetu elektrycznego, elektronicznego. Przywotuje punkt 2.1.ppkt 3
OPZ. Zamawiajgcy wnosi o nie uwzglednienie zarzutu, poniewaz dokonat
stosownej regulacji poprzez okreslenie ilosci maksymalnej odpadéw zbieranych
selektywnie oraz zapisu umowy o zmianie w przypadku przekroczenia
maksymalnych ilosci odpadéw.

V.Zarzut dotyczacy zaniechania okreslenia w sposdb jednoznaczny
czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych selektywnie zebranych z
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osiedlowych PSZOK ( punkt 2.1. ppkt 2) OPZ, pkt 3.3.2.0PZ,tabela w pkt 3.7.1
OPZ, pkt 3.7.3. OPZ). We wszystkich zakwestionowanych zapisach znajdujg sie
nastepujace regulacje co do czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych
selektywnie zebranych: 2.1. ppkt 2 OPZ ”"w terminach nie powodujacych
przepetnienie pojemnikédw” dotyczy szkfa, tworzyw sztucznych i opakowan
wielomaterialowych, papieru; 3.3.2.0PZ ,,z czestotliwoscig nie powodujaca
przepetnienia pojemnikdow” dotyczy wszystkich odpadéw selektywnie
zebranych; pkt 3.7.1 OPZ ,,z czestotliwoscig nie powodujgca przepetnienia
pojemnikow” dotyczy zmieszane odpady komunalne, szkto, papier, tworzywa
sztuczne, opakowania wielomateriatowe; pkt 3.7.3. OPZ ,Wykonawca
zobowigzany jest do odbierania odpaddw komunalnych z Osiedlowych PSZOK,
z czestotliwosciag nie powodujacg przepetnienia pojemnikow, jednak nie
rzadziej niz z czestotliwoscig ustalong w obowigzujagcym w danym czasie
Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Zwigzku Gmin Zagtebia
Miedziowego.”

Zarzut co do zaniechanie podania ilosci odpadéw komunalnych odbieranych w
ramach tzw. ,wystawki" - mebli i innych odpadow wielkogabarytowych oraz
zuzytego sprzetu elektronicznego (punkt 2.1 ppkt 3) OPZ). Zamawiajacy wnidst
o oddalenie zarzutu, poniewaz dokonat modyfikacji OPZ podajgc maksymalng
ilos¢ zebranych odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie oraz dokonat
zmiany umowy jak powyzej wskazywano paragraf 13 ust.2 pkt 10 projektu
umowy. Przewidziano tam mozliwos¢ zmiany umowy w przypadku
przekroczenia maksymalnych iloSci zbieranych tego rodzaju odpadéw.

wskazanie, ze wykonawca bez dodatkowego zlecenia i bez dodatkowego
wynagrodzenia ma obowigzek na zgdanie Zamawiajgcego Swiadczy¢ ustuge dla
dodatkowych 5% ilosci nieruchomosci i punktéw odbioru odpadéw (pkt.4.5.6.
ppkt 3) rozdziat 4 SIWZ, pkt.1.1. OPZ, pkt.1.4. OPZ, § 13 ust. 4 projektu umowy).
Zamawiajgcy wnosi 0 nie uwzglednienie zarzutu, poniewaz sytuacja taka jest
normalng sytuacjg wskazujgcg na dynamike jezeli chodzi o rozbudowujace sie
osiedla.

19



Sygn. akt KIO 811/13

uniemozliwienie  wykonawcy  okreslenia  wysokosSci  wynagrodzenia
jednorazowego za ustuge odbioru odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych z
remontow w ramach ,ustug dodatkowych - na zgdanie" (punkt 2.1 ppkt 4) OPZ)
a takze zakresu tej ustugi i wymagan co do odbierania tych odpadéw,
okreslenia rodzajow (kodéw) odbieranych odpadéw, zwifaszcza poprzez
zaniechanie okreslenia maksymalnej ilosci odbieranych odpadéw budowlanych
i rozbidrkowych z remontéw oraz maksymalnej liczby odbioréw tych odpaddw.
zasadnie zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze zarzut jest
bezprzedmiotowy, poniewaz zamawiajacy okreslit maksymalng ilos¢ ustug
dodatkowych dodajgc pkt 1.3.3. w OPZ. W zwigzku z tym zarzut nalezy uznac za
uwzgledniony i nie podlega rozpoznaniu.

zaniechanie umozliwienia wykonawcy okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia
jednorazowego za ustugi odbioru odpaddéw zielonych w ramach ,ustug
dodatkowych - na zgdanie" (punkt 2.1 ppkt 5) OPZ) a takze zakresu tej ustugi i
wymagan co do odbierania tych odpadéw, zwfaszcza poprzez zaniechanie
okreslenia maksymalnej iloSci odbieranych odpadéw zielonych oraz
maksymalnej liczby odbioréw tych odpadéw. Jak powyzej zamawiajacy w
odpowiedzi na odwofanie zwrécit uwage na fakt zmiany OPZ przez
wprowadzenie maksymalnej ilosci ustug dodatkowych i zmiany umowy w
paragrafie 13 ust.2 pkt 10. Zarzut jako uwzgledniony nie podlega rozpoznaniu
jako bezprzedmiotowy.

Brak wskazania, ze wyposazenie w pojemniki nieruchomosci wielorodzinnych
lezy po stronie wtascicieli tych nieruchomosci (punkt 1.4.1 ppkt 2) OPZ,

brak wskazania podmiotu odpowiedzialnego za wyposazenie w pojemniki
Osiedlowych Punktéw Selektywnej Zbiérki Odpaddéw Komunalnych (PSZOK), w
szczegblnosci poprzez wskazanie, ze jest to obowigzek obcigzajacy Zwigzek
Gmin Zagtebia Miedziowego (zwanego dalej ,Zwigzek" lub ,ZGZM"). Stusznie
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, Ze zarzut jest
bezprzedmiotowy, poniewaz dokonat zmiany w OPZ wpisujagc tam, ze
obowigzkiem wifascicieli nieruchomosci jest wyposazenie w pojemniki na
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odbiér odpadéw komunalnych. Zreszta obowigzek po stronie wtascicieli
nieruchomosci wynika z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa to jest
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. W zwigzku z tym zarzuty
opisane powyzej w tym akapicie nie podlegajg rozpoznaniu przez lzbe jako
bezprzedmiotowe.

Kolejny pakiet podnoszonych naruszen odnosit sie do art. 7 ust. 1 w zw. z art.
22 ust. 1 oraz art. 29 ust 1 i 2 ustawy poprzez niejednoznaczne i niedokfadne
opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przedmiotu zamdwienia, a to
przez:

wskazanie w pkt. 3.1.1. ppkt. 1 lit. a tiret pierwszy SIWZ niewtasciwej podstawy
prawnej stanowigcej podstawe posiadania przez Wykonawce wymaganych
zezwolen. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze jest to omytka
pisarska co do publikacji ustawy o odpadach (pomytka co do roku jest 2012 a
powinno by¢ 2013).

brak okreslenia w pkt. 2.1. SIWZ w jaki sposdb Zamawiajgcy uniemozliwi
gromadzenie odpadow w tych samych pojemnikach lub boksach
Smietnikowych uzytkowanych zaréwno przez mieszkarncédw, objetych
przedmiotowym zamowieniem oraz przedsiebiorcow i instytucje zlokalizowane
w budynkach zamieszkatych, ktérych obstuga nie wchodzi w zakres niniejszego
zamowienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit obowigzujgce
zasady prawa co do budynkdw niezamieszkatych, ktdre nie s3 objete
przedmiotem zamoéwienia.

nieprawidtowe okreslenie w pkt.1.1 tiret 21 OPZ rodzaju pojemnikéw, o
pojemnosci 1.1 m> na kétkach, przeznaczonych na gromadzenie szkia.
Zamawiajgcy odnoszac sie do tego rodzaju zarzutu stwierdza, ze zakupione
pojemniki spetniajg wszystkie normy i wymagania w zakresie gromadzenia
odpaddw szklanych okreslonych obowigzujgcymi przepisami.
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wskazanie zbyt krotkiego czasu reakcji na podstawienie i odebranie
konteneréw i pojemnikdw (odpady budowlane i rozbiérkowe oraz odpady
zielone), ktéry uniemozliwia faktyczne dokonanie przez Wykonawce
powyzszych obowigzkéw (w pkt. 2.1. ppkt 4 dziat Il OPZ, w pkt. 2.1. ppkt 5 dziat
Il OPZ., w pkt 3.6.2. dziat Il OPZ, tabela w pkt. 3.7.1 dziat lll OPZ). Zamawiajacy
w OPZ dokonat stosownych zmian dokonujac wydtuzenia termindw.

nieuprawnione nakazanie sporzadzenia harmonogramu w odniesieniu do ustug
dodatkowych wykonywanych na zgdanie (pkt.2.1. ppkt.6 lit.c dziat Il OPZ).
Zamawiajgcy przyznat i uwzglednit zarzut w ramach omytki pisarskiej.

nieuprawnione nakazanie realizacji ustugi niezaleznie od warunkow
atmosferycznych i innych niezaleznych od wykonawcow utrudnien (ppkt.3
pkt.3.1.2 dziat Il OPZ, ppkt.3 pkt.3.1.3 dziat Il OPZ). Zamawiajacy nie zgadzajac
sie z postawionymi zarzutami, iz bezwzglednie na panujgce warunki
atmosferyczne czy niezalezne od wykonawcéw utrudnienia ma realizowaé
zamowienia wskazat na nastepujgce regulacje, ktore stwierdzajg w jakich
okolicznosciach swiadczenie jest niemozliwe i tak przywotat § 13 ust.2 pkt 2,
pkt 3.1.10 OPZ; 3.1.11 OPZ.

j) nieuprawnione nakazanie Wykonawcy prowadzenia kampanii edukacyjne;j
lub informacyjnej na rzecz Zamawiajacego bez okreslenia ich zakresu ani
sposobu realizacji (pkt.3.1.6. dziat Il OPZ),

k) nieuprawnione nakazanie Wykonawcy oznakowania odziezy roboczej w
sposob trwaty, nie nadajacy sie do usuniecia odziezy roboczej (pkt.3.1.7
dziat 11l OPZ),

) nakazanie Wykonawcy Swiadczenia ustug dodatkowych w postaci sprzatania
terenu wokdt miejsc ustawienia pojemnikdw na odpady bez okreslenie
powierzchni tego terenu, przyktadowo maksymalnie 2 m* wokét pojemnika
(tiret 2 w ppkt.l pkt. 3.1.13 dziat Ill OPZ, ppkt.2 pkt. 3.1.13 dziat Ill OPZ,
pkt.3.3.4 dziat Il OPZ ),
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j) nieuzasadnione nakazanie Wykonawcy wywigzywania sie z obowigzkéw
okreslonych poziomoéw recyklingu w krétszych okresach niz przewidujg to
przepisy prawa powszechnie obowigzujgce (pkt.3.3.7 dziat Ill OPZ, pkt.3.5.4.
dziat Ill OPZ, §7 ust.l. pkt.li 2 projektu umowy),

k) nieuzasadnione nakazanie Wykonawcy przekazywania informacji
sprawozdawczych w formie telefonicznej wiadomosci SMS lub email
(ppkt.2. pkt.3.8.2 dziat 1l OPZ).

Izba zwazyta

|. Zarzut nie okreslenia ilosci odpadéw nalezy uznac za bezprzedmiotowy,
poniewaz na dzien rozpatrywania odwotania zamawiajacy dokonat stosownych
zmian okreslajgc maksymalne ilosci odpaddw komunalnych poszczegdlnych
rodzajow. Powyzej w ustaleniach opisano, ze zamawiajgcy dokonat stosownych
zmian wprowadzajgc w opisie przedmiotu zamdéwienia (opz) stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ maksymalne ilosci w megagramach poszczegdlnych
rodzajéow odpaddw komunalnych. Poza tym zamawiajgcy wprowadzit stosowny
zapis w § 13 ust.2 pkt 10 umowy, o mozliwosci zmiany umowy w przypadku
przekroczenia maksymalnych ilosci poszczegdlnych odpadéw. Tak wiec zarzut
ten nie zostaje uwzgledniony przez Izbe. Tym samym wykonawcy
przygotowujgcy oferty zostali wyposazeni w odpowiednie informacje przy
ustalaniu ceny ryczattowej to jest przez podanie przez zamawiajgcego
maksymalnych ilosci poszczegdlnych odpadéw komunalnych.

Il. Kolejny zarzut dotyczy zaniechania przez zamawiajgcego okreslenia w
sposob jednoznaczny czestotliwosci oprdznien poszczegdlnych pojemnikow i
konteneréw w wyznaczonych punktach odbioru odpaddw komunalnych. Na
poparcie swojej argumentacji odwotujgcy przywotat punkt 2.1.podpunkt 1 OPZ
(odbieranie i zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych,
bezposrednio od wszystkich wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkaricy, z pojemnikéw o pojemnosci 0,12m> bezposrednio z nieruchomosci
jednorodzinnych oraz z pojemnikéw o pojemnoséci 1,1 m* i 5 m® z punktu
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odbioru odpadéw zmieszanych, zgodnie z wykazem punktéw odbioru
stanowigcym zatacznik nr 1 do niniejszego OPZ. Odbiér odpaddéw z pojemnikow
1,1 m®i 5 m® nastepowa¢ musi w terminach nie powodujacych przepetnienia
pojemnikéw (nie dotyczy to odbioru odpadéw z pojemnikéw 0,12 m?, ktére
odbierane bedg zgodnie z harmonogramem. ). Z tych zapisdw wynika, ze
zamawiajacy nie okreslit jak to oczekuje odwotujgcy w sposéb wymierny
czestotliwosci odbioru odpaddéw komunalnych zmieszanych z posesji innych niz
jednorodzinne czyli w przedmiotowym postepowaniu wielorodzinnych.
Natomiast zamawiajgcy okreslit czestotliwos¢ odbioru odpadédw komunalnych z
posesji jednorodzinnych. Na kanwie toczacych sie postepowan odwotawczych
nalezy stwierdzié, ze zjawiskiem raczej powszechnym jest, iz zamawiajgcy sg w
stanie okreslac czestotliwosc¢ odbioru odpadéw komunalnych z poses;ji
jednorodzinnych, zazwyczaj dwa razy w miesigcu. Natomiast znacznie czesto
zamawiajacy nie sg w stanie okresli¢ czestotliwosci odbioru odpadow z posesiji
wielorodzinnych czy innych niezamieszkatych np.: hipermarketéw. Trudnosé,
ktdra sie pojawia jest uzasadniona tzw. masg skali. Inne sg skutki
niecodziennych zachowan i potrzeb produkujgcych odpady komunalne w
domku jednorodzinnym a inne sg skutki takich zachowan w budynkach
wielorodzinnych np.: okres komunijny, zapraw zimowych, swigt koscielnych i
panstwowych czyli dtuzszych pobytdw w miejscu zamieszkania czy przerobéw
zywnosci i zwigzanych z tym odpadéw komunalnych. W zwigzku z tym w
postepowaniach w sprawie odbioru odpaddw komunalnych pojawiajg sie
wiasnie takie kwestionowane zapisy ,nie doprowadzac do przepetnienia
pojemnikoéw”. Oczywiscie jak w tym przypadku sg takie zapisy kwestionowane
przez wykonawcow. Niemniej nalezy wzig¢ pod uwage, ze sg réwniez
kwestionowane zapisy, w ktérych zamawiajgcy uscislajg w sposdb wymierny
czestotliwos¢ odbioru np.: dwa razy w tygodniu, cztery razy w miesigcu,
podajgc argumentacje, ze zamawiajgcy zmusza wykonawcow do oprdzniania
niezapetnionych pojemnikéw czy kontenerdw. W ocenie Izby rozwigzanie
przyjete w przedmiotowej Uchwale to jest zmiana postanowienia z ,,z
czestotliwoscig zapewniajgcg niedopuszczenie do przepetnienia pojemnikow”
na postanowienie , nie rzadziej niz raz w miesigcu” przerzuca ryzyko
prowadzonej dziaftalnosci gospodarczej z wykonawcy na zamawiajgcego. W
ocenie Izby nie jest to stuszna polityka w zakresie odbioru odpadéw
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komunalnych. Normalng rzeczg jest, ze ten kto chce zarabia¢ na odpadach
komunalnych musi znaé i przewidywaé zachowania klientow czyli w tym
wypadku mieszkancéw. W zaleznosci od wielu czynnikdéw produkcja odpadéw
jest rdzna: rodziny mtode, rodziny stare, rodziny wielodzietne, osoby samotne,
pracujacy, niepracujacy, ludzie biedni, ludzie zamozni. Sg to w ocenie lzby
czynniki wptywajace na podaz odpaddw komunalnych i dla profesjonalisty s
do okreslenia. Oczekiwania skierowane w tym przedmiocie do zamawiajgcego
sg nieuprawnione. W zwigzku z tym zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

lll. Trzeci zarzut nawigzuje do nie okreslenia przez zamawiajgcego ilosci
pojemnikdéw znajdujgcych sie na posesjach jednorodzinnych. Stusznie
zamawiajgcy zauwazyt, ze zgodnie z Ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, obowigzkiem wtasciciela nieruchomosci bez podziatu na jedno- czy
wielo-rodzinne nieruchomosci, jest zaopatrzenie posesji w pojemniki czy
kontenery. Jedynie regulacja ze strony gminy moze dotyczyé wielkosci
pojemnikow czy kontenerdw. Stad wniosek, ze zgdanie od zamawiajgcego
podania ilosci pojemnikéw czy kontenerdw znajdujacych sie na poszczegdlnych
posesjach nie lezy w kompetencji zamawiajgcego. | tak w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy okreslit ilosci pojemnikdw na obiektach
wielorodzinnych, poniewaz jak oswiadczyt na rozprawie zajmuje sie ich
wyposazeniem w pojemniki na zasadzie dzierzawy. Poza tym nalezy zwrdcié
uwage na nie kwestionowany zapis w OPZ, ze wykonawcy powinni dokona¢
wizji lokalnej (,,Zaleca sie przeprowadzenie wizji lokalnej obszaru gmin
Zwigzku” — strona druga OPZ). Dokonywanie wizji lokalnych proponuje sie
wykonawcom w innych rodzajach postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych pomimo rezimu sporzgdzania dokumentacji technicznej,
projektowej czy to budowlanej, czy wykonawczej w robotach budowlanych,
zastrzegajgc wykonawcy obowigzek uwzglednienia spostrzezen przy np.:
wycenie robdt. Takie zapisy w SIWZ na roboty budowlane sg powszechne i nie
podwazane przez wykonawcow. Reasumujgc to w interesie wykonawcy
odbioru odpadéw komunalnych jest dokonaé wizji lokalnej aby posigs¢ w
najwyzszym stopniu wiedze do przygotowania oferty.
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IV.Zarzut nie podania ilosci odpaddéw komunalnych odbieranych w ramach tzw.
»wystawki” —mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych oraz zuzytego
sprzetu elektrycznego, elektronicznego z przywotaniem punktu 2.1.ppkt 3 OPZ
jest nieuprawniony. Stusznie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnosi o
nie uwzglednienie zarzutu, poniewaz dokonujgc zmiany SIWZ w tym OPZ
okreslit ilosci maksymalnych odpaddw zbieranych selektywnie oraz zapisu
umowy o zmianie w przypadku przekroczenia maksymalnych ilosci odpadéw.
Powyzej w ustaleniach opisano, ze zamawiajgcy dokonat stosownych zmian
wprowadzajgc w opisie przedmiotu zamdwienia (OPZ) stanowigcym zafgcznik
nr 1 do SIWZ maksymalne ilo$ci w megagramach poszczegdlnych rodzajow
odpadow komunalnych (1.3.3. Maksymalne ilosci odpaddéw komunalnych
objete przedmiotowym zamowieniem. Przedmiotowe zamdwienie obejmuje
odbior i zagospodarowanie nastepujgcych ilosci odpadow komunalnych: -

6 600 Mg odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych, to jest papieru,
szkta, tworzyw sztucznych, opakowan wielomateriatowych, mebli i innych
odpaddéw wielkogabarytowy oraz zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego) . Poza tym zamawiajgcy wprowadzit stosowny zapis w § 13
ust.2 pkt 10 umowy o mozliwosci zmiany umowy w przypadku przekroczenia
maksymalnych ilosci poszczegdlnych odpaddéw (w przypadku zmiany ilosci
odpaddéw objetych przedmiotowym zaméwieniem okreslonych w pkt .3.3. OPZ
— zatgczniku Ne 1 do SIWZ).

V. 2.1. Zarzut dotyczy zaniechania okreslenia w sposéb jednoznaczny
czestotliwosci odbioru odpaddéw komunalnych selektywnie zebranych z
Osiedlowych PSZOK ppkt 2 OPZ ”w terminach nie powodujgcych przepetnienie
pojemnikéw” dotyczy szkta, tworzyw sztucznych i opakowan
wielomaterialowych, papieru; 3.3.2.0PZ ,,z czestotliwoscig nie powodujaca
przepetnienia pojemnikdw” dotyczy wszystkich odpadéw selektywnie
zebranych; pkt 3.7.1 OPZ ,,z czestotliwoscig nie powodujaca przepetnienia
pojemnikow” dotyczy zmieszane odpady komunalne, szkto, papier, tworzywa
sztuczne, opakowania wielomateriatowe; pkt 3.7.3. OPZ ,,Wykonawca
zobowigzany jest do odbierania odpaddw komunalnych z Osiedlowych PSZOK,
z czestotliwoscig nie powodujgca przepetnienia pojemnikdow, jednak nie
rzadziej niz z czestotliwoscig ustalong w obowigzujgcym w danym czasie
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Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Zwigzku Gmin Zagtebia
Miedziowego.” W ocenie Izby wobec ustalenia maksymalnych ilosci odpaddow
komunalnych w tym selektywnie zbieranych zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie, z argumentacjq jak w zakresie zwyktych odpadow czyli
zmieszanych odpaddéw komunalnych. Zastuguje w tym miejscu na podkreslenie
argumentacja zamawiajgcego o braku mozliwosci przewidzenia zachowan
mieszkancéw w zwigzku z wprowadzeniem optat po ich stronie za odbidr
odpaddéw komunalnych w zaleznosci od prowadzenia selekcji badz nie
prowadzenia odpadow komunalnych.

Izba nie uwzgledniajac powyzej przedstawionych zarzutow wzieta réwniez pod
uwage okolicznos¢, ze odwotujacy nie wykazat, ze zgdane przez niego dane,
informacje, ktérych oczekuje w SIWZ sg w dyspozycji zamawiajgcego oraz nie
wskazat podstaw prawnych do ich zgdania od zamawiajgcego. Samo natomiast
oczekiwanie uzyskania okreslonych informacji, bez wskazania podstaw
prawnych do ich zagdania albo dowoddw, ze zamawiajacy jest w ich posiadaniu
a nie przedstawia ich w SIWZ, co mogtoby naruszy¢ uczciwg konkurencje lub
rowne traktowanie wykonawcow, nie moze skutkowac uwzglednieniem
odwotania.

Zarzut co do zaniechanie podania ilosci odpadéw komunalnych odbieranych w
ramach tzw. ,wystawki" - mebli i innych odpaddéw wielkogabarytowych oraz
zuzytego sprzetu elektronicznego (punkt 2.1 ppkt 3) OPZ). Zamawiajgcy wnidst
o oddalenie zarzutu, poniewaz dokonat modyfikacji OPZ podajgc maksymalng
ilos¢ zebranych odpaddéw komunalnych zbieranych selektywnie oraz dokonat
zmiany umowy jak powyzej wskazywano paragraf 13 ust.2 pkt 10 projektu
umowy. Przewidziano tam mozliwos¢ zmiany umowy w przypadku
przekroczenia maksymalnych ilosci zbieranych tego rodzaju odpaddéw. Izba nie
uwzglednia zarzutu uznajgc go za bezzasadny wobec zmiany OPZ zgodnie z
oczekiwaniami odwotujgcego.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. llosci Swiadczen w zakresie odbioru
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odpadow komunalnych sg okreslone na poziomie tzw. ilosci maksymalnych.
Przy czym wynagrodzenie jest ryczattowe. Czyli odwotujacy, jezeli wygra
przetarg to nawet gdy nie osiggnie maksymalnego putapu odbioru otrzyma i
tak przewidziane wynagrodzenie ryczattowe. Natomiast w ramach powyzszych
zasad wprowadzenie mozliwosci zmiany ilosciowej punktédw odbioru w
granicach 5 % przede wszystkim jest uzasadnione dynamikg podazy zaréwno
jak zaznacza zamawiajgcy w dot i w gore i zasadnie bez koniecznos$ci zmiany
umowy. Stusznie zamawiajgcy wskazuje w udzielonej odpowiedzi na
odwotanie, ze jest to kwestia kalkulacji uwzglednienia ewentualnych zmian co
do ilosci punktow odbioru, przed ktéra to okolicznoscig sg postawieni wszyscy
wykonawecy startujgcy w przetargu. Natomiast odwotujgcy nie chce dostrzec w
tym zapisie korzystnej sytuacji, ktéra moze wystgpic po jego stronie w
przypadku zmniejszenia sie ilosci odbiorow. Wéwczas bedzie mniej swiadczyt a
zaptate otrzyma tak jak by swiadczyt wedtug pierwotnych ustalen. W zwigzku z
powyzszym nie przedstawiono przekonywujgcej argumentacji na okolicznos¢
zgdania zmiany punktu 1.4. OPZ co do mozliwosci zmiany w trakcie realizacji
zamowienia ilosci punktéw odbioru w zakresie 5% (przyrost lub ubytek). Zarzut
nie zostaje uwzgledniony.

Dokonujgc oceny pierwszego pakietu zarzutdw oraz biorgc pod uwage
wprowadzone przez zamawiajgcego zmiany w szczegdlnosci w zakresie podania
maksymalnych ilosci wszystkich rodzajéw odpadéwkomunalnych, mozliwosci
zmiany umowy w przypadku przekroczenia w trakcie realizacji ustugi
ustalonych maksymalnych wielkosci w ocenie Izby niezasadne stajg sie
argumenty odwotania co do braku mozliwosci po stronie odwotujgcego
skalkulowania ceny. Natomiast uprawnione pozostaje wskazanie
zamawiajgcego, ze wykonawca powinien dokonywaé odbioru odpadow
komunalnych z czestotliwoscig nie powodujgca przepetnianie pojemnikéw.
Kwestia czestotliwosci oprdzniania pojemnikow jest kwestia praktyki jaka
bedzie miata miejsce w szczegdlnosci z uwagi na wprowadzenie obowigzku
urzadzania punktéw selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych oraz
wprowadzeniem opfaty od mieszkancéw w zaleznosci od deklaracji co do
sposobu gromadzenia odpaddw. Izba biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w
toku postepowania odwotawczego nie znajduje podstaw do uwzglednienia
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zarzutow, a tym samym nakazania zmian w SIWZ objetych zgdaniami
odwotania.

Kolejny pakiet zarzutéw odnosi sie do naruszenia art.7 ust.1 w zw. z art.22 ust.1
oraz art.29 ust.1i ust.2 ustawy PZP.

Pierwszy zarzut dotyczyt wskazania w pkt. 3.1.1. ppkt. 1 lit. a tiret pierwszy
SIWZ niewtasciwej podstawy prawnej stanowigcej podstawe posiadania przez
Wykonawce wymaganych zezwolen. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
przyznat, ze jest to omytka pisarska co do publikacji ustawy o odpadach
(pomytka co do roku jest 2012 a powinno by¢ 2013). W zwigzku z wyjasnieniem
omyftki pisarskiej Izba zarzutu nie uwzglednia.

Zarzut braku okreslenia w pkt. 2.1. SIWZ w jaki sposdb Zamawiajacy
uniemozliwi gromadzenie odpaddw w tych samych pojemnikach lub boksach
Smietnikowych uzytkowanych zaréwno przez mieszkarncéw, objetych
przedmiotowym zamdwieniem oraz przedsiebiorcéw i instytucje zlokalizowane
w budynkach zamieszkatych, ktérych obstuga nie wchodzi w zakres niniejszego
zamowienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit obowigzujgce
zasady prawa co do budynkéw niezamieszkatych, ktére nie s3 objete
przedmiotem zamowienia. W ocenie lzby oczywistym jest, a co wynika z
obowigzujacych przepiséw prawa, ze wiasciciele budynkéw czy lokali tzw.
niezamieszkatych majg obowigzek legitymowac sie zawartymi umowami na
odbiér odpaddw. Jest to odrebne zagadnienie, nie objete przedmiotem
niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia. W zwigzku z powyzszym
zarzut jako bezprzedmiotowy nie podlega uwzglednieniu.

Zarzut nieprawidtowego okreslenia w pkt.1.1 tiret 21 OPZ rodzaju pojemnikow,
o pojemnoéci 1.1 m® na kotkach, przeznaczonych na gromadzenie szkta.
Zamawiajgcy odnoszac sie do tego rodzaju zarzutu stwierdza, ze zakupione
pojemniki spetniajg wszystkie normy i wymagania w zakresie gromadzenia
odpaddéw szklanych okreslonych obowigzujgcymi przepisami. Izba nie
uwzglednia zarzutu. Zamawiajgcy zaprzeczyt, iz pojemniki sg nieprawidiowe.
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Izba na dokonanym opisie w uzasadnieniu odwotania ((...) ktéry podczas
oprdzniania pojemnikdw powoduje zgniatanie odpadu, co w przypadku szkfa
powoduje jego ttuczenie sie i odpryskiwanie, co w konsekwencji stanowi
zagrozenie zdrowia i zycia ludzkiego) nie ma kompetencji codo rozstrzygania o
zasadnosci zarzutu. Postepowanie jest kontradyktoryjne. Nie przedstawiono
na twierdzenia dowoddw. Niemniej odwotujgcy powinien zawiadomic wtasciwe
stuzby kontrolujgce bezpieczenstwo i higiene pracy, jezeli wedtug jego wiedzy
zastosowane pojemniki narazajg zdrowie i zycie ludzkie.

Zarzut wskazania zbyt krétkiego czasu reakcji na podstawienie i odebranie
konteneréw i pojemnikdw (odpady budowlane i rozbiérkowe oraz odpady
zielone), ktéry uniemozliwia faktyczne dokonanie przez Wykonawce
powyzszych obowigzkéw (w pkt. 2.1. ppkt 4 dziat Il OPZ, w pkt. 2.1. ppkt 5 dziat
I OPZ., w pkt 3.6.2. dziat Il OPZ, tabela w pkt. 3.7.1 dziat lll OPZ). Zamawiajacy
w OPZ dokonat stosownych zmian dokonujgc wydtuzenia terminéw. W ocenie
Izby zamawiajacy wydtuzajgc terminy uwzglednit oczekiwania odwotujgcego,
ktory w uzasadnieniu odwofania wskazywat co prawda na nierealno$é
powyzszym lzba nie uwzglednia podniesionego zarzutu, wobec dokonanych
wydtuzen terminéw reakcji wykonawcy na dzien rozpatrywania odwotania.

Zarzut nieuprawnionego nakazania sporzgdzenia harmonogramu w odniesieniu
do ustug dodatkowych wykonywanych na zgdanie (pkt.2.1. ppkt.6 lit.c dziat Il
OPZ). Zamawiajgcy przyznat i uwzglednit zarzut w ramach omytki pisarskiej.
Zamiast ,opracowania harmonogramu odbioru poszczegdlnych frakgji
odpaddw” wprowadzono zapis o tresci ,opracowania harmonogramu odbioru
wybranych frakcji odpaddw”, a co opisuje dalsza cze$¢ OPZ. W zwigzku z
powyzszym zarzut nie zastuguje na uwzglednienie jako omytka pisarska
Zamawiajgcego.

Zarzut nieuprawnionego nakazania realizacji ustugi niezaleznie od warunkow
atmosferycznych i innych niezaleznych od wykonawcéw utrudnien (ppkt.3
pkt.3.1.2 dziat Il OPZ, ppkt.3 pkt.3.1.3 dziat lll OPZ). Zamawiajacy nie zgadzajac
sie z postawionymi zarzutami, iz bezwzglednie na panujgce warunki
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atmosferyczne czy niezalezne od utrudnien wykonawca ma realizowac
zamowienia wskazat na nastepujgce regulacje, ktore stwierdzajg w jakich
okolicznosciach Swiadczenie jest niemozliwe i tak przywotat § 13 ust.2 pkt 2,
pkt 3.1.10 OPZ; 3.1.11 OPZ. Z analizy przywotanych postanowien OPZ oraz
umowy wynika, ze zamawiajacy przewiduje okolicznosci w ktérych wykonawca
jest zwolniony od s$wiadczenia ustugi czy usprawiedliwiony w razie jej
niewykonania w razie wystgpienia okolicznosci na ktére nie ma wptywu. W
zwigzku z tym postawienie zarzutu bezwzglednego $wiadczenia ustugi
niezaleznie od warunkow atmosferycznych czy wystgpienia innych utrudnien
nie jest warunkiem bezwzglednym. Reasumujgc w ocenie Izby sformutowania
umowy w tym zakresie wskazujg na obligatoryjnos$é¢ wspodtpracy obydwu stron
w zakresie informowania o biezgcych utrudnieniach celem ich usuniecia.
Réwniez zdefiniowanie wystgpienia sytuacji sity wyzszej ogranicza swiadczenie
ustugi niezaleznie od warunkéw atmosferycznych i innych utrudnien.
Podsumowujgac zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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