Sygn. akt: KIO 312/16

WYROK

z dnia 18 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2016 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Somerw Sp. z o. o. Lider Serwis
Sp. z 0. 0. Sp. k., Somerw Sp. z o. 0., Lider Serwis Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie przy ul. Ratuszowej 11 w postepowaniu prowadzonym przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie z siedzibg w Warszawie
przy ul. Minskiej 25

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie z siedzibg w Warszawie przy ul. Minskiej 25 w
zakresie zadan: 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14 uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny
ofert polaczone wraz z odrzuceniem oferty wykonawcy PROKONCET
Budownictwo i Architektura M. B. z siedzibg w Wieliszewie przy ul. Modlinskiej
27/1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp oraz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

2. W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.



3. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie z siedzibg w Warszawie przy ul. Minskiej 25 i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Somerw Sp. z
0. o. Lider Serwis Sp. z 0. 0. Sp. k., Somerw Sp. z o. o., Lider Serwis Sp. z o.
0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ratuszowej 11 tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie z siedzibg w Warszawie przy ul. Minskiej 25 na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Somerw Sp. z o. o. Lider Serwis Sp. z 0. 0. Sp. k., Somerw Sp. z o. o., Lider
Serwis Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ratuszowej 11 kwote 18
600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 312/16

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
z siedzibg w Warszawie przy ul. Minskiej 25, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2015 r, poz. 2164 t.j.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. "Wykonanie ustug w zakresie utrzymania czystosci w
budynkach oraz wyzaczonego terenu w jednostkach administracyjnych przez Generalng
Dyrekcje Drog Krojonych i Autostrad w Warszawie z podziatem na 15 czesci”

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

23 lutego 2016 r. Zamawiajgcy, drogg elektroniczng, zawiadomit wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu, w tym wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum: Somerw Sp. z 0. o. Lider Serwis Sp. z 0. 0. Sp. k.,
Somerw Sp. z 0. 0., Lider Serwis Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ratuszowej 11
(dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”), o jego wyniku, tj. 0 wyborze oferty najkorzystniejszej,
za ktérg zostata uznana w zakresie zadan: 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14 oferta wykonawcy
PROKONCET Budownictwo i Architektura M. B. z siedzibg w Wieliszewie przy ul. Modlinskiej
27/1 (dalej: ,PROKONCEPT”).

3 marca 2016 r. Konsorcjum wniosto do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotanie, w zakresie zadan: 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14, w ktérym zarzucito
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp, przez:

a) btedne przyjecie, iz PROKONCEPT wykazat w spos6b dostateczny, ze oferty przez
niego ztozone dla zadan nr: 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14 nie zawierajg razaco niskich
cen w stosunku do przedmiotu zamowienia,

b) wadliwg ocene okolicznosci oraz materiatu dowodowego i btedne przyjecie, ze oferty
PROKONCEPT dla zadan nr: 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14 nie zawierajg razaco
niskich cen;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez btedne uznanie, iz tres¢ oferty PROKONCEPT w
zakresie zadan 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14 odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zatrudnienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”), a co za tym idzie



nieodrzucenie tejze oferty podczas gdy zgodnie z siwz — Tom |l Istotne
Postanowienia Umowy, § 3 ust. 8 wzoru umowy wykonawczej, Ustuga sprzegania w
budynkach bedzie wykonywana przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o
pracg. Tymczasem PROKONCEPT w formularzu cenowym dla zadan nr 1, 2, 3, 5, 8,
9, 11, 12, 13, 14 podat cene jednostkowg netto miesiecznie w kwocie nizszej niz
wynikajgca z przepisébw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, tj. nie zapewnit
wykonania umowy przez osoby zatrudnione na podstawcie umowy o prace;

art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez btedne uznanie, iz oferta PROKONCEPT w zakresie
zadan 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14 nie zawiera razgco nizszej ceny, a co za tym
idzie poprzez nieodrzucenie tejze oferty, podczas gdy PROKONCEPT w formularzu
cenowym dla zadan nr 1, 2, 3, 5, 8, 9,11, 12,13, 14 podat cene jednostkowg netto

miesiecznie w kwocie razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnosit o:

. zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp i

odrzucenie oferty PROKONCEPT w zakresie zadan nr 1, 2, 3, 5, 8, 9,11,12,13,14;

zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz Odwotujgcego sie, w tym w
szczegolnosci kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce
prawnego w kwocie 3.600,00 zt (trzy tysigce szeséset 00/100) ziotych — w

zatgczeniu faktura VAT, a takze uiszczonych kosztow odwotania;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:
zdjec¢ oferty PROKONCEPT,

pisma Zamawiajgcego z dnia 15 stycznia 2016 r. - Pytania wraz z wyjasnieniami oraz

zmiana tresci siwz nr 1,
pisma Zamawiajgcego z dnia 10 lutego 2016 r. — wezwanie do ztozenia wyjasnien,

pisma PROKONCEPT z dnia 12 lutego 2016 r. dla zadan nr 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12,13,

14 - odpowiedz na wezwanie do ztozenia wyjasnien,

na okolicznos¢ nie udowodnienia przez PROKONCEPT braku zastosowania razgco
niskiej ceny oraz na okolicznos¢ niezgodnosci oferty tegoz wykonawcy z wymogami

siwz oraz przepisami prawa;

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wyjasniat, ze:

1. Brak rzetelnosci wyjasnienn w przedmiocie zastosowania razaco niskiej ceny




W toku postepowania przetargowego, Zamawiajgcy wezwat PROKONCET do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, w zwigzku ze spetnieniem przestanek
wskazujgcych na mozliwos¢ zawarcia w ofertach cen razaco niskich. W odpowiedzi na
wezwanie, dnia 12 lutego 2016 r. PROKONCEPT przedstawit pisma zawierajgce
wyjasnienia. Zdaniem Odwotujgcego, o ich tresci nie mozna powiedzie¢, iz jest
wystarczajgca do uznania braku zastosowania razgco niskiej ceny w zakresie formularzy
cenowych dla zadan 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13,14 - cena jednostkowa netto miesiecznie za
ustuge — Sprzatanie budynkoéw.

Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27 lutego 2015 roku,
Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinien mie¢
na uwadze doniosty charakter owych wyjasnien. Ogdélne wyjasnienia, nie uzasadniajgce
wysokosci zaoferowanej ceny, nie rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do
rzetelnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji, pociagaja za sobg skutek w postaci
odrzucenia oferty (KIO 267/15). Poglad ten jest wielokrotnie powtarzany w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej, a z jego tresci wynika, iz wykonawca, jako podmiot
profesjonalnie zajmujgcy sie wykonywaniem umoéw zawartych w trybie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby wyjasnienia w zakresie
razaco niskiej ceny byty konkretne, rzetelne, zwiezte i zawierajgce odpowiednie kalkulacje, a

nie ogolne, uniwersalne, rozlegte, lecz bez przywotania niezbednych dowodow.
Zdaniem Odwotujgcego warto w tym miejscu przywotac réwniez orzeczenia KlO:

- z 24 czerwca 2013 roku, w ktérym lIzba stwierdzita, ze wykonawca, sktadajac wyjasnienia
odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskazac, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia
ceny oraz stopien, w jakim cena postata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz
wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowac jako
wyczerpujgcg i rozwiewajgcg watpliwosci, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z
art. 90 ust. 2 ustawy. Aby odpowiedz ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art.
90 Prawa zamowien publicznych posiadata walor wyjasnien elementéw oferty, majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny musi by¢ bardziej szczegdtowa w zakresie elementdw sktadajgcych
sie na zaoferowana cene anizeli sama oferta. Stopiehn ogdlnosci podanych informaciji
powoduje, iz nie mogg one stanowi¢ wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 i 3 ustawy.
Wszczecie procedury wyjasniania ceny oferty stanowi domniemanie, iz cena jest razgco niski

natomiast na wykonawcy cigzy obowigzek obalenia tego domniemania (KIO 1363/13).

- 25 lutego 2014 roku, wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny powinien mie¢ na uwadze doniosty charakter owych wyjasnien - ogdlne wyjasnienia,
nie uzasadniajgce wysokosci zaoferowanej ceny, nie rozwiewajgce watpliwosci

zamawiajgcego co do rzetelnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji, pociagajg za soba



skutek w postaci odrzucenia oferty. Nalezy pamieta¢, ze to na wykonawcy sktadajgcym
wyjasnienia spoczywa ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Wykonawca zobowigzany jest zatem wskaza¢ obiektywne, weryfikowalne czynniki. ktére
zamawiajgcy powinien wyjga¢ pod uwage, a takze wykazaé, w jaki sposéb czynniki te
przyktadajg sie na zaoferowang w danym postepowaniu cene (KIO 239/14).

Odwotujgcy wyjasniat, iz sktad orzekajgcy w tych przypadkach wyraznie wzigt pod
uwage zalecenia ptyngce wprost z tresci art. 90 ust. 2 Pzp, kitdry stanowi, ze obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Skoro
Zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty wskazuje na zastosowanie razgco niskiej ceny, to
wyjasnienia przedstawione przez wykonawce muszg w sposOb rzetelny i skrupulatny
dowodzi¢ zasadnosci zapisobw kosztorysowych, tj. by¢ od nich bardziej szczegotowe.

Konieczne jest rowniez poparcie ich dokumentami, czy innymi weryfikowalnymi dowodami.

Pismem z dnia 10 lutego 2016 roku, Zamawiajgcy wezwat PROKONCEPT do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w zakresie zadan 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14.
Przestankg wezwanie byto przedstawienie przez PROKONCEPT ofert dla poszczegdlnych
czesci zawierajacych kazdorazowo cene nizszg od szacunkowej wartosci zaméwienia o

ponad 30%, srednio o okoto 73%.

PROKONCEPT wyjasnienia ztozyt dla poszczeg6lnych zadan w dniu 12.02.2016 r. W
Swietle powyzszych poglgdéw doktryny i orzecznictwa, zdaniem Odwotujgcego nalezy

zarzucic im brak rzetelno$ci z nastepujacych wzgledow:
a) uniwersalnos¢

PROKONCEPT zostat wezwany do ztozenia wyjasnien dla 10 zadan, tj. wszystkich,
dla ktorych ztozyt w niniejszym postepowaniu oferty. Przedmiotem kazdego z nich byto
utrzymanie czystosci w budynkach oraz na terenach zewnetrznych potozonych w réznych
jednostkach administracyjnych. Ze wzgledu na istniejgce réznice w zakresie zadan do
wykonania w obrebie kazdej z nieruchomosci, dla poszczegdlnych czesci zaméwienia
konieczne byto zapewnienie roznej liczby pracownikéw, sprzetu czy srodkéw czystosci.
Kazdy budynek miat swojg specyfike, a co za tym idzie koszty robét dla poszczegdlnych
zadan powinny by¢ zroznicowane, a konieczno$¢ ich poniesienia kazdorazowo i

szczegbtowo uzasadniona.

Tymczasem, PROKONCEPT, dla kazdego z zadan, przedstawit wyjasnienia o
identycznej tresci. Jedyng zmiang dokonywang na potrzeby poszczegélnych zadan byta
modyfikacja ich numeréw. Co wiecej, tres¢ wyjasnien jednoznacznie wskazuje, iz mogty by¢
one uzyte dla potrzeb innych postepowan przetargowych, nie tylko w zakresie utrzymania
czystosci budynkéw oraz terendéw zewnetrznych. Wykonawca wskazat, miedzy innymi, ze

firma posiada juz sprzet oraz wszelkie urzgdzenia niezbedne do prowadzenia zadan w



ramach przedmiotowego kontraktu, w zwigzku z tym brak jest koniecznosci wydawania
srodkéw na zakup nowych. Pomijajgc w tym miejscu kwestie merytoryczne tegoz fragmentu
wyjasnien, wskazac¢ nalezy, iz mogtby on by¢ zastosowany nawet do préby uzasadnienia
braku razgco niskiej ceny przy kontrakcie na roboty budowlane, kitéry charakteryzuje sie

zupetnie innymi cechami.

Na brak rzetelnosci wyjasnien, a co za tym idzie na niewystarczajagce wykazanie
braku zastosowania cen razgco niskich, wskazuja ich nastepujace cechy

b) ogélnikowosc¢

PROKONCEPT nie przedstawit w sporzadzonych przez siebie wyjasnieniach zadnych
kalkulacji, majgcych na celu uzasadnienie zaoferowania cen o ok. 70% nizszej niz
szacunkowa wartosci przedmiotu zaméwienia dla jego poszczegdlnych czesci. W tresci pism
ani razu nie pojawia sie zadna liczba czy odniesienie do konkretnej pozycji w formularzu
cenowym. Czytamy, miedzy innymi, ze zysk ze zrealizowanych rob6t zostat skalkulowaty na
odpowiednio niskim, ale wystarczajgcym i zadowalajagcym poziomie. Brak w tym fragmencie
jakiegokolwiek wskazania kwotowego, opisujgcego zysk wykonawcy. W innym miejscu
wykonawca pisze, ze do wykonania zlecenia zostang uzyte wysokowydajne srodki czystosci,
ktérych odpowiednie zastosowanie (zgodnie z wymogami OPZ oraz SIWZ) pozwoli obnizy¢
naktady na ten cel. Nie wskazuje natomiast rodzaju srodkow, stopnia wydajnosci czy ich cen

oraz w zaden sposo6b nie uzasadnia wptywu ich uzycia na zredukowanie kosztow.

Czytamy ponadto, ze $rodki czystosci oraz sprzet niezbedny do wykonania zgdania
sg od wielu lat nabywane od statych wyspecjalizowanych kontrahentéw dzieki czemu naszag
firma posiada kilku dziesiecioprocentowe rabaty od cen rynkowych. W tym miejscu
wykonawca nie wskazuje od ilu lat konkretnie wspétpracuje z dostawcami, nie podaje nazw
firm kontrahentéw oraz nie wskazuje dokumentéw, z ktérych wynikatoby prawo do rabatow.
W innym jeszcze miejscu wykonawca pisze, ze posiada szeroki asortyment sprytu do
kluczowych czynnosci czy firma posiada juz sprzet oraz wszelkie urzadzenia niezbedne do
prowadzenia zadan w ramach przedmiotowego kontrakiu, w zwigzku z czym brak jest
koniecznosci wydawania srodkéw na zakup nowych. Nie przedstawia jednak jakichkolwiek
dokumentdw, takich jak faktury zakupu czy chociazby zdjecia maszyn i srodkéw czystosci,
ktére dowodzityby prawdziwosci tegoz twierdzenia.

Odwotujgcy zaznaczat, iz PROKONCEPT w zadnym punkcie swoich wyjasnien nie
odnosi sie wprost, a nawet posrednio, do formularzy cenowych przedstawionych przez siebie
jako integralna czes¢ oferty. Nie uzasadnia w zadnym miejscu dlaczego w poszczegdlnych
rubrykach wskazat dang wartos¢ jednostkowag dla konkretnego dziatania w ramach danej
czesci zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego rzetelnosé, konkretnosc i zwieztos¢ wyjasnien

wymaga odniesienia sie do wszelkich zapiséw oferty zawierajgcych cene i uzasadnienie



kazdej pozycji kosztorysowej z osobna za pomocg wyliczern matematyczno-ekonomicznych
oraz dowodéw z dokumentow.

Wobec powyzszego w ocenie Odwotujgcego, wida¢ wyraznie, iz Zamawiajgcy dat
wiare wyjasnieniom PROKONCEPT jedynie na podstawie twierdzen z pism z dnia 12 lutego
2016 roku, tj. subiektywnej opinii wykonawcy, nie popartej zadnymi dowodami. Odwotujgcy
jest swiadomy, iz zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy dysponuje uprawnieniem do
swobodnej oceny wyjasnien wzywanego wykonawcy i brak jest konkretnego katalogu
dowoddw, ktére oferent powinien przedstawi¢ w celu wykazania braku razgco niskiej ceny.
Ocena ta nie moze by¢ jednak dokonana w sposob dowolny, a w szczegd6lnosci musi
uwzgledniaé tres¢ art. 90 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, ze obowigzek wykazania, iz oferta nie
zawiera rajgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Odwotujgcy zaznaczat, ze pojecie ,wykazania” jest tozsame 2z pojeciem
L=udowodnienia”, a nie ,uprawdopodobnienia”. Oznacza to, iz wyjasniajgcy musi przedstawic
wszelkie dowody, ktére potwierdzg z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig, ze
mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene podang w ofercie. Zdaniem
Odwotujgcego, moc poszczegdlnym srodkom dowodowym powinna by¢ przyznawana przez
Zamawiajgcego w zgodzie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, a szczegdlnie z
przepisem art. 299, ktory stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia
tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z postuchania stron. Warto w tym miejscu przywotac
istotny poglad doktryny, ktéry podkresla, ze Strony postepowania cywilnego sg podmiotami,
kidére posiadajg najpetniejszy wiedzy w zakresie stanu faktycznego sprawy. Sg one
jednoczesnie bezposrednio zainteresowane wynikiem postepowania, co powoduje, ze ich
relacja pozostaje subiektywna. W krancowych wypadkach moze by¢ takze obarczona
btedem znieksztatcenia, czy nawet zatajenia okreslonych faktow. Z tych wzgledéw dowdd ze
stron wprawdzie znalazt sie w katalogu dopuszczalnych srodkéw dowodowych, jednak
powinien by¢ stosowany wyjatkowo i podlega¢ szczegOlnie ostroznej ocenie sadu
orzekajgcego (E. Rudkowska- Zgbczyk, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd.
14, Warszawa 2015).

Przenoszgc wskazany wyzej przepis, oczywiscie jedynie posrednio, na grunt
niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz twierdzenia strony — PROKONCEPT powinny byc¢
brane pod uwage w ostatniej kolejnosci, dopiero gdy inne dowody, a ze wzgledu na specyfike
postepowania przetargowego — szczegdlnie dowody z dokumentdéw, nie wystarczg dla
dostatecznego wyjasnienia faktéw. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wyraznie
te regute odwrdcit opierajac sie wytgcznie na nieweryfikowalnych twierdzeniach wykonawcy,



ktére mogg by¢é obarczone razgcymi btedami, a z calg pewnoscig sg przede wszystkim
subiektywng oceng faktow.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy w sposéb btedny przyjat, iz wyjasnienia
PROKONCEPT przedstawione pismami z dnia 12 lutego 2016 roku w sposéb dostateczny
wykazaty brak zastosowania ceny razgco niskiej w ofertach dla omawianych czesci
przedmiotowego zamdwienia, czym naruszyt przepis art. 90 ust. 2 i 3 Pzp.

2. Zastosowanie razgco niskiej ceny w swietle wymagan siwz oraz przepisdéw prawa

Zdaniem Odwotujacego, cena ofert PROKONCEPT dla zadan nr 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11,
12, 13, 14 jest nie tylko razgco niska w rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp, ale tez w jednej z
pozycji niezgodna z wymogami specyfikacji oraz przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego.

Przedmiotem zaméwienia dla kazdego z omawianych zadan byta ustuga —
Sprzagtanie w budynkach. Zgodnie z formularzami cenowymi nalezato poda¢ cene
jednostkowg netto miesiecznie za jej wykonanie. Kazda ustuga dla danej lokalizaciji
wymagata zapewnienia odpowiedniej liczby etatébw. Wykonawca wskazat nastepujgce kwoty
dla poszczegélnych zadan:

Zadanie nr 1
Lokalizacja Liczba etatéw Cena jednostkowa netto za
m-c
Wydziat ~ Technologii  —2 osoby na /> etatow — 1| 3.990,00
Laboratorium Drogowe etat
Zadanie nr 2
Lokalizacja Liczba etatéw Cena jednostkowa netto za m-
C
Obwod drogowy Boza Wola |1 osoba na /> etatu 980,00

Obwdd drogowy Radzymin |1 osoba na /> etatu 740,00




Obwod drogowy Dziekanéw|1 osoba na /2 etatu 440,00
Lesny
Obwdd drogowy Radzymin |1 osoba na /> etatu 440,00

Zadanie nr 3
Lokalizacja Liczba etatéw Cena jednostkowa netto za m-
Rejon Garwolin 1 osoba na /2> etatu q.040,00
Obwod drogowy w Kotbieli {1 osoba na /> etatu 540,00
Obwdd drogowy w Trojanowie|1 osoba na /> etatu 740,00

Zadanie nr 5
Lokalizacja Liczba etatéw Cena jednostkowa netto za m-
Rejon Minsk Mazowiecki 1 0osobana /2 etatu g50,00
Obwod drogowy w Bojmie 1 osobana /> etatu 550,00
Obwdd drogowy Zawiszyn 1 osobana /2 etatu 550,00

Zadanie nr 8
Lokalizacja Liczba etatéw Cena jednostkowa netto za
Rejon Ostrow Mazowiecka |1 osoba na 7/> etatu r1r!-1(::90,00
Obwod drogowy Turzyn 1 osoba na /> etatu 540,00
Zadanie nr 9
Lokalizacja Liczba etatéw Cena jednostkowa netto za
Obwdéd drogowy Ozaréw 1 osobana /. etatu TE)CSO,OO
88\7véd drogowy tazy 1 osobana /. etatu 740,00
Obwdd drogowy Mszczonéw (1 osobana />  etatu 1.050,00
Obwéd drogowy Sochaczew (1 osobana '/> etatu 640,00

Zadanie nr 11

Lokalizacja

Liczba etatow

Cena jednostkowa netto za

Obwdd drogowy Poczemin

1 osoba na /> etatu

m-c
1.420,00




Zadanie nr 12

Lokalizacja Liczba etatéw Cena jednostkowa netto za
m-C
Rejon Przasnysz 1 osoba na /2 etatu 990,00
Obwod drogowy Makoéw Maz. [1 osoba na /4 etatu 500,00

Zadanie nr 13

Lokalizacja Liczba etatéw Cena jednostkowa netto za
Rejon Radomul 1 osobana /2 etatu TTS0,00
Obwéd drogowy liza 1 osoba na /4 etatu 550,00
Obwéd drogowy Szydtowiec |1 osoba na /4 etatu 550,00

Zadanie nr 14

Lokalizacja Liczba etatéw Cena jednostkowa netto za
Obwod drogowy Siedlce 1 osoba na %/, etatu r1rjf)r‘00,00
Obwod drogowy Losice 1 osoba na /4 etatu 350,00
gbr\:véd drogowy Sokotow 1 osoba na /> etatu 450,00
N

Zdaniem Odwotujgcego, wskazane wyzej wartosci jednostkowe nie odpowiadajg
warunkom ustawowym oraz opisanym w specyfikacji - Tom Il Opis przedmiotu zamowienia z
zatgcznikami, pkt. 3.1. (po zmianach z dnia 15.01.2016 r.), ktory stanowi, ze na podstawie
art. 29 ust. 4 Pzp w konteksScie przedmiotowego zamdwienia wykonawca zatrudni
pracownikéw pry realizacji ustugi sprzatania w budynkach na podstawie umowy o prace. W
pismie Zamawiajgcego z dnia 15 stycznia 2016 roku — Pytania wraz z wyjasnieniami oraz
zmiana tresci siwz nr 1 wyszczegélniono liczbe etatow dla omawianej ustugi na potrzeby
poszczegdblnych zadan (liczba etatéw wpisana do powyzszych tabel). Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, co w toku postepowania podnosit PROKONCEPT, iz dla danego zadania i
poszczegdlnych lokalizacji zatrudnione muszg by¢ r6zne osoby. Niedopuszczalne jest wiec
dziatanie wykonawcy, ktory, przyktadowo, dla catego zadania nr 3 zatrudni jedng osobe w

wymiarze '/, etatu i zobowigze jg do wykonania zamoéwienia we wszystkich lokalizacjach.

Zgodnie z art. 10 § 2 ustawy - Kodeks pracy, Panstwo okresla wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace. Jest ono ustalane corocznie w rozporzgdzeniu ministra pracy i
polityki spotecznej i dla roku 2016 wynosi 1850 zt brutto, tj. 1335,69 zt netto (rozporzadzenie
MPIiPS z 11.09.2015 r., Dz.U. z 2015 r., poz. 1385). Warto zaznaczy¢, iz catkowity koszt
pracodawcy zapewniajgcego minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2231,29 zt (zrédto:



http://www.podatki.czestpl/cgi-bin/bmet?operacja=I&typ dochodu=I&przelicz na=3).

Oznacza to, iz miesieczny koszt pracodawcy zatrudniajgcego 1 pracownika w wymiarze '/»
etatu wynosi 1115,65 zt.

Analizujgc powyzszg tabele wida¢ wyraznie, iz w przypadku kazdej lokalizacji dla
zadan nr 2, 3, 5, 8, 9, 12, 13, 14, koszt pracodawcy, przy zatozeniu, iz pracownicy beda
zatrudniani zgodnie z wymogami siwz oraz przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego,
jest zdecydowanie wyzszy niz planowany przychéd PROKONCEPT. Oznacza to nie tylko
brak zyskow, ale réwniez znaczgcg strate dla kazdego z zadan, co kaze domniemywac
zastosowanie razgco niskiej ceny. Jedynie w przypadku czesci nr 1 i 11 zastosowano

wartosc¢ jednostkowag w kwocie niewiele przekraczajgcej minimalne wynagrodzenie za prace.

Jednakze, na nierespektowanie zapis6w siwz oraz przepisow prawa wskazywac
mogg wyjasnienia PROKONCEPT zawarte w pismie z dnia 12 lutego 2016 roku. Wskazuje
on w jego tresci, iz zatozono minimalny poziom zysku na poziomie do 5%. Jest to wartos¢
nieosiggalna z uwagi na sumy zawarte w wyzej przedstawionym formularzu cenowym.
Nawet jesli, co w niniejszym przypadku nie wystepuje, dla wszelkich innych ustug
stanowigcych przedmiot zamodwienia ceny jednostkowe byty zdecydowanie wyzsze niz
wymagane, to i tak PROKONCEPT nie udatoby sie wypracowaé zysku na poziomie 5 %.
Nalezy zwréci¢ uwage, iz czas wykonania umowy okreslono na 36 miesiecy, co daje dla
ustugi Sprzatanie w budynkach strate w wysokosci ok. 300.000,00 zt.

Ponadto, w wyjasnieniach Wykonawca wskazuje, ze w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej dokonuje samozatrudnienia oraz ze firma jest firmg rodzinng zatrudniajgca
cztonkdw rodziny, to zarowno koszt pracy jak i prowadzenia dziatalnosci sg nizszy niz w
przypadku duzych przedsigbiorstwo. Zdaniem Odwotujgcego, ,samozatrudnienie” oznacza
wykonywanie zadan przez osoby fizyczne w ramach prowadzonych przez nie dziatalnosci
gospodarczych, a nie na podstawie stosunku pracy, co jest wymagane na gruncie siwz.
PROKONCEPT wprost wiec wskazuje, iz nie respektuje istotnych regut przedmiotowego
postepowania. Btednie wskazuje réwniez, iz zatrudnianie czionkédw rodziny powoduje
generowanie mniejszych kosztéw pracodawcy. Takie stwierdzenie kaze przypuszczac, iz
PROKONCEPT ma na celu obejscie prawa pracy lub, ze nie jest Swiadomy istnienia zapisow

siwz, wymagajacych zawarcia z wykonawcami rob6t uméw o prace.

Warto na koniec zwr6ci¢ uwage, iz wyjasnieniom PROKONCEPT mozna bytoby
przyzna¢ przymiot rzetelnosci, jesli przedstawitby on dowdd z dokumentu potwierdzajacy
chociazby na wole zatrudniania pracowniké4w w ramach stosunku pracy. W chwili obecnej
brak jest natomiast jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego respektowanie przez

Wykonawce zapiséw siwz w omawianym zakresie.



Z uwagi na powyzsze, to jest na uprawdopodobnienie niezgodnosci tresci oferty
PROKONCEPT z siwz oraz przepisami prawa, Zamawiajgcy powinien zastosowac¢ norme z
art. 89 ust. 1 pkt 2 i odrzuci¢ oferte dla zadan 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14. Nawet jesli
uznac¢, iz Odwotujgcy niniejszym pismem nie wykazat zasadnosci powyzszego, to z catg
pewnoscig ceny jednostkowe netto za ustuge - Sprzatanie w budynkach, dla wyzej
wskazanych czesci zamdéwienia, sg razgco niskie, tj. w kazdym przypadku o ponad 50%
nizsze niz koszt pracodawcy zatrudniajgcego pracownikbw w ramach umowy o prace w
wymaganym wymiarze czasu pracy, co z kolei uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 21 stycznia 2014 r., ,Dla uznania, ze cena jest razaco
niska konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamoéwienia nie jest
mozliwe wykonanie zaméwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez
wykonawce (KIO 3012/13). Juz powyzsze wywody nalezy uzna¢ za wystarczajgce do
jednoznacznego wykazania, iz nie jest mozliwe wykonanie przedmiotowego zaméwienia bez
odnotowania znaczacej straty dla wykonawcy. Ponadto, koniecznym jest wskazanie, ze na
cene jednostkowa dla ustugi - Sprzagtanie w budynkach nie sklada sie jedynie koszt
zatrudnienia osoby sprzatajacej, lecz rowniez koszt zakupu materiatow higienicznych czy
sprzetu niezbednego do realizacji zadania. W zwigzku z tym, nie wystarczytoby, aby
zaproponowana przez PROKONCEPT cena omawianych ustug byta réwna minimalnemu
wynagrodzeniu za prace. Taki zapis réwniez oznaczatby strate w ostatecznym bilansie.

W dniu posiedzenia Izby z udziatem stron Zamawiajgcy wnidst pisemnag odpowiedz
na odwotanie, w ktdérej wnosit o odwotania w catosci na podstawie art. 7 ust. 1 Pzp oraz
umorzenia postepowania na podstawie art. 1198 pkt 2 Kpc w zw. z art. 185 ust. 7 Pzp. W
treSci uzasadnienia przyznat, ze wybdr najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu zostat dokonany pochopnie, bez dokonania szczegétowego badania ofert w
trybie art. 90 Pzp, do czego Zamawiajacy jest zobowigzany. Zamawiajacy naprawit swoéj btagd
poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i przystapi do dalszego
badania ofert w trybie art. 90 Pzp. Wobec tego w ocenie Zamawiajgcego odwotanie stato sie
bezprzedmiotowe i z uwagi na koniecznos¢ zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcéw odwotanie powinno by¢ oddalone.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazanej przez Zamawiajacego, odpowiedz na odwotanie oraz dowody i stanowiska

oraz oswiadczenia stron ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.



Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony

w tresci odwotania co zostato zreferowanej powyze;.

Izba ustalita, ze w ramach zadania nr 1 ztozono trzy oferty, a oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na 3 pozycji.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy w zakresie czesci nr:
2,3,5,8,9, 11, 12, 13, 14 legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego $rodki ochrony
prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej
ustawy. W rozpoznawanym stanie faktycznym Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach
prowadzonego postepowania we wskazanych powyzej czesciach, kiéra w przypadku
uwzglednienia zarzutéw odwotania, w swietle obowigzujacych kryteriow oceny ofert, mogtaby
by¢ uznana za najkorzystniejszg. Zatem Odwotujgcy wykazat w ten sposéb, ze moze
ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy
Pzp, gdyz pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania odptatnego zaméwienia publicznego, na
co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Natomiast w zakresie czesci nr 1 |zba uznata, ze skoro oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana dopiero na trzeciej pozycji, a Odwotujgcy nie podnosi zarzutéw w stosunku
do oferty drugiej w kolejnosci, tym samym w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
odwotania w odniesieniu do oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez PROKONCEPT nie
bedzie skutkowa¢ wyborem jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum. Wobec tego Izba
uznata, ze Odwotujgcemu w tym zakresie nie przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci

odwotania.

Po dokonaniu oceny zarzutow podniesionych w odwotaniach Izba stwierdzita, ze

odwotania w petni zastuguje na uwzglednienie.

1. Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 2i 3 Pzp

Podajac, zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podstawe prawng rozstrzygniecia zarzutéw
odwotan dotyczacych ceny razgco niskiej, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz wedtug



art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niska cene w

stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Zgodnie z art. 90 ustawy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy
zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw

oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkédw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, kitdérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr
240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.
3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotan, lzba wskazuje na
regulacje dotyczgce formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie. Mianowicie zgodnie
z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzag skutki
prawne. Tak samo zgodnie z og6lng zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6
Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzgcym zen skutki
prawne. Ponadto powyzsze skorelowane jest z ekonomikg postepowania przed lzbg
wynikajacg z dyspozycji art. 189 ust. 1 Pzp okreslajgcego pietnastodniowy termin na

rozpoznanie odwotania.



Powyzsze regulacje wymagajg podkreslenia zwitaszcza w kontekscie, iz mozliwos¢
orzeczenia o wystgpieniu ceny razgco niskiej, w tym stwierdzenia domniemania jej
wystgpienia oraz obalenia takiego domniemania, sprowadza sie wtasnie do kwestii
dowodowych.

Izba zwraca uwage, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 90
ustawy i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu
uzyskania zamoéwienia zaproponuje cene bardzo niskg, ktéra nie bedzie gwarantowata
wykonania zamoéwienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposob, np. kosztem
jakosci czy tez terminowosci wykonania przedmiotu zamowienia. W takim przypadku
dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktora
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoOwienia. Istotnym jest, ze
ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,razgco niska cena”. Sad Okregowy w Katowicach w
wyroku z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08 stwierdzit, ze: ,przepisy p.z.p. nie
okreslajg definicji pojecia razaco niskiej ceny [...]. Punktem odniesienia do okreslenia jest
przedmiot zaméwienia i przyjg¢é mozna, ze cena razgco niska to taka, ktéra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i
ewentualnie innych ofert zlozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego.”

W zwigzku z brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sgdéw okregowych oraz KlO,
a wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaty pewne czastkowe lub ogdline,
definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug wyroku KIO 592/13: ,0 cenie
razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne”. Ponadto w
wyroku KIO 1562/11 wskazano: ,Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
bedzie ceng odbiegajacg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamoOwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoOwienie to
wykonaé. Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do
zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgca
wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng
rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in.

poprzez ogoing sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym,



postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosé¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji

podmiotéw racjonalnie na nim dziatajacych.”

Rowniez w wielu innych wyrokach dotyczacych stosowania i interpretacji art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp, pojecie razaco niskiej ceny ujmowane jest podobnie. Na przyktad wedtug
powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07:
,0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych.
Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo
oferowanie ustug za symboliczng kwote”. Natomiast Sad Okregowy w Krakowie w
uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r., XIl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria
okreslajgce cene razgco niska: ,odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na
danym rynku w taki sposob, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu
osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodnos$¢ ceny z powodu oderwania jej od

realiow rynkowych”.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczacej ceny razgco
niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) wskazano, m.in.: ,Ustawa
wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej
ceny nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii
Europejskiej bedgce u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego wyrazenia nie
wyjasnia réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na
wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razaco niskg ceng mozna
uzna¢ oferte z cenag niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy,

roboty budowlanej.”

Podkreslic jednak nalezy, ze czynnos$¢ odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia musi by¢ poprzedzona wszczeciem procedury
wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy. Wystgpienie okreslonych faktéw, czy
powziecie informacji, wskazujacych na mozliwosc¢ ziszczenia sie przestanki odrzucenia oferty
opisanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, prowadzi po stronie Zamawiajacego do obowigzku
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, a w nastepstwie, po stronie wykonawcy, do ich

przedstawienia. Sam obowigzek przedtozenia wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie



Zamawiajgcego, sankcjonowany jest przez przepis art. 90 ust. 3 ustawy, ustanawiajgcy
samodzielng przestanke odrzucenia oferty w przypadku braku przedtozenia wyjasnien (w
ogble braku wyjasnien dotyczacych ceny, a nie wyjasnien lakonicznych czy z innych
powodow niesatysfakcjonujgcych Zamawiajgcego). Natomiast wyjasnienia ogoinikowe,
lakoniczne czy niewiarygodne, a wiec takie, ktére nie wykazujg mozliwosci wykonawcy do
skalkulowania ceny ponizej wartosci przedmiotu zamowienia, powinny stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp (co wielokrotnie wskazywano w co
najmniej kilkudziesieciu wyrokach sadow okregowych i KIO). Oczywiscie wyjasnienia tego
typu doprowadzg do skutku w postaci mozliwosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 Pzp, tylko w wypadku, gdy rzeczywiscie zanizenie ceny ofertowej w stosunku do

wartosci przedmiotu zamdwienia ma miejsce.

Reasumujgc, dopiero po otrzymaniu wyjasnien wykonawcy w przedmiocie wyceny
jego oferty i po ich ocenie, Zamawiajgcy moze zadecydowac¢ o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Uprzednie zastosowanie procedury wyjasniajacej cene, w
ramach ktérej wykonawca bedzie miat mozliwos¢é wyjasnienia wszystkich okolicznosci
zwigzanych z kalkulacje jego ceny, jest w tym przypadku obligatoryjne i nie moze zostac
pominiete, na co wskazuje zaréwno redakcja przepisu krajowego (art. 90 ust. 1 Pzp), jak tez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE (vide: wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1989 r.,
sygn. C-103/88). Ewentualnie, w przypadku gdy wyjasnienia nie zostang przedtozone, albo z
samej ich tresci wynika, ze cena jest razgco niska (wykonawca podat tam okolicznosci
powyzsze potwierdzajgce, np. wskazat, ze w ogole nie uwzglednit w swojej kalkulacji
cenowej jakiej$ zasadniczej, wazacej kosztowo czesci zamoéwienia lub zanizyt wartos¢
kosztow z nig zwigzanych), Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy.
Natomiast prawidtowos¢ zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jako przestanki odrzucenia
oferty, warunkowana bedzie przez ocene catoksztattu okolicznos$ci sprawy zwigzanych
zaréwno z ustaleniem wartosci samego zamowienia, jak tez wiarygodnoscig i rzeczowoscig
wyjasnien wykonawcy w przedmiocie jego indywidualnych mozliwosci i okolicznosci

zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia,
Izba oceniajgc catos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznata, iz
okolicznos¢ wystgpienia ceny razgco niskiej w niniejszym postepowaniu, w ofercie

PROKONCEPT zostata wystarczajgco wykazana.

Z ustalen lzby wynika, ze w ramach prowadzonego postepowania, w ramach
poszczegodlnych zadan ceny brutto ztozonych ofert ksztattowaty sie nastepujgco:



. Zadanie nr 2

a) Konsorcjum
b) Odwotujgcy
c¢) BM COMLEX

. Zadanie nr 3

a) Konsorcjum

b) Odwotujacy

. Zadanienr 5

a) Konsorcjum

b) Odwotujgcy

. Zadanie nr 8

a) Konsorcjum

b) Odwotujgcy

. Zadanienr 9

a) Konsorcjum

b) Odwotujgcy

. Zadanie nr 11

a) Konsorcjum
b) Odwotujgcy
c) MIKO

. Zadanie nr 12

a) Konsorcjum

b) Odwotujgcy

. Zadanienr 13

a) Konsorcjum

b) Odwotujgcy

. Zadanie nr 14

a) Konsorcjum

b) Odwotujgcy

—217.296,97 zt
—460.547,41 zt
—606.569,37 zt

—185.211,90 zt
—370.162,23 zt

—156.919,43 zt
—379.833,32 zt

—153.221,12 zt
—330.882,75 zt

—243.360,03 zt
—505.171,22 zt

—124.365,19 zt
—209.137,30 zt
—283.138,17 zt

—102.009,67 zt
—305.693,16 zt

—183.997,17 zt
—473.172,54 zt

—252.089,31 zt
—452.763,84 zt



Srednia cen wszystkich ztozonych ofert w ramach poszczegélnych zadan
ksztattowata sie nastepujgco:

Zadanie nr 2 — 428.137,92 zt
Zadanie nr 3 — 277.687,07 zt
Zadanie nr 5 —268.376,38 zt
Zadanie nr 8 — 242.051,94 zt
Zadanie nr 9 — 374.265,63 zt
Zadanie nr 11 — 205.546,89 zt
Zadanie nr 12 — 203.851,42 z
Zadanie nr 13 — 328.584,86 zt
Zadanie nr 14 — 352.426,58 zi

Procentowy poziom ceny oferty PROCONCEPT w odniesieniu do $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w ramach poszczegdlnych zadan (ij. o ile
procent jest nizsza cena oferty PROCONCEPT od $redniej arytmetycznej) prezentuje sie
nastepujgco:

Zadanie nr 2 — 49,25 %

Zadanie nr 3 — 33,30 %

Zadanie nr 5—-41,53 %

Zadanie nr 8 — 36,70 %

Zadanie nr 9 — 34,98 %

Zadanie nr 11 — 39,50 %

Zadanie nr 12 — 49,96 %

Zadanie nr 13 — 44,00 %

Zadanie nr 14 — 28,47 %

W zakresie poszczegdlnych zadan wartos¢ szacunkowa powiekszona o podatek od
towardw i ustug ksztattowata sie nastepujgco:

Zadanie nr 2 — 986.978,58 zt
Zadanie nr 3 — 639.662,60 zt
Zadanie nr 5—-618.780,65 zt
Zadanie nr 8 — 744.204,47 zt
Zadanie nr 9 — 913.523,54 zt



Zadanie nr 11 — 482.836,21 zt
Zadanie nr 12 — 366.044,67 z
Zadanie nr 13 — 721.459,24 z
Zadanie nr 14 — 865.208,18 z

Procentowy poziom ceny oferty PROCONCEPT w odniesieniu do wartosci

szacunkowej powiekszona o podatek od towaréw i ustug z podziatem na poszczegdlne

zadania (tj. o ile procent nizsza jest cena oferty PROCONCEPT od wartosci szacunkowej

powiekszona o podatek od towardw i ustug) ksztattuje sie nastepujgco:

Zadanie nr 2 —-77,98 %
Zadanie nr 3 - 71,05 %
Zadanie nr 5— 74,64 %
Zadanie nr 8 — 79,41 %
Zadanie nr 9 — 73,36 %
Zadanie nr 11 — 74,24 %
Zadanienr12-72,13 %
Zadanie nr 13 — 74,50 %
Zadanie nr 14 — 70,86 %

Pismem z dnia 10 lutego 2016 roku, Zamawiajgcy wezwat PROKONCEPT do

ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w zakresie zadan nr: 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13,
14. PROKONCEPT w dniu 12 lutego 2016 r. ztozyt jednakowe wyjasnienia dla wszystkich
powyzszych zadan, w ktorych twierdzit:

W zwigzku z faktem, iz firma dziata w szeroko pojetym sektorze robét budowlanych,
administrowania nieruchomosciami oraz ogrodniczym czynnosci zwigzane w/w
postepowaniem nie sg jedyng gatezig dochodu firmy, to tez zysk ze zrealizowanych
robét zostat skalkulowany na odpowiednio niskim poziomie ale wyatrczajgcym i

zadowalajgcym poziomie,

obecnie realizowane kontrakty (miedzy innymi dla GDDKIiA) zwigzane utrzymaniem
porzadku w budynkach i doswiadczenie nabyte podczas wykonywania prac przy
jednoczesnym zoptymalizowanym zarzgdzaniu pozwolito na znaczace obnizenie

kosztow posrednich i zwigkszeniu wydajnosci i efektywnosci pracownikéw,



zostanie zwiekszona liczba personelu niezbedna do obstugi kontrakiu, przede
wszystkim oséb fizycznych zajmujgcych sie pracami porzgdkowymi w jednostkach
wskazanych w SIWZ, jak rowniez struktury kadry zarzadzajgcej zostang rozszerzone
o pracownikow zajmujgcych sie obstugg tylko i wytgcznie Panstwa firmy, a przede
wszystkim przedmiotowego kontraktu,

do wykonania zlecenia zostang uzyte wysokowydajne srodki czystosci, ktorych
odpowiednie zastosowanie (zgodnie z wymogami OPZ i SIWZ) pozwoli znaczgco
obnizy¢ nakfad na ten cel,

srodki czystosci oraz sprzet niezbedny do wykonania zadania sg od wielu lat
nabywane od statych, wyspecjalizowanych kontrahentéw dzieki czemu nasza firma
posiada kilkudziesieciu-procentowe rabaty od cen rynkowych. W zwigzku z tym srodki

potrzebne na zakup materiatow sg nizsze niz zaktadane w kosztorysie inwestorskim,

posiadamy szeroki asortyment sprzetu dla kluczowych czynnosci jak np. myjki
wysokocisnieniowe cieptowodne, drabiny, dmuchawy, kosy spalinowe, itp. Ktére sg
niezbedne do czyszczenia dachow, czy tez robo6t ogrodniczych,

w kontrakcie wystepuje zroznicowana wielkos¢ budynkéw, w ktérych bedag
prowadzone roboty porzadkowe. W zwigzku z tym w jednym budynku bedg trwaty
prace znacznie krécej niz w budynku o wiekszej powierzchni. Stad prace w
mniejszych obwodach moga by¢ realizowane przez tg samg osobe, co znacznie
wptynie na obnizenie kosztu realizacji zadania, a z kolei wypetni godzinowo etat
pracy,

podczas kalkulowania ceny ofertowej zatozono, iz kazde zadanie w zakresie
utrzymania porzadku wewnatrz budynku bedzie realizowane przez samodzielny
zespOt przypisany do danego Rejonu. Natomiast roboty na zewnatrz, kiére to
wykonywane sg cyklicznie, bedg obstugiwane przez mobilny zespét, ktoéry na
zgtoszenie osoby wskazanej przez zamawiajgcego w SIWZ bedzie realizowat prace.
Dzieki temu rozwigzaniu znaczgco obnizymy koszty robocizny. W zwigzku z tym
maksymalnie zostanie wykorzystany czas pracy mniejszej liczby ludzi oraz zostang

zmniejszone koszty state w okresie dtugoterminowym,

kazdy z w/w zespotdw roboczych oprocz wspierajgcych zespotow mobilnych do
wykonywania prac porzadkowych na zewnatrz i kierownikow robét dowodzgcych ich
pracg ma wsparcie merytoryczne w doswiadczonym cztonku kadry zarzgdzajgcej, co
znaczaco obniza ryzyko btedéw wykonawczych a za czym idzie spada ryzyko btedow
wykonawczych,



e w zwigzku z faktem, iz w prowadzonej przeze mnie dziatalnosci gospodarczej
dokonuje samo zatrudnienia oraz, ze firma jest firmg rodzinng zatrudniajaca cztonkow
rodziny, to zarbwno koszty pracy jak i prowadzenia dziatalnosci sg nizsze, niz w

przypadku duzych przedsiebiorstw,

e firma posiada juz sprzet i wszelkie urzgdzenia niezbedne do prowadzenia zadan w
ramach przedmiotowego kontraktu, w zwigzku z czym brak jest koniecznosci

wydawania srodkéw na zakup nowych,

e istotnym z punktu widzenia obnizenia kosztéw realizacji roboty jest réwniez fakt, ze
firma posiada juz duze zasoby srodkéw czystosci na stanie magazynowym i nie ma

potrzeby zakupu nowych przez kilkanascie miesiecy,

e kilkuletnie doswiadczenie podczas realizacji zadan z zakresu utrzymania porzadku w
budynkach oraz ich otoczeniu ma wymierny wptyw na optymalne zarzadzanie
robotami. Pozwala znaczgco obnizy¢ koszty przeznaczone na robocizne, jak i

odpowiednio zorganizowac czas pracy pracownikéw,

e potwierdzeniem faktu iz firma pro koncept jest w stanie nalezycie i zgodnie z SIWZ
wykona¢ powierzone jej roboty jest obecnie trwajgcy kontrakt z GDDKIA (ponad 3
lata) gdzie wspotpraca przebiega bez zarzutu o czym $wiadczg liczne protokoty
odbioru robét bedace w panstwa posiadaniu,

e zatozono minimalny poziom zysku na poziomie do 5% . Prace wykonane dla GDDKIA
majg przede wszystkim postuzy¢é do zapewnienia utrzymania miejsc pracy oraz
amortyzacji sprzetu. W zwigzku iz firma dziata w kilku sektorach dziatalnosci, to
globalny zysk firmy rozktada sie w ciggu roku na kilka gatezi gospodarki, czemu
minimalny zysk z kazdej gatezi przektada sie na zadowalajgcy wynik przychodéw
firmy na koniec roku,

e firma posiada wykwalifikowany, doswiadczony personel, ktéry znaczaco wptywa na
minimalizacje i optymalizacje czasu i kosztéw pracy wymienionych w SIWZ,

e firma w przypadku podpisania umowy z zamawiajgcym planuje rozwdj
przedsiebiorstwa przez zatrudnienie dodatkowych pracownikow, ktérych to
stanowiska pracy zostatby dofinansowane z pomocy publicznej”.

Do ztozonych wyjasnien wykonawca nie zalgczyt, Zzadnego dowodu
potwierdzajgcego okolicznosci, na ktére powotywat sie w ztozonych wyjasnieniach.

Izba dokonata analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i

stwierdzita, ze caftoksztatt okolicznosci sprawy wskazuje, ze cena zawarta w ofercie



PROKONCEPT w zakresie zadan nr: 2, 3, 5, 8, 11, 12, 13, 14 ma charakter ceny razgco
niskiej. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze w poszczegolnych zadaniach jest ona znaczgco
nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert i miesci sie w przedziale
pomiedzy 30 % a 50 % ( poza jednym wyjgtkiem — 28,47%). W zwigzku z powyzszym,
nalezy wskazac, iz poréwnanie ceny oferty PROKONCET w ramach powyzszych zadanh z
cenami ofert ztozonych w postepowaniu i usrednienie ich wartosci daje podstawe do
przyjecia, ze cena zaoferowana przez wykonawce jest razgco niska, bowiem to wtasnie ceny
ofertowe w sktadane w postepowaniach o udzielenie zamdwienia mogg stanowi¢ jeden ze
znacznikdéw cen rynkowych w danej branzy. Natomiast zestawienie ceny, zawartej w ofercie
PROKONCEPT - w zakresie zadan nr: 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14 - z wartoscig szacunkowg
(na potrzeby powyzszej analizy, zwigkszong o wartos¢ podatku od towardw i ustug) wskazuje
na jeszcze wigkszg rozbieznos¢ pomiedzy tymi cenami, gdyz réznica miesci sie juz w
przedziale pomiedzy 70 % a 80 %.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze cena zaoferowana przez
PROCONCEPT jest ceng znacznie zanizong nie tylko w stosunku do ofert ztozonych przez
innych wykonawcéw, ale przede wszystkim pozostaje w znacznej dysproporcji w stosunku do

wartosci przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z tym za prawidtowe nalezy uzna¢ dziatanie Zamawiajacego, ktory w tym
przypadku, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, zwrécit sie do PROKONCEPT z prosbg o
udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta ztozona w ramach poszczegdélnych zadan,
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w siwz, w tym ziozenie dowodoéw, dotyczgcych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. PROKONCEPT w
wymaganym terminie ztozyt stosowne wyjasnienia, jednak ich tre$¢ w ocenie Izby nie obala
domniemania, ze cena zaoferowana przez PROKONCEPT w ramach zadan nr: 2, 3, 5, 8, 9,
11, 12, 13, 14 jest ceng razaco niska.

W tym zakresie lzba w petni popiera stanowisko i argumentacje Odwotujgcego,
zawartg w tresci odwotania i prezentowang w toku rozprawy. Wobec tego za niecelowe
uwaza jej powielanie. Dodatkowo jedynie dodaje, ze nie sposéb jedynie na podstawie
powyzej przytoczonych wyjasnien, ktére sg ogdlnikowe i lakoniczne wywies¢, ze mozliwe jest
obnizenie ceny do poziomu wskazanego przez PROKONCEPT w ziozonej ofercie.
Podkreslenia réwniez wymaga okolicznos¢, braku ztozenia przez PROKONCEPT
jakichkolwiek dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢



zaoferowanej ceny. Tym samym ztozone wyjasnienia sg gotostowne i ztozone w stopniu

uniemozliwiajgcym obalenie domniemania wystgpienia ceny razaco niskie;.

Wobec tego Izba uznata, ze Zamawiajacy btednie ocenit wyjasnienia PROKONCEPT,
ztlozone na okoliczno$¢ tego, ze udowadniajg one realnos¢ cen zaproponowanych przez
wykonawce, czego konsekwencjg byto dokonanie przez Zamawiajagcego wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktérg w ramach zadan nr: 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14 uznano oferte
firmy PRPOKONCEPT.

W zwigzku z powyzszym sformutowane w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1

pkt 4 Pzp, art. 90 ust. 2 i 3 Pzp, Izba uznata za zasadne.

2. Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, z zastrzezeniem

poprawienia niezgodnosci oferty i siwz wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Izba wskazuje, ze zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy
odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, znajduje szerokie
omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby. W tym zakresie Izba
w petni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 2 lutego 2015 r.
sygn. akt. KIO 103/15, w ktéry stwierdzono: , (...) Reasumujgc opisywane tam interpretacje
normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodno$c tresci oferty z
SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzKku
poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania | potwierdzenia zakresu bgdz jakoSci zobowigzania/Swiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore
réowniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i

wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest



zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami SIWZ.

Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjgé, iz niezgodno$¢ oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie
na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej Zzgodnosci z wymaganiami

zamawiajgcego)”.

W rozpoznawanej sprawie istotg sporu jest rozstrzygniecie kwestii, czy tre$¢ oferty
PROKONCEPT spetnia wymagania Zamawiajgcego, opisane w specyfikacji w zakresie
wymogu zawartego w siwz, pkt. 3.1 (po zmianach z dnia 15 stycznia 2016 r.), tj. zatrudni
pracownikéw przy realizacji ustugi sprzatania w budynkach na podstawie umowy o prace ?
|zba staneta na stanowisku, ze na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze Zamawiajacy przytoczong powyzej trescig siwz,
wymagat aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia zatrudnit pracownikow
przy realizacji ustugi sprzatania w budynkach na podstawie umowy o prace. W pismie z dnia
15 stycznia 2016 r. Zamawiajacy dodatkowo okreslit liczbe etatéw dla zamawianej ustugi, z
podziatem na poszczegélne zadania. Liczba etatéw zawarta w pisSmie jest zgodna z liczbg

etatow opisang przez Odwotujgcego w tabeli powyzej.

W tresci odwotania Konsorcjum wyjasniato, ze zgodnie z art. 10 § 2 ustawy - Kodeks
pracy, Panstwo okresla wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Jest ono ustalane
corocznie w rozporzadzeniu ministra pracy i polityki spotecznej i dla roku 2016 wynosi 1850
zt brutto, tj. 1335,69 zt netto (rozporzadzenie MPIiPS z 11.09.2015 r., Dz.U. z 2015 r., poz.
1385). Warto zaznaczyé, iz catkowity koszt pracodawcy zapewniajgcego minimalne
wynagrodzenie za prace wynosi 2231,29 zt. Oznacza to, iz miesieczny koszt pracodawcy
zatrudniajgcego 1 pracownika w wymiarze /> etatu wynosi 1115,65 zt. W toku rozprawy
Zamawiajgcy nie zaprzeczyt powyzszym twierdzeniom i nie kwestionowat wartosci podanych

przez Odwotujgcego.

Na potrzeby rozpoznania powyzszego zarzutu Izba dokonata analizy, zawartych w
formularzach cenowych, cen jednostkowych netto za miesieczne wykonanie ustugi w
odniesieniu do oferty PROKONCET dla zadan nr: 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14 w zestawieniu z



kwotami podawanymi przez Odwotujgcego powyzej i przedstawionymi w tabeli na stronach
8-9 uzasadnienia odwotania. Wynikiem powyzszego jest wniosek, ze tylko w zakresie
zadania nr 11 cena jednostkowa netto za miesieczne wykonanie ustugi przekracza wartos¢
1115,65 zt, bowiem wynosi 1.420,00 zt. W pozostatych zadaniach zaoferowane ceny w
ramach poszczegoélnych etatéw, czy tez ich odpowiedniej czesci, sg cenami nizszymi od
tych, wynikajgcych z catkowitych kosztéw pracodawcy, a wiec odpowiednio: 1 etat — 2231,29
zt, 2 etatu 115,65 zt.

Wobec tego bez watpienia koszt pracodawcy, przy zatozeniu, iz pracownicy bedg
zatrudniani zgodnie z wymogami siwz oraz przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego,
jest zdecydowanie wyzszy niz planowany przychdd PROKONCEPT. Zatem realizacja
przedmiotu zaméwienia nie tylko nie zaktada zyskéw, ale rowniez obarczona jest stratg dla
prawie kazdego z zadan (z wyjgtkiem zadania nr 11), co wpisuje sie rowniez w kwestie

wystgpienia razgco niskiej ceny, co zostato opisane powyzej w tresci uzasadnienia.

W zakresie argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego, opierajgcej sie na
tym, ze obowigzek zatrudnienia realizowany bedzie dopiero w toku wykonywania ustugi, Izba
wskazuje, ze zgodzi¢ sie nalezy z powyzszym, ale jednoczesnie podkreslajac, ze obowigzek
ujecia kosztow takiego rodzaju zatrudnienia nalezy ujgc¢ juz na etapie kalkulacji oferty. W
zwigzku z powyzszym ceny jednostkowe netto za miesieczne wykonanie ustugi powinny
obejmowac koszty zatrudnienia pracownikow przy realizacji ustugi sprzgtania na podstawie

umowy o prace.

Podsumowujac, Izba stwierdzita niezgodnos¢ oferty PROKONCEPT ze specyfikacjg
w zakresie zadan nr: 2, 3, 5, 8, 9, 12, 13, 14, a tym samym potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Konkludujac, Izba potwierdzita, ze naruszenie przepisow ustawy, opisane powyzej,
ktére miato wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Wobec tego, I1zba uwzgledniajgc
zarzuty odwotania nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty a
nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert potgczone wraz z odrzuceniem oferty
wykonawcy PROKONCET na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp oraz
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.



Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit. b) oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



