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POSTANOWIENIE

z dnia 25 lutego 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
lutego 2022r. przez wykonawce: PIXEL sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaktad Komunikacyjny w Bielsku - Bialej

postanawia:

1. umarza postgepowanie odwotlawcze.
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
PIXEL sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiiinnns
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Miejski Zaktad Komunikacyjny w Bielsku-Biatej sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielsku-Biatej prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,System wnoszenia za pomocag
mobilnych kasownikéw optat za przejazdy przy pomocy zblizeniowych kart ptatniczych lub
zblizeniowych ptatnosci mobilnych dla Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w Bielsku-Biatej
Sp. z 0.0.”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1129), zwanej dalej:
L2ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 lutego 2022r., pod numerem 2022/S 025-064380.

W dniu 14 lutego 2022 r. wykonawca PIXEL sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej:
»odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc:

a) naruszenie art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu,
dotyczacych doswiadczenia wykonawcy oraz dysponowania odpowiednimi osobami, w
sposéb niejasny, nieprecyzyjny i niezrozumiaty, uniemozliwiajgcy ocene, czy dany
wykonawca spetnia ww. warunki udziatu w postepowaniu, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci;

b) naruszenie art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu,
dotyczacych doswiadczenia wykonawcy oraz dysponowania odpowiednimi osobami, w
spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, tj. sformutowanie warunkéw, ktére
naruszajg zasade uczciwej konkurencji, zasade réwnego traktowania, zasade udzielania
zamowienia zapewniajgcego najlepszg jako$¢ uzasadniong charakterem zamowienia, sg
nadmierne i nie znajdujg uzasadnienia w przedmiocie zamowienia, przez co postepowanie
stracito walor przejrzysto$ci;

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

a) zmienit tre§¢ ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania,
b) przesungt termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, z

uwzglednieniem postanowien art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, tj. o co najmniej 15 dni, liczac od
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czasu uwzglednienia odwotania w catosci (przy braku wniesienia sprzeciwu) albo od czasu
ogtoszenia orzeczenia KIO,

c) dokonang zmiane tresci SWZ udostepnit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania,

d) niezwtocznie po opublikowaniu zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu w Dz. Urz. UE

zamiescit informacje o zmianach na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

W dniu 22 lutego 2022 r. Zamawiajgcy, przed otwarciem rozprawy, poinformowat Izbe
0 uwzglednieniu zarzut nr 1 odwotania.
W dniu 25 lutego 2022r. Odwotujgcy przestat pismo procesowe oswiadczajgc, ze

wycofuje odwotanie w pozostatym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac powyzsze, 1zba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czedci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita wystgpienie przestanek umorzenia
postepowania odwotawczego opisanych w dyspozycji art. 522 ust. 3 ustawy - zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w czesci, odwotujgcy wycofat odwotanie w pozostatym zakresie, a do
postepowania po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentenciji.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 2437 ze zm.).



