Sygn. akt: KIO 1040/20

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca 2020 roku w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2020 roku
przez wykonawce konsorcjum

1. Ekspert Security Duo sp. z 0.0. ul. Magazynowa 11 a lok. 63, 02-652 Warszawa
(lider konsorcjum)

2. Ekspert Security sp. z 0.0. ul. Karola Chodkiewicza 4 lok. 110, 02-593 Warszawa
3. Art-Security ul. Skwierzynska 5, 04-853 Warszawa

4, Art Group ul. Skwierzynska 5,04-853 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym
przez Jednostke Wojskowa 3964 ul. Bystra 1, 03-700 Warszawa

przy udziale wykonawcow — konsorcjum
A. BASMA SECURITY sp. z 0.0 - lider konsorcjum, al. Prymasa Tysigclecia 60/62,
01-424 Warszawa
B. CERBER Ochrona sp. z 0.0. ul. Nowomiejska 49, 07-100 Liw zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zwigzku z jego wycofaniem
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

odwotujgcego konsorcjum — lidera Ekspert Security Duo Spétka z 0.0. ul. Magazynowa 11
a lok. 63, 02-652 Warszawa kwoty 13 500,00 (trzynascie tysiecy piecset) ztotych tytutem

zwrotu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy .......cccovvviiiiiiiiiiiee



Sygn. KIO 1040/20
UZASADNIENIE

Jednostka Wojskowg 3964 ul. Bystra 1, 03-700 Warszawa, prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie
ustugi bezposredniej ochrony fizycznej o0sdéb i mienia w kompleksach wojskowych
Zlokalizowanych w Warszawie przy: ul Bystra 1, 11 Listopada 17/19, NieSwieska 54/56,
Ziemowita 51 A” - Pierwsza czes$¢ zamodwienia", znak postepowania: sprawa nr 7/2020/Z".

Ogtoszenie o przedmiotowym postepowaniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 lutego 2020 roku, numer ogtoszenia: 2020/S 037-
087725, data ogtoszenia na stronie internetowej Zamawiajgcego: 21 lutego 2020 roku.
Zamawiajgcy w dniu 04 maja 2020 roku poinformowat wykonawcow o zakonczeniu oceny
ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, za ktérg zostata uznana oferta
ztozona przez przystepujacego.

Zaskarzonym czynnos$ciom zamawiajgcego w ramach dokonanego wyboru
najkorzystniejszej oferty odwotujgcy zarzucit naruszenie:

l.art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp, art. 22 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z art. 45 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie zastosowania wskazanych przepisow i braku wykluczenia Konsorcjum Basma w
sytuacji gdy Konsorcjum Basma nie wykazato, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a
w szczegolnosci warunek posiadania pozwolenia na bron na okaziciela przez specjalistyczng
uzbrojong formacje ochronna (SUFO) oraz statusu specjalistycznej uzbrojonej formacji
ochronnej (SUFO) realizujgcg ochrone obiektow, okreslony w § 1 ust. 2 i 5 zatgcznika nr 2a
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - gdyz z dokumentéw zatgczonych do
oferty nie wynika aby Konsorcjum Basma w chwili ztozenia oswiadczenia spetniato w w.
wymoég,
2. art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Basma
pomimo, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze
wzgledu na niespetnienie okreslonego w nim ww. wymogu,
3. art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zaniechanie jego
wlasciwego zastosowania przejawiajgce sie tym, ze wybrano jako najkorzystniejszg oferte
Konsorcjum Basma, ktdre nie wykazato spetnienia warunkédw udziatlu w postepowaniu
dotyczgce posiadania pozwolenia na bron na okaziciela przez specjalistyczng uzbrojong
formacje ochronng (SUFO) oraz posiadania statusu specjalistycznej uzbrojonej formaciji
ochronnej (SUFO) realizujgcg ochrone obiektéw i zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztlozonej przez Odwotujgcego, ktdra to oferta w przypadku wykluczenia Konsorcjum

Basma i odrzucenia jej oferty, bedzie ofertg najkorzystniejsza.



4, art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zw. z wyzej wymienionymi przepisami - poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, jak réwniez poprzez wybér wykonawcy, ktorego oferta zgodnie z
przepisami Pzp nie powinna by¢é wybrana, i w konsekwencji nie powinno mu zostaé
udzielone zaméwienie.

Podnoszac powyzsze wniost w szczegodlnosci o wykluczenie wykonawcy ktorego
oferta zostata wybrana, a takze o odrzucenie jego oferty oraz dokonanie ponownego badania
i oceny ofert.

W dniu 15 lipca o godz. 11,51, a wiec na pottorej godziny przed wyznaczonym
terminem posiedzenia/rozprawy do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta informacja
od odwotujgcego w ktérej oswiadczyt, ze cofa przedmiotowe odwotanie, wnoszac o jego
umorzenie i zwrot odwotujgcemu 90% uiszczonej kwoty wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza dziatajgc na podstawie art. 187
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien Publicznych oraz w zwigzku § 13
ust. 2 pkt. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r poz.1092) umorzyta
postepowania odwotawcze w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy - Prawo zaméwieh publicznych i na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U z 2018 r , poz.
1092), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcych 90% kwoty wpisu, ktory

zostat uiszczony w wysokosci 15 000,00 ztotych.

PrzewodniczaCy ..........ccooviviiiiiiian...



