Sygn. akt: KIO 2212/11

WYROK
z dnia 25 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2011 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce TMS
Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Woje ~ wodzki Szpital Specjalistyczny
Nr 3 w Rybniku, ul. Energetykdw 46, 44-200 Rybnik.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez TMS Sp. z o.0.,
ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od TMS Sp. z o0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego Nr 3 w Rybniku, ul. Ener  getykow 46, 44-200 Rybnik
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:  ...............



KIO 2212/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa

aparatu USG na potrzeby Zaktadu Diagnostyki Obrazowe;j.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalgj
takze ,Pzp"], gdyz nie ziozono zadnej niepodlegajacej odrzuceniu oferty. Jednoczesnie
zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp m.in. oferty

wykonawcy TMS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

Wobec takich czynnosci zamawiajgcego w dniu 14 pazdziernika 2011 r. odwotanie
zlozyt wykonawca TMS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zarzucajagc zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert z udzialem oferty
odwotujacego,

3) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazywal, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego
zaoferowany ultrasonograf spetnia wymagania SIWZ. Odwotywat sie do pkt I SIWZ i
podnosit, iz kolumna 3 w punktach V.2.b i V.3.b zostata wypetniona zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Wskazywal, ze potwierdzono spetnianie wymagan oraz podano zakres
czestotliwosci gtowic, ktéry swiadczy o tym, ze minimalne wymagania zamawiajacego
zostaly spetnione poniewaz oferowane gtowice majg mozliwosci wieksze od wymaganych
minimalnych. Odwotlujacy podnosit, ze oferowany przez niego aparat ma parametry lepsze
niz postawione przez zamawiajgcego wymagania minimalne zatem oferta jego odpowiada
tresci SIWZ.



Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewoddzki Szpital
Specjalistyczny Nr 3 w Rybniku prowadzi postepowanie, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa aparatu USG na potrzeby Zakiadu

Diagnostyki Obrazowe;j.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 wrzesnia 2011 r. pod numerem 2011/S 174-285703.

Zgodnie z pkt Il SIWZ przedmiotem zamdwienia jest jednorazowa dostawa aparatu
USG na potrzeby Zakladu Diagnostyki Obrazowej. Szczegoétowa charakterystyka zawarta
zostata w zalgczniku 1.2 do SIWZ - Specyfikacja techniczna. Zgodnie z pkt Il b ppkt 1.3.
zalgczniki nr 1.2 i 1.3 wskazujg minimalne wymagania zamawiajacego, ktére muszg zostaé
spetnione, natomiast wykonawca — wypetiajac przedmiotowe zalgczniki — zaoferuje
konkretne rozwigzania (np. podajac model/typ oferowanego asortymentu, wartosci
poszczegoblnych parametréw, itd.), charakteryzujac w ten sposéb zaoferowany asortyment.

W pkt V.2b zalgcznika 1.2 do SIWZ, zamawiajacy okreslit, czestotliwos¢ pracy
glowicy elektronicznej liniowej szerokopasmowej do badan struktur powierzchniowych, tj.
sutka i tarczycy, na poziomie:
- dolna granica czestotliwosci: 4 + 8 MHz,
- gorna granica czestotliwosci: 10 + 14 MHz.

W pkt V.3b zatgcznika 1.2 do SIWZ, zamawiajacy okreslit czestotliwos¢ pracy gtowicy
elektronicznej liniowej szerokopasmowej do badarn naczyniowych na poziomie:
- dolna granica czestotliwosci: 4 MHz,

- gorna granica czestotliwosci: 10 + 13 MHz.

Do uptywu terminu skfadania ofert, swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1) TMS Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie na kwote 236.088,00 z
2) Miro Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na kwote 261.000,00 zt.

W zatgczniku 1.2 do SIWZ w kolumnie 3 oferowane parametry, wykonawca TMS Sp.
Z 0. 0. na stronie 7 oferty wskazal, iz czestotliwo$¢ pracy oferowanej gtowicy do badan
struktur powierzchniowych, tj. sutka i tarczycy jest na poziomie od 3,3 MHz do 12 MHz. Na
stronie 8 oferty wykonawca ten wskazal, iz czestotliwos¢ pracy glowicy do badan

naczyniowych jest od 3,1 MHz do 11 MHz.



Pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy poinformowat 0 uniewaznieniu
postepowania z uwagi na niezlozenie Zzadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu tj. na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Jednoczes$nie zamawiajacy poinformowat, iz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucit oferte wykonawcy TMS Sp. z 0. 0. z uwagi na jej
niezgodnosc z trescig SIWZ. Jako podstawe faktyczng zamawiajacy wskazat, ze oferowana
gtowica do badan struktur powierzchniowych, tj. sutka i tarczycy nie odpowiada tresci SIWZ
co do dolnej granicy czestotliwosci pracy, gdyz jest nizsza tj. 3,3 MHz podczas gdy
zamawiajacy okreslit jg na poziomie 4+8 MHz. Ponadto zamawiajacy wskazat, ze oferowana
glowica do badan naczyniowych nie odpowiada tresci SIWZ co do dolnej granicy
czestotliwosci pracy, gdyz jest nizsza tj. 3,1 MHz podczas gdy zamawiajacy okreslit ja na
poziomie 4 MHz.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia stron zio zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa 2y, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy p.z.p., jak rowniez lzba uznafa, iz
odwotujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy p.z.p gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze byé uznana za

najkorzystniejsza.

W zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba nie
podzielita stanowiska odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w niniejszej
sprawie argumentacja odwotujgcego ze oferowany przedmiot spetnia minimalne wymagania
postawione przez zamawiajgcego nie jest wystarczajgca dla uznania zgodnosci tresci oferty
Z trescig SIWZ. Powotywanie sie przez odwotujgcego na zapisy, iz zalacznik (1.2 do SIWZ)
wskazuje minimalne wymagania zamawiajgcego, ktére muszg zosta¢ spetnione, natomiast
wykonawca wypetniajac ten zalacznik oferuje konkretne rozwigzania, charakteryzujgc
zaoferowany asortyment nie moze mie¢ w ocenie lzby zastosowania do wszystkich

parametrow okreslonych w specyfikacji technicznej. W tych pozycjach gdzie faktycznie



zamawiajacy okreslit parametry jako minimalne (np. ilos¢ krysztatow gltowicy min. 192,
czestotliwos¢ do wyboru dla obrazowania harmonicznego min. 4, predko$¢ odswiezania
obrazu w trybie B-mode: min. 500 klatek na sekunde) wykonawcy mieli mozliwos¢
oferowania urzgdzenia o parametrach wyzszych. Dowolnosci takiej w ocenie Izby
zamawiajacy nie dopuscit w pozycjach, ktére staly sie podstawg odrzucenia oferty
odwotujgcego. Skoro zamawiajgcy okreslit dolng granice czestotliwosci pracy gtowicy do
badan struktur powierzchniowych na poziomie od 4 MHz do 8 MHz to nie spos6b uzna¢ aby
gtowica o dolnej czestotliwosci pracy od 3,3 MHz miescita sie w przedziale okreslonym przez
zamawiajgcego. Do takiego samego wniosku nalezato dojs¢ co do tego samego parametru
odnosnie gtowicy do badan naczyniowych, gdzie odwotujacy zaoferowat gtowice o dolnej
czestotliwosci pracy od 3,1 MHz podczas gdy zamawiajacy okreslit ten parametr ha poziomie
4 MHz. Nalezy w tym miejscu wskazac¢, iz przedmiotem oceny lIzby nie jest badanie
racjonalnosci postepowania zamawiajgcego ale legalnosci jego postepowania, a wiec czy
postepuje on zgodnie z przepisami Pzp. Niezaleznie od tego czy wykonawca, w jego ocenie,
faktycznie oferuje urzadzenie lepsze, majgce szersze mozliwosci, nie zwalnia go to od tego
aby pod wzgledem wszystkich parametréw odpowiadatlo ono wymogom postawionym przez
Zamawiajacego, a zgodnosé z trescig SIWZ musi wynikac¢ z tresci ztozonej oferty. Wobec
powyzszego w ocenie Izby zamawiajacy prawidtowo dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp dokonat odrzucenia oferty odwolujacego uznajgc jg za niezgodng z trescig SIWZ. W
takiej sytuacji za prawidlowe nalezato rowniez uzna¢ uniewaznienie przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoOwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp gdyz nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Wskazanie przez odwotujgcego na
wstepie odwotania na naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba uznata za oczywistg omyike
pisarska, gdyz z dalszej tresci odwotania wynikato niezbicie, iz przedmiotem zarzutu byto

naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.



W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  .......ooveiciiiieiinnnns



