Sygn. akt KIO 2938/20
POSTANOWIENIE

z dnia 23 listopada 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 listopada 2020 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 listopada 2020 roku przez Odwotujacego Abakus Systemy Informatyczne Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsku-Bialej w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego Gmine Naklo nad Notecig z siedzibg w Nakle nad

Notecia

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego  Abakus  Systemy Informatyczne Spdétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy

piecset ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt KIO 2938/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Nakto nad Notecig (ul. Ks. Piotra Skargi 7 89-100 Nakfo nad

Notecig) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.:
LZintegrowane dziatania partycypacyjne realizowane przy uzyciu nowych technologii na
rzecz redukcji emisji komunikacyjnej w Nakle nad Notecig” polegajgcego na wykonaniu
aplikacji mobilnej w zakresie podstawy-bazy wraz z dodatkowym modutem. Numer
referencyjny: ZP.271.37.2020 (zwane dalej postepowaniem).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
nr 607100-N-2020 z dnia 05.11.2020 r. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 10 listopada 2020 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie, przez wykonawce Abakus Systemy Teleinformatyczne Sp. z o.o.
z siedzibg w Bielsku Biatej (zwanego dalej Odwotujgcym) od niezgodnej z prawem czynnosci
Zamawiajgcego w postaci ogtoszenia o zamdwieniu publicznym oraz Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia wraz z jej zatgcznikami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzpiart. 29 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw.
z art 36 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sposob sformutowania SIWZ,
natomiast w zakresie Zatgcznika nr 6 do SIWZ - wzoru umowy, a takze naruszenie
art. 14 ust. 1 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 365" k.c. w zw. z art. 41 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.
z 2019 r. poz. 1231 z pdzn. zm., dalej zwanej ,pt. aut.”) w zw. z art. 67 ust. 1 pr. aut.
poprzez sformutowanie SIWZ w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy,
wewnetrznie sprzeczny i uniemozliwiajgcy wykonawcy okreSlenie tresci jego
obowigzkéw w wykonaniu Zamdwienia w zakresie, a takze czynigcy niemozliwym
wykonanie Zamdéwienia:

— pkt v 1.1. SIWZ,
— pkt 1.6 s. 14 Zatgcznika nr 10 do SIWZ

— §7 ust. 2 a) Zatgcznika nr 6 do SIWZ,
2) naruszenie art. 29 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1
2



3)

4)

Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie SIWZ w sposéb niepetny
(niewyczerpujgcy), uniemozliwiajgcy ustalenie co jest trescig przedmiotu Zamowienia
w zakresie pkt 1.5 Zatgcznika nr 10 do SIWZ (s. 13),

naruszenie art. 14 ust. 1 Pzp i art 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 365 k.c. w zw. z art. 41
ust. 1  pkt1 pr. aut. w zw. z art. 67 ust. 1 pr. aut. poprzez brak ustalenia we wzorze
umowy - Zatgczniku nr 6 do SIWZ zasad dyspozycji autorskimi prawami majgtkowymi
pozwalajgcych Zamawiajgcemu na korzystanie z oprogramowania bedgcego
przedmiotem Zamowienia w sposob opisany w SIWZ,

naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 pkt 5 Pzp poprzez sformutowanie
warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt XIV w pkt 1 b) i 2) SIWZ w sposéb
naruszajgcy zasade konkurencyjnosci, nieuzasadniony przedmiotem i charakterem
Zamowienia, faworyzujgcy podmioty posiadajgce powyzej 3 i wiecej aplikacji
opublikowanych w systemach dystrybucji aplikacji, a w szczegdlnosci dyskryminujgcy

wykonawcow, ktorzy posiadajg tylko jedng takg aplikacje.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1)

uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu

zmiany postanowien SIWZ tak, by:

a) bytla sformutowana w sposéb jednoznaczny, wyczerpujacy, wewnetrznie
niesprzeczny i aby umozliwiala wykonawcy okreslenie tresci jego obowigzkow
w wykonaniu Zamdwienia poprzez odpowiednig zmiane postanowien w pkt 1V.1.1
SIWZ pkt 1.6 (s. 14) Zatgcznika nr 10 do SIWZ oraz §7 ust. 2 a) Zatgcznika nr 6
do SIWZ lub poprzez ich usuniecie,

b) by odpowiadata przepisom prawa i aby umozliwiata wykonanie przedmiotu
Zamodwienia okreslonego w SIWZ w zakresie §7 ust. 2 a) Zatgcznika nr 6 do SIWZ,

c) aby zawierata konkurencyjne kryteria oceny oferty w pkt XIV w pkt 1 b) i 2) SIWZ
poprzez wprowadzenie punktacji adekwatnej i skalowanej do ilosci aplikacji
opublikowanych w systemach dystrybucji aplikacji dla kazdego z podkryteriéw
w pkt XIV w pkt 2) SIWZ,

w razie nieuwzglednienia w catosci wniosku, o ktérym mowa w pkt 1:

2)

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie wniosku w odpowiedniej czesci oraz o
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien SIWZ w czesci odpowiadajgcej
uwzglednionym zarzutom niniejszego odwotania, tak by postanowienia SIWZ
odpowiadaty przepisom prawa w zakresie wskazanym w uzasadnieniu pisma

zgodnie z odpowiednimi wnioskami z pkt 1;

a niezaleznie od pkt 1i 2 powyze;j:



3) Odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, dalej zwang ,KIO”, dowoddéw powotanych w tresci odwofania
na okolicznosci w nim wskazane,

4) zasagdzenie do Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcej kosztow postepowania przed
KIO, w tym kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych lub wedtug spisu kosztow

przedstawionego na rozprawie.

W dniu 19 listopada 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego, w ktérym Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia wszystkie zarzuty
stawiane w odwotaniu i prosi o rozpoznanie sprawy w postepowaniu niejawnym i umorzenie
postepowania.

Wobec uwzglednienia w catosci zarzutow podniesionych w odwofaniu oraz wobec
braku zgtoszenia Przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, lzba stwierdzita, ze zaszty
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy w przypadku umorzenia
postepowania przez Izbe na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z Zzgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, lzba — zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy: ......coooiiiiiiiiiiie



