Sygn. akt KIO/UZP 1240/08

WYROK / POSTANOWIENIE"
Z dnia 18 listopada 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Renata Tubisz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniy/ rozprawie® w dniu /—w—dniach’.17 listopada 2008r. w
odwotania wniesionego przez Konsorcjum Asseco Systems S.A. — Lider Konsorcjum z
siedzib g w Warszawie, ul. 17 stycznia 74 i NNT System S.A.  z siedzib 3 w Warszawie, ul.
Osowskiej 84 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzib 3 w Warszawie, ul. Targowa 74 protestu / protestéw z dnia 17 pazdziernika
2008r.

przy udziale zgtaszajacego przystgpienie MCSI Ltd. Sp. z 0.0. z siedzib q w Warszawie, ul.
Z. Cybulskiego 3 do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie oraz XXX -

po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 . uwzgl ednia odwotanie i nakazuje modyfikacj e tresci siwz w sposéb okre $lony w

uzasadnieniu rozstrzygni ecia,

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzib g w

Warszawie, ul. Targowa 74 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum Asseco Systems S.A. —
Lider Konsorcjum z siedzib g w Warszawie, ul. 17 stycznia 74 i NNT
System S.A. z siedzib g w Warszawie, ul. Osowskiej 84

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery ziote zero groszy) przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzib a
w Warszawie, ul. Targowa 74 na rzecz Konsorcjum Asseco Systems S.A.
— Lider Konsorcjum z siedzib g w Warszawie, ul. 17 stycznia 74 i NNT
System S.A. z siedzib 3 w Warszawie, ul. Osowskiej 84, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum Asseco Systems S.A. — Lider
Konsorcjum z siedzib g w Warszawie, ul. 17 stycznia 74 i NNT System

S.A. z siedzib g w Warszawie, ul. Osowskiej 84

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
dostawe w 2008r roku sprzetu komputerowego zostato wszczete przez Zamawiajgcego PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74 ogtoszenie w Dzienniku
Urzedowy Unii Europejskiej za numerem 2008/S 172-230161 w dniu 5 wrzesnia 2008r.

W dniu 14 pazdziernika 2008r. Zamawiajacy przekazatl wykonawcom zaproszenie do
sktadania ofert wraz ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (siwz).

Na tresc¢ tej specyfikacji w dniu 17 pazdziernika 2008r. wniosto protest Konsorcjum Asseco
Systems S.A. — Lider Konsorcjum z siedzibg w Warszawie, ul. 17 stycznia 74 i NNT System
S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Osowskiej 84 — zwane dalej Odwotujgcym. Odwolujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655 ze zm. z 2008r. nr 171 poz.
1058 -—dalej ustawa) poprzez niezachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy poprzez opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposob uniemozliwiajacy Odwolujgcemu ztozenie waznej oferty i uzyskanie
zamodwienia. Odwotujacy wskazat, ze ma interes prawny we whniesieniu protestu, gdyz
nieprawidtowe dziatania Zamawiajacego spowodowaly, ze nie moze ztozy¢ oferty i uzyskaé

zamdwienia, a tym samym jego interes doznat uszczerbku. Odwotujgcy wnidst o



uwzglednienie protestu i dokonanie modyfikacji SIWZ zgodnie z trescig uzasadnienia. W
uzasadnieniu Odwotujacy odnidst sie do postanowien zatgcznika nr 2 do siwz zawierajagcego
opis wymaganych parametrow technicznych dla komputeréw stacjonarnych wraz z
monitorem LCD 19, UPS, klawiaturg i myszka.

Wskazatl, ze w tabeli w pozycji 1 — Plyta gidbwna — Zamawiajacy wymagat, aby piyta byta
zaprojektowana na zlecenie producenta jednostki centralnej komputera, a wedlug wiedzy
Odwotujgcego, taki warunek spetnia tylko jeden producent komputeréw i postanowienie to
jest niezgodne z wytycznymi Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, wedtug
ktorych wskazanie powyzsze jest mozliwe tylko, gdy Zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zaméwienia za pomocg odwotania do norm i standardéw technicznych lub przez
odwotanie do wymagan funkcjonalnych, a dopuszczono rozwigzania rownowazne.
Zamawiajacy ma wowczas obowigzek uzasadni¢ odstgpienie od ogdlnych zasad opisu
przedmiotu zamoOwienia. Odwolujgcy wnidést o dokonanie wykreslenie powyzszego
postanowienia.

Podnidst takze, ze w pozycji nr 13 tabeli — Obudowa — Zamawiajgcy zawart wymaég
zastosowania dodatkowego zabezpieczenia ruchomej scianki obudowy w postaci ukrytych
srub, niewidocznych dla uzytkownika, zamaskowanych w obudowie; gniazdo sruby
wymagajgce uzycia niestandardowego narzedzia (dostarczonego przez producenta w
komplecie zabezpieczajgcych s$rub) oraz wymdg wyposazenia komputera w wizualny
system diagnostyczny, stuzgcy do sygnalizowania i diagnozowania probleméw z
komputerem i jego komponentami, sygnalizujgcy w szczegolnosci :

- przebieg procedury POST,

- sum kontrolnych BIOS-u,

- awarii procesora lub pamieci podrecznej procesora,

Uszkodzenia lub braku pamieci RAM, uszkodzenia zigczy PCI, kontrolera Video, dysku
twardego, ptyty gtownej, kontrolera USB.

Wymaganie takie, zdaniem Odwolujgcego, preferuje jednego producenta i jest sprzeczne z
wytycznymi MSWIA, zgodnie z ktorymi nie jest co do zasady mozliwe wymaganie, aby
komputer musiat posiada¢ lampki kontrolne (diody) stuzace do sygnalizowania probleméw z
komputerem.

Odwotujacy wnidst o zmodyfikowanie powyzszych postanowien w nastepujacy sposob:

- w zakresie zabezpieczenia poprzez wykreslenie postanowieh lub zapisanie wymogu w
brzmieniu ,jednoczesnie Zamawiajacy wymaga zastosowania dodatkowego zabezpieczanie
ruchomej $cianki obudowy w postaci ukrytych srub lub zastosowania réwnowaznego
zabezpieczenia np. kiodki”

- w zakresie diagnostyki — poprzez wykreslenie postanowienia.



Powotat takze postanowienie pozycji 16 tabeli — BIOS — gdzie Zamawiajacy wymagat, aby
sprzet zapewniat mozliwos¢ wytgczania portow USB, w tym: wszystkich portow, tylko portow
znajdujacych sie na przedzie obudowy, tylko tylnich portéw oraz zmiane trybu pracy dysku
twardego na prace zapewniajgcg najwiekszg wydajnos¢, na prace zmniejszajacg poziom
hatasu generowanego przez dysk twardy.

Ponownie wskazat, Ze wymagania Zmawiajgcego preferujg jednego producenta i nie sg
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Wnidést o modyfikacje zapisu dotyczacego
mozliwosci wytgczania portdbw na postanowienie ,Mozliwos¢ wytgczenia wszystkich portéw
USB”, a w zakresie wydajnosci i hatasu, wnidst o wykreslenie postanowienia w catosci.

Jak dowod Odwotujacy zatgczyt wytyczne MSWIA.

Zamawiajacy w dniu 20 pazdziernika 2008r. powiadomit wykonawcOw o wplynieciu protestu i
wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 21 pazdziernika 2008r. do postepowania protestacyjnego przystapit MCSI Ltd. Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Z. Cybulskiego 3 wnoszac o uznanie protestu w catosci i
wskazujgc, ze nieuwzglednienie protestu pozbawi Przystepujacego mozliwosci uzyskania
zamowienia.

W dniu 22 pazdziernika 2008r. do postepowania protestacyjnego przystgpito Biuro
Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Ractawicka 56
Wnoszac 0 uznanie protestu w catosci i wskazujac, ze nieuwzglednienie protestu pozbawi
Przystepujacego mozliwosci uzyskania zamowienia.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 23 pazdziernika 2008r. oddalajagc go w catosci.
Wskazat, ze wymoég zaprojektowania piyty gtdbwnej na zlecenie producenta jednostki
centralnej jest istotnym parametrem dla uzytkowania i eksploatacji zestawdw
komputerowych, ma wplyw na przebieg realizacji roszczehn z gwarancji i przyczynia sie do
optymalizacji kosztéw i nakladow pracy. Nadto producent jednostki centralnej nie ma wptywu
na okres dostepnosci ptyty gtdbwnej nie zaprojektowanej na jego zlecenie na rynku, a
komputer z oczekiwang plyta gtdbwng nie niesie za sobg ryzyka niekompatybilnosci
komponentow. Wymaog jest zgodny z obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego i nie narusza
zasad uczciwej konkurencji, a opis przedmiotu zamoOwienia nie zapewniajacy dostepu
wszystkim podmiotom z branzy nie jest zakazany w swietle orzecznictwa Zespotdéw Arbitréw.
Natomiast wytyczne MSWIA nie ustanawiajg bezwzglednego nakazu ich stosowania, a
wymogi postawione przez Zamawiajgcego wynikajg z jego potrzeb, doswiadczenia i
specyfiki.

Odnosnie zabezpieczen w obudowie, to, wedle wiedzy Zamawiajgcego istnieje co najmniej
kilku producentow sprzetu oferujacych takie rozwigzania. Rozwigzania te ufatwiajg
uzytkowanie i modernizacje sprzetu i nie wplywajg na ograniczenie konkurencji. Nie sg to

rozwigzania unikatowe.



W zakresie systemu diagnostycznego, to celem tego zapisu bylo zwiekszenie efektywnosci i
optymalnego skrocenia czasu reakcji serwisu jak i wilasnej komorki organizacyjnej w
przypadku awarii lub uszkodzenia jednostki bez otwierania komputera, a nadto system
diagnostyczny nie oznacza lampek kontrolnych, wiec nie wiasciwe byto powotanie sie przez
Odwotujgcego na wytyczne MSWIA.

Co do wylgczania portow USB, to Zamawiajacy wskazal, ze wymaga dostawy klawiatur i
myszek na USB, a tym samym przyjecie wylgcznie rozwigzania wylgczania wszystkich
portbw USB uniemozliwi Zamawiajgcemu korzystanie z tych urzadzehn. Natomiast
wymaganie Zamawiajgcego jest istotne dla bezpieczenstwa i poufnosci danych i ma chroni¢
Zamawiajgcego przed nieautoryzowanym — niezauwazonym podpieciem przez osoby trzecie
urzadzenia zewnetrznego z niebezpieczng zawartoscia.

Odnosnie wymagan zwigzanych z wydajnoscig i hatasem, to Zamawiajacy wskazatl, ze
komputery bedg pracowaly réznych komérkach organizacyjnych i z réznymi aplikacjami
wymagajgcymi znacznej wydajnosci, a wiec mozliwos¢ zamiany ustawien Biosu zapewni
najpetniejsze wykorzystanie komputeréw. Z kolei zmiana natezenia hatasu ma znaczenie dla
komfortu i ergonomii pracy. Zamawiajacy twierdzit, ze nie naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy i
opisat przedmiot zamowienia w sposob nieutrudniajacy uczciwej konkurenciji. Powotujac sie
na orzecznictwo Zespotow Arbitrow wskazal, ze opis przedmiotu zamowienia nalezy do
Zamawiajgcego i nie ma on obowigzku obniza¢ wymagan, tak aby dostosowac je do potrzeb
poszczegodlnych wykonawcow.

Wskazat takze, ze kierowat sie gldwnie wymogami bezpieczenstwa, o czym swiadczy chocby
zapis pozycji 16 tabeli, zgodnie z ktérym wymagat, aby wszelkie zmiany BIOS-u byly zawsze
potwierdzane hastem administratora.

W dniu 24 pazdziernika 2008r. Odwotujacy wnidst odwotanie podtrzymujac zarzuty i
argumentacje podniesiong w protescie oraz wnoszac 0 nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian w tresci siwz, ewentualnie o uniewaznienie postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy. W uzasadnieniu Odwotujacy podniést dodatkowo, ze wymagania
Zamawiajgcego nie sg uzasadnione ani specyfikg zamdwienia ani obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego. Wymagania majg charakter ponadstandardowy i nie sg zobiektywizowane.
Zamawiajacy hie udowodnit, ze jego oczekiwania spetniajg co najmniej dwie firmy. Uznal, ze
tlumaczenie sie Zamawiajgcego potrzebami bezpieczehstwa, serwisu, czasu reakcji jest
demagogia.

W dniu 28 pazdziernika 2008r. do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego
przystapit MCSI Ltd. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Z. Cybulskiego 3 wnoszac o
uznanie protestu w catosci i wskazujgc, ze nieuwzglednienie protestu pozbawi

Przystepujacego mozliwosci uzyskania zamowienia.



Zamawiajacy w dniu 13 listopada 2008r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego

oddalenie. Rozwijajac podang w rozstrzygnieciu protestu argumentacje podat, ze:

1.

2.

3.

wymaog, aby piyta gidbwna komputera stacjonarnego byta zaprojektowana na zlecenie
producenta jednostki centralnej komputera ogranicza w pewien sposéb dostawy do
produktow wytwarzanych przez kilku producentéw tj. Jujitsu, Siemens, Dell, HP, ale
nie ogranicza zasady uczciwej konkurencji, gdyz wykonawca ma mozliwos¢
nawigzania wspoOtpracy korporacyjnej z producentami wymaganych przez
Zamawiajgcego rozwigzan.

wymog zabezpieczenia ruchomej scianki obudowy w postaci ukrytych $rub,
niewidocznych dla uzytkownika, zamaskowanych w obudowie oraz wizualnego
systemu diagnostycznego spetnia kilku producentéw np. Jujitsu, Siemens i na te
okolicznos¢ zatgczyt do pisma wydruki stron internetowych dotyczacych obudowy
CHIEFTEC DX-01B-D-U-400W produkcji CHIEFTEC, z ktérej wynika, ze obudowa
moze by¢ obstugiwana bez Srubokreta, obudowy Gigabyte-GZ-X6 black produkcji
Gigabyte, zapewniajgcej beznarzedziowy montaz dyskéw, obudowy Tracer TRO-766
LUX 4 Life 400W Prescott produkcji Tracer posiadajgcej mozliwos¢ bezsrubowej
instalacji napedow, obudowy ATX Middle Tower model Q12 produkcji Logic Concept
Technology zapewniajgcej bez$rubkowy i beznarzedziowy system montazu
napedow,

wymog dotyczacy wiasciwosci Biosu w zakresie portow USB, zmiany trybu pracy
dysku twardego uzasadnit przeznaczeniem komputeréw dla dyzurnych ruchu i innych
0s0b odpowiedzialnych za bezpieczenstwo przemieszczania sie sktadéw pociggéw
towarowych i pasazerskich oraz iloscig i zapotrzebowaniem wydajnosciowym aplikaciji
posiadanych przez Zamawiajgcego, ktére bedg instalowane na zakupowanych

komputerach.

Ponadto Zamawiajgcy powotat na poparcie swojej argumentacji dodatkowe orzecznictwo

Zespotow Arbitrow oraz orzeczenie Izby sygn. akt KIO/UZP 799/08.

Izba ustalita, co nast epuje :

Zamawiajacy w dniu 14 pazdziernika 2008r. zaprosit wykonawcow do skiladania ofert i

przekazat wykonawcom siwz.

W ramach przekazanego siwz Zamawiajacy wymagat w zataczniku nr 2 ,Wymagane

parametry techniczne dla komputeréw stacjonarnych wraz z monitorem LCD 19", UPS,

klawiaturg i myszka”, aby poszczegbélne komponenty spetnialy minimalne parametry

techniczne :

Poz. 1 — Plyta gtdbwna — zaprojektowana na zlecenie producenta jednostki centralnej

komputera, wyposazona w 1 zlgcze PCIl Express x 16, 2 wolne zlgcza PCI, 1 zlgcze PCI
Express x 1, 4 zlgcza DIMM, obstuga do 8 GB pamieci RAM, 4 zigcza SATA (ze



zintegrowanym kontrolerem RAIDO0/1), 1 ztgcze Seata. Plyta musi by¢ trwale oznaczona logo

producenta komputera.

Poz. 13 — Obudowa — Typu Mini Tower (2 x 5,25” zewnetrzne, 1 x 3,5 zewnetrzne i 2 x 3,5

wewnetrzne). Modut konstrukcji obudowy w jednostce centralnej komputera powinien

pozwala¢ na demontaz kart rozszerzen i napeddéw bez koniecznosci uzycia narzedzi

(wyklucza sie uzycia wkretow, srub motylkowych). Obudowa w jednostce centralnej musi by¢

otwierana bez koniecznosci uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie standardowych wkretow,

$rub motylkowych) oraz powinna posiada¢ czujnik otwarcia obudowy wspoétpracujacy z

oprogramowaniem zarzadzajgcym komputerem; jednoczesnie Zamawiajacy wymaga

zastosowania dodatkowego zabezpieczenia ruchomej scianki obudowy w postaci ukrytych
srub, niewidocznych dla uzytkownika, zamaskowanych w obudowie; gniazdo sruby

wymagajgce uzycia niestandardowego narzedzia (dostarczonego przez producenta w

komplecie zabezpieczajagcych srub). Obudowa musi umozliwiaé zastosowanie

zabezpieczenia fizycznego w postaci linki metalowej (ztacze blokady Kensingtona) oraz
ktodki (oczko w obudowie do zatozenia ktédki). Zasilacz o mocy min. 350W. Komputer musi

by¢ wyposazony w wizualny system diagnostyczny, stuzacy do sygnalizowania i

diagnozowania probleméw z komputerem i jego komponentami, a w szczegdlnosci musi

sygnalizowac:

- Przebieg procedury POST,

- Sum kontrolnych BIOSu,

- Awarii procesora lub pamieci podrecznej procesora,

- Uszkodzenia lub braku pamieci RAM, uszkodzenia ztgczy PCI, kontrolera Video, dysku
twardego, ptyty gtébwnej, kontrolera USB.

Poz. 16 — BIOS — W pamieci Flash, funkcja blokowania wejscia do BIOS oraz blokowania
startu systemu operacyjnego, zgodny ze specyfikacja Plug & Play, (gwarantujacy
utrzymanie zapisanego hasta nawet w przypadku jednoczesnego odigczenia wszystkich
zrodet zasilania i podtrzymania BIOS). Funkcja blokowania/odblokowania BOOT-owania
stacji roboczej z zewnetrznych urzadzen. Mozliwos¢ polegajgca na kontrolowaniu urzadzen
wykorzystujgcych magistrale komunikacyjng PCI, bez uruchamiania systemu operacyjnego
z dysku twardego komputera lub innych podigczonych do niego urzadzen zewnetrznych.
Pod pojeciem kontroli Zamawiajacy rozumie funkcjonalno$¢ polegajacg na
blokowaniu/odblokowaniu

Slotéw PCIl. Mozliwos¢ bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego lub

innych podiaczonych do niego urzadzen zewnetrznych, ustawienia hasta na poziomie

systemu administratora oraz dysku twardego oraz mozliwos¢ ustawienia nastepujacych
zaleznosci pomiedzy nimi: brak mozliwosci zmiany hasta pozwalajgcego na uruchomienie

systemu bez podania hasta administratora. Musi posiada¢ mozliwos¢ ustawienia zaleznosci



pomiedzy hastem administratora, a hastem systemowy tak, aby nie bylo mozliwe
wprowadzenie zmian w BIOS wytacznie po podaniu hasta systemowego. Funkcja ta ma
wymuszaé podanie hasta administratora przy probie zmiany ustawien BIOS w sytuacji, gdy
zostato podane hasto systemowe. Mozliwos¢ odczytania z BIOS, bez uruchamiania systemu
operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych podigczonych do niego urzadzen
zewnetrznych informacji na temat zainstalowanego procesora, pamieci operacyjnej RAM
wraz z informacja o obsadzeniu slotow pamieci, obsadzeniu slotow PCl. Mozliwos¢
wigczenia/wytaczenia z zintegrowanej karty dzwiekowej z poziomu BIOS, bez uruchamiania
systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych podtgczonych do niego
urzadzen zewnetrznych. Mozliwosé ustawienia portow USB w trybie ,no BOOT”", czyli
podczas startu komputera nie wykrywa urzadzen typu USB, natomiast po uruchomieniu
systemu operacyjnego pl[orty USB sg aktywne. Mozliwos¢ wylgczenia portow USB, w tym:
wszystkich portéw, tylko portéw znajdujgcych sie na przodzie obudowy, tylko tylnich portéw.
Mozliwos¢ zmiany trybu pracy dysku twardego: na prace zapewniajacg najwiekszg
wydajnosé, na prace zmniejszajgcg poziom hatasu generowanego przez dysk twardy.
Mozliwos¢ ustawienia wielkosci pamieci operacyjnej, wspoétdzielonej z systemem
operacyjnym. Mozliwos¢ zablokowania zapisu na dyskietki.

Izba dopuscita dowody ze ogtoszenia o zamowienie, wnioskOw o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu Odwotujacego i Przystepujacych, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wraz z zatgcznikami, wytycznych MSWIA, pisma z 14 listopada 2008r. firmy Hewlett Packard
Polska sp. z 0.0., pisma z 17 listopada 2008r. firmy NTT System S.A.

Izba oddalita dowody z wydrukéw stron internetowych zataczonych przez Zamawiajgcego do
pisma z dnia 13 listopada 2008r. z uwagi na to, ze nie stuzg one udowodnieniu faktéw
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Za pomoca przediozonych przez
Zamawiajgcego wydrukow stron internetowych nie mozna udowodni¢ powszechnosci
zastosowania dodatkowego zabezpieczenia ruchomej scianki obudowy w postaci ukrytych
Srub, niewidocznych dla uzytkownika, zamaskowanych w obudowie; gniazdo sruby
wymagajgce uzycia niestandardowego narzedzia (dostarczonego przez producenta w
komplecie zabezpieczajacych srub). Przeciwnie przedstawione dowody wskazujg na obstuge
bez Srubokreta, bezsrubowy i beznarzedziowy system montazy napeddéw, a wiec odnoszg
sie do niekwestionowanego przez Odwotujgcego wymogu - ,Obudowa w jednostce
centralnej musi by¢ otwierana bez koniecznosci uzycia narzedzi”.

Izba wzieta pod uwage stanowiska pelnomocnikow i reprezentantdw stron zawarte w

pismach oraz zaprezentowane na rozprawie.

Izba zwazyta, co nast epuje :



Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, Zze Odwolujgcy ma interes prawny we wniesieniu odwofania, gdyz w
postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego przeszedt wstepng kwalifikacje
wykonawcOw i zostat zaproszony do skiladania ofert, a wiec pod wzgledem spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu Odwotujacy byt zdolny ubiega¢ sie o uzyskanie
zamoéwienia publicznego i miat szanse na jego uzyskanie. Jednoczesnie z zaproszeniem
Odwolujgcemu przekazano siwz. Dopiero na tym etapie postepowania Odwotujgcy miat
mozliwos¢ zapoznania sie ze szczegotowym opisem przedmiotu zamoOwienia i stwierdzenia,
ze wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i uzyskanie
zamdwienia. Zatem eliminacja postanowien siwz uniemozliwiajgcych Odwotujacemu ztozenie
oferty, o co wnosit w sktadanych $rodkach ochrony prawnej, databy Odwotujagcemu szanse
na pozyskanie zaméwienia. Tym samym przestanka z art. 179 ust. 1 ustawy zostata przez

Odwotujgcego spetniona.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
poprzez preferowanie urzadzen jednego producenta oraz opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposOb utrudniajacy uczciwg konkurencje bez uzasadnienia rzeczywistymi potrzebami i

zobiektyzowanym interesem Zamawiajacego.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie ma definicja jednostki centralnej komputera podana przez Zamawiajacego na
rozprawie. Zamawiajacy wskazat, ze przez jednostke centralng komputera rozumiat zestaw
wszystkich komponentow wchodzacych w sklad komputera, a zawierajacych sie w
obudowie, nie za$ procesor czyli tzw. CPU. Wskazanie to powoduje, ze poszczegolnych
wymagan Zamawiajagcego odnoszgcych sie do pojedynczych komponentéw nie mozna
rozpatrywac¢ oddzielnie, w oderwaniu od funkcjonalnosci catego zestawu. Zgodnie z zasadg
okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest do przygotowania i
przeprowadzenie postepowania o0 udzielenie zamodwienia w sposOb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Realizacjg tej
zasady na etapie postepowania przygotowawczego jest opracowanie opisu przedmiotu
zamdwienia. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Zatem prawdziwe sg twierdzenia Zamawiajgcego, ze to do Zamawiajgcego halezy
sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia. Réwniez z przepisu tego nie wynika zakaz

formutowania wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia, ktore spowodujg, ze nie



wszyscy wykonawcy w danej branzy, w tym przypadku na rynku sprzetu komputerowego,
beda mogli ubiega¢ sie o zamoéwienie. Jednakze ograniczenia w swobodzie opisu
przedmiotu zamoOwienia wprowadza art. 29 ust. 2 ustawy stanowigcy o tym, ze przedmiotu
zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z
zakazu opisu przedmiotu zamowienia, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje nalezy
wywies¢ nastepujgce wnioski:

1. opis przedmiotu zamdwienia nie moze by¢ dowolny,

2. opis przedmiotu zamowienia moze okresla¢ standardy jakosciowe ponadprzecietne,
nie wynikajgce z Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych
panstw czionkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te
normy, czy tez specyfikacji i aprobat technicznych okreslonych w art. 30 ust. 2 i 3
ustawy, ale tylko wowczas, gdy jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego i gdy takie okreslenie nie utrudnia, chocby potencjalnie uczciwej
konkurencji.

Ponadto przepis art. 29 ust. 2 ustawy wskazuje takze na rozktad ciezaru dowodowego w
sytuacji odstapienia lub naruszenia przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy. O
zasadzie rozktadu ciezaru dowodowego swiadczy sformutowanie ,mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje”. Do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy moze zatem doj$¢ w sytuacji, w ktorej
istnieje jedynie mozliwos¢ utrudnienia uczciwej konkurencji. Oznacza to, ze Odwolujgcy ma
obowigzek uprawdopodobni¢, ze wymagania Zamawiajgcego odnoszgce sie do przedmiotu
zamoéwienia mogg utrudni¢ uczciwg konkurencje, natomiast to na Zamawiajagcym cigzy
obowigzek dowiedzenia, ze albo nie utrudnit on uczciwej konkurencji, albo ograniczenia
wprowadzone przez Zamawiajgcego w ramach postawionych wymagan majg uzasadnienie
w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego. Nalezy przy tym zauwazyC, ze przez
utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ nie tylko opisywanie przedmiotu
zamoOwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, ale takze
poprzez opisanie przedmiotu zamoOwienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametrow
wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim
rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ w wyniku
opisania przedmiotu zamowienia w sposOb na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krag
wykonawcOw zdolnych do wykonania zamoOwienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszych wustalen Izba przystgpita do badania, czy Odwotujacy
uprawdopodobnit mozliwos¢ utrudnienia uczciwej konkurenciji. Argumentami, jakie w tym
zakresie podnosit Odwotujacy byty :

- fakt, iz w wyniku wstepnej kwalifikacji wykonawcéw zaproszono do sktadania ofert 5 firm, z

czego 4 wykonawcéw uznato, ze nie sg wstanie ztozy¢ ofert, bo ;
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- poza Odwotlujgcym, protest ha postanowienia siwz ztozyt inny zaproszony do ztozenia
oferty wykonawca — firma WASKO,

- dwaj inny zaproszeni wykonawcy tj. MCSI LTD sp. z 0.0. oraz Biuro Informatyczno-
Wdrozeniowe ,Koncept” sp. z 0.0. przytaczyli sie do postepowania protestacyjnego
wszczetego na skutek protestu Odwotujgcego,

- fakt, iz najwiekszy, wedlug Odwotlujgcego, producent sprzetu komputerowego — Hewlett
Packard zlozyt oswiadczenie, ze parametry okreslone w siwz wykluczajg zaoferowanie
produktow znajdujacych sie w aktualnej ofercie HP,

- fakt, iz czionek konsorcjum Odwotujgcego, bedacy jednoczesnie producentem sprzetu
komputerowego na rynku polskim ztozyt oswiadczenie, ze parametry okreslone w siwz
wykluczajg zaoferowanie produktow znajdujacych sie w jego aktualnej ofercie.

Dodatkowo Izba wzieta pod uwage dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia, z
ktérej wynika, iz wymogi postawione przez Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu
zamdwienia opisanego w zatgczniku nr 2 do siwz, a kwestionowane przez Odwotujgcego
byly przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego udzielonych w dniu 24 pazdziernika 2008r.
odpowiedzi na pytania 2-6 i Zamawiajgcy hie dopuscit mozliwosci zaoferowania innych
rozwigzan technologicznych niz przewidziane w siwz.

W ocenie Izby powyzsze ustalenia wskazujg, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ utrudnienia

uczciwej konkurencji poprzez dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia.

W dalszej kolejnosci Izba przystgpita do badania, czy Zamawiajacy udowodnit, iz nie istnieje
mozliwos¢ ograniczenia konkurencji poprzez opis przedmiotu zamowienia oraz czy jesli takie
ograniczenie moze mie¢ miejsce, to czy jest ono uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy swoich twierdzen nie opart na dowodach. Wskazat wprawdzie, ze istnieje kilku
producentow zdolnych spetni¢ wymogi przedmiotu zamdwienia, tj. Fujitsu, Siemens, Dell, ale
nie przedstawit w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu. Izba pominela twierdzenie
Zamawiajgcego, ze przedmiot zamdwienia spetnia takze producent Hewlett —Packard, gdyz
twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z dowodem przediozonym przez Odwotujacego,
ktory Izba uznata za wiarygodny.

Zgtoszone przez Zamawiajgcego dowody, jak wskazano w ustaleniach stanu faktycznego,
zostaly oddalone przez Izbe, z powodu braku ich zwigzku z faktami majgcymi istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie udowodnit, iz dokonany
przez niego opis przedmiotu zamoOwienia nie ma wplywu na mozliwos¢ uczciwego

konkurowania pomiedzy wykonawcami.
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Odnosnie zarzutu Odwotujgcego, iz Zamawiajacy nie zastosowal sie do rekomendacii
MSWiIA dotyczacych zasad formutowania wymagan zamawiajgcego dla wybranych
parametrow technicznych sprzetu komputerowego. Izba uznata zarzut za niezasadny, gdyz
rekomendacje te nie majg charakteru wigzacego, a majg jedynie stanowi¢ pomoc dla
Zamawiajacych przy opisywaniu przedmiotu zamOwienia na dostawe sprzetu
komputerowego. Jednakze Ministerstwo pozostawito Zamawiajgcym swobode wykorzystania
tych rekomendacji. Rekomendacje sg ponadto zbiezne opinig Polskiego Instytutu
Informatyzacji i Telekomunikacji, ktorej zalecenia, czy opinie takze nie majg charakteru
wigzacego. O braku wigzacego charakteru wytycznych MSWiIA stanowig sformutowania ,Nie
musi to wcale oznacza¢, ze wybrana przez jednego zamawiajgcego oferta bedzie réwnie
korzystna dla innych zamawiajgcych”, ,moze by¢ uzasadnione okre$lenie wydajnosci
zamawianych komputeréw przez podanie wynikéw testéw (benchmarks)”, ,Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji uwzgledniajac sugestie Komisji Europejskiej oraz
wiasne doswiadczenia rekomenduje nastepujacy zapis specyfikacji komputera”, ,podczas
przygotowania opisu parametrow technicznych sprzetu komputerowego nie jest, co do
zasady mozliwe”. Izba stoi zatem na stanowisku, ze Odwolujgcy nie mdgt skutecznie
zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy poprzez niezastosowanie sie do
wytycznych MSWiA.

Nastepnie lIzba zbadata argumenty Zamawiajgcego przemawiajgce za postawieniem
poszczegodlnych wymogéw w zakresie komponentow :

Wymég z Poz. 1 — Plyta gtbwna — zaprojektowana na zlecenie producenta jednostki
centralnej komputera

Argumentacja Zamawiajgcego:

wymaog zaprojektowania piyty gtdbwnej na zlecenie producenta jednostki centralnej jest
istotnym parametrem dla uzytkowania i eksploatacji zestawdéw komputerowych, ma wptyw na
przebieg realizacji roszczen z gwarancji i przyczynia sie do optymalizacji kosztow i naktadéw
pracy. Nadto producent jednostki centralnej nie ma wptywu na okres dostepnosci piyty
gléwnej nie zaprojektowanej na jego zlecenie na rynku, a komputer z oczekiwang ptytg
glébwnag nie niesie za soba ryzyka niekompatybilnosci komponentow.

Izba ustalita, ze argumentacja Zamawiajacego dotyczy dwdch aspektow — wykonywania
roszczen z tytutu gwarancji oraz kompatybilnosci komponentow.

Jesli chodzi o0 uzasadnienie potrzeb Zamawiajgcego przebiegiem okresu gwarancji, to Izba
nie uznata argumentéw za wskazujace na obiektywng potrzebe Zamawiajgcego, gdyz
Zamawiajacy w poz. 18 zalgcznika nr 2 do siwz zawart szczegdélne postanowienia dotyczace
gwarancji, ktére chronig go przed niebezpieczenstwem dochodzenia roszczen
gwarancyjnych u wielu producentéw i zwiekszeniem sie z tego tytutu kosztow i naktadow

pracy po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajacy bowiem wymagat, aby: , Firma serwisujaca
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posiadata ISO 9001-2000 na swiadczenie ustug serwisowych oraz posiadata autoryzacje
producenta komputera” oraz ,oswiadczenie producenta komputera, ze w przypadku nie
wywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na
siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem”. Z tych postanowien wynika, ze
podmiotem odpowiedzialnym za catosC roszczen z tytutu gwarancji bedzie producent
komputera niezaleznie od pochodzenia poszczegolnych komponentéw na komputer sie
skladajgcych, a wiec nie tylko pilyty gtéwnej, ale takze pozostatych komponentow
wymaganych przez Zamawiajgcego. W tym samym Izba uznala wyjasnienie potrzeb
Zamawiajgcego realizacjg gwarancji za niewiarygodne. W zakresie dotyczacym
uzasadnienia potrzeb Zamawiajgcego kompatybilnoscig i mniejszg awaryjnoscig sprzetu,
réwniez Izba tego argumentu nie uznala za obiektywny, gdyz jedynym komponentem, ktéry
ma by¢ zaprojektowany na zlecenie producenta jednostki centralnej jest piyta gtéwna,
natomiast odnosnie pozostatych komponentéw majacych przeciez istotne znaczenie dla
funkcjonowania jednostki centralnej jak np. pamie¢ RAM, dysk twardy, karta graficzna
Zamawiajacy nie zawart wymogu zaprojektowania przez producenta jednostki centralnej,
czyli w odniesieniu do tych komponentow zaktada mozliwosé ich niekompatybilnosci lub
zwiekszonej awaryjnosci wynikajgcej z konfliktu sprzetowego. Dodatkowo Izba przychyla sie
do stanowiska Odwolujgcego, ze Zamawiajacy ograniczyt dostep do zamowienia
producentom jednostek centralnych, ktérzy sg jednoczesnie producentami plyt gtéwnych,
pomimo tego, ze w ten sposOb mogtby osiagna¢ kompatybilno$¢ piyty gtdwnej
z zaoferowang jednostkg centralng.

Wymog zawarty w poz. 13 — Obudowa —jednoczesnie Zamawiajacy wymaga zastosowania
dodatkowego zabezpieczenia ruchomej sScianki obudowy w postaci ukrytych srub,
niewidocznych dla uzytkownika, zamaskowanych w obudowie; gniazdo sruby wymagajace
uzycia niestandardowego narzedzia (dostarczonego przez producenta w komplecie
zabezpieczajacych srub).

Argumentacja Zamawiajgcego :

Odnosnie zabezpieczen w obudowie, to, wedle wiedzy Zamawiajgcego, istnieje co najmniej
kilku producentow sprzetu oferujacych takie rozwigzania. Rozwigzania te ufatwiajg
uzytkowanie i modernizacje sprzetu i nie wplywajg na ograniczenie konkurencji. Nie sg to
rozwigzania unikatowe. Zamawiajacy wskazat, ze ,kazdy z producentéw przy produkcji
komputerow moze wykorzysta¢ wymagane obudowy”.

Izba nie uznala przedstawionej argumentacji Zamawiajgcego, za uzasadniajgcg jego
potrzeby. Zamawiajacy na rozprawie wskazat, ze czes¢ komputerow bedzie przeznaczona
dla dyzurnych ruchu, ktéry z uwagi na bezpieczenstwo ruchu kolejowego nie moga mieé
dostepu do wnetrza komputera, aby nie dokonaé¢ chocby przypadkiem czynnosci mogacych

uszkodzi¢ komputer. Ponadto Zamawiajacy wskazal, ze wybrane przez niego
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zabezpieczenie ma zapewnia¢, to aby elementy zabezpieczajace dostep do obudowy nie
wystawaly poza obudowe, tak aby mozliwe bylo fatwe dopasowanie sprzetu do miejsca,
w ktorym ma by¢ postawiony np. pod biurkiem. Jednakze z drugiej strony w zakresie
dotyczacym wytgczania portbw USB, Zamawiajacy przewidziat co do portdéw tylnych
montowanie klatek na wolne porty USB, ktérych w danym momencie nie mozna odfaczy¢,
a wiec elementu wystajacego poza obudowe, ponadto Zamawiajacy przewidziat takze
mozliwo$¢ montazu we wiasnym zakresie, na niektoérych komputerach, blokad Kensingtona,
ktére charakteryzujg sie uzyciem stalowej linki zabezpieczajacej przed kradziezg, a wiec
rowniez wystajacej z obudowy, tym samym argumentacja przedstawiona przez
Zamawiajgcego nha rozprawie, przeczy jego stanowisku dotyczacym tatwego dostosowania
obudoéw do miejsc na nie przeznaczonych. Nadto Zamawiajgcy poza wymogiem dostawy
obudowy typu Mini Tower nie wskazal maksymalnych zakresOw szerokosci, wysokosci
i gtebokosci obudowy, a wiec takze nie jest w ten sposéb w stanie zagwarantowaé sobie
dopasowanie obudéw do posiadanego umeblowania. Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, ze istotne dla jego potrzeb jest uniemozliwienie nieuprawnionym osobom
dostepu do wnetrza komputera, jednakze Zamawiajgcy nie wykazat, ze preferowany przez
niego sposob zabezpieczenia ma szczegdlne uzasadnienie w jego przypadku, a inne
rozwigzania podawane przez Odwotujgcego np. klodki, blokady magnetyczne nie spetnig
oczekiwan Zamawiajacego i zamierzonego efektu funkcjonalnego. Zamawiajacy takze nie
udowodnit, ze przyjete rozwigzanie zabezpieczenia przez ukryte sSruby, niewidoczne

i zamaskowane w obudowie jest rozwigzaniem dostepnym dla wigekszej liczby wykonawcow.

Wymog zawarty w poz. 13 — Obudowa - Komputer musi by¢ wyposazony w wizualny system

diagnostyczny, stuzacy do sygnalizowania i diagnozowania probleméw z komputerem i jego

komponentami, a w szczegolnosci musi sygnalizowac:

- Przebieg procedury POST,

- Sum kontrolnych BIOSu,

- Awarii procesora lub pamieci podrecznej procesora,

- Uszkodzenia lub braku pamieci RAM, uszkodzenia ztgczy PCI, kontrolera Video, dysku
twardego, piyty gtéwnej, kontrolera USB.

Argumentacja Zamawiajacego :

W zakresie systemu diagnostycznego, to celem tego zapisu bylo zwiekszenie efektywnosci

i optymalnego skrécenia czasu reakcji serwisu jak i wlasnej komdérki organizacyjnej

w przypadku awarii lub uszkodzenia jednostki bez otwierania komputera, a nadto system

diagnostyczny nie oznacza lampek kontrolnych, wiec nie wlasciwe bylo powotanie sie przez

Odwolujgcego na wytyczne MSWIA. Zamawiajgcy na rozprawie wskazal, ze poza lampkami

(diodami) dopuszcza takze wyswietlacze LCD, a wyma@g jest uzasadniony fatwym i czytelnym

14



dla dyzurnego ruchu komunikatem wizualnym, ktéra to funkcjonalnos¢ nie moze byé
osiggnieta za pomoca systemu dzwiekowego, bo dyzurny moze mie¢ problem
z rozpoznaniem sekwencji dzwiekowej odpowiadajgcej za dany btgd. Zamawiajacy wskazat
takze, ze dysponuje zespotem helpdesk, ktdry bedzie przez dyzurnych powiadamiany
0 zasygnalizowanych btedach i odpowiedzialny za ich wiasciwg interpretacje i podjecie
stosownej procedury naprawczej. Zamawiajacy wskazat takze, ze powyzsze wymaganie da
Zamawiajgcemu instrument jednoznacznie i miarodajnie okreslajacy rodzaj awarii badz
usterki bez koniecznosci otwierania komputera.

Izba ustalita, ze w wyjasnieniach z 24 pazdziernika 2008r. Zamawiajacy wykluczyt takze
mozliwos¢ wizualnego systemu diagnostycznego za pomocg oOprogramowania
instalowanego w ramach systemu operacyjnego. lzba zauwaza, ze Zamawiajacy powyzszy
wymog odnosi do parametréw technicznych obudowy i oczekuje uzyskania systemu
diagnostycznego pozwalajgcego na jednoznacznie i miarodajnie okreslenie rodzaju btedu lub
awarii. Jednakze Zamawiajacy nie wykazat, w jaki sposdb z poziomu obudowy komputera,
poza niejednoznacznym okresleniem ,wizualny”, oczekuje osiggniecia powyzszej
funkcjonalnosci. Przede wszystkim, jesli chodzi o pierwszg z wymienionych przez
Zamawiajgcego awarii — przebiegu procedury POST. Procedura POST uruchamiana jest w

BIOSie i dotyczy wykonania nastepujgcych testow

» test rejestrOw procesora

« sprawdzenie sumy kontrolnej BIOSu

« test sterownika klawiatury

+ test zegara systemowego

« sprawdzenie dostepu do bazowych 64 Kb pamieci
- test pamieci cache

» test sprawnosci baterii systemowej

- test karty graficznej

» test trybu chronionego

« préba odczytu i zapisu do pamieci konwencjonalnej
» test pamieci rozszerzonej

« test sterownika DMA

« sprawdzenie konfiguracji systemu.

System zaréwno dzwiekowy jak i wizualny w zakresie dokonywania tych testéw jest
standardowo wykonywany po starcie komputera przy uruchomieniu BIOS. Zamawiajacy nie
wykazat, z jakich wzgledow przebieg tej procedury (POST) ma by¢ dodatkowo zapewniony

przez wykonawcow z poziomu obudowy. Dodatkowo, o ile uszkodzenie lub brak moze byé
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wizualnie sygnalizowane z poziomu obudowy w sposdb na tyle miarodajny, ze bedzie
wskazywac np. na brak zasilania, to jednak kazdej awarii procesora, wedle doswiadczenia
zyciowego lzby, nie da sie zdiagnozowa¢ za pomocg systemu wizualnego diagnostycznego
obudowy w sposéb jednoznaczny. Zamawiajgcy nie wykazat zatem, ze za pomocg systemu
diagnostycznego wizualnego znajdujgcego sie¢ w obudowie, lub bedgcego opcjg obudowy
mozliwe jest zwiekszenie efektywnosci i optymalnego skrécenia czasu reakcji w przypadku

awarii i okreslenia jednoznacznego rodzaju awarii.

Wymaog zawarty w poz. 16 — BIOS — Mozliwos¢ wylgczenia portéw USB, w tym: wszystkich
portéw, tylko portéw znajdujacych sie na przodzie obudowy, tylko tylnich portéw.
Argumentacja Zamawiajgcego :

Co do wylagczania portow USB, to Zamawiajacy wskazal, ze wymaga dostawy klawiatur
i myszek na USB, a tym samym przyjecie wylacznie rozwigzania wylgczania wszystkich
portbw USB uniemozliwi Zamawiajgcemu korzystanie z tych urzadzen. Natomiast
wymaganie Zamawiajgcego jest istotne dla bezpieczenstwa i poufnosci danych i ma chroni¢
Zamawiajgcego przed nieautoryzowanym — niezauwazonym podpieciem przez osoby trzecie
urzgdzenia zewnetrznego urzadzenia z niebezpieczng zawartoscig.

Izba, zauwazyta, ze podczas rozprawy Odwotujacy i Przystepujacy dookreslili zarzut poprzez
stwierdzenie, iz negujag wymog Zamawiajgcego jako niezbedny dla jego potrzeb poprzez
odniesienie go jedynie do funkcjonalnosci BIOS. Fakt, iz Zamawiajacy dopuszcza
osiggniecie powyzszej funkcjonalnosci jedynie przez mozliwo$¢ wytaczania portow USB z
poziomu BIOS potwierdza wyjasnienie Zamawiajgcego udzielone na pytanie 2 w dniu 24
pazdziernika 2008r. lzba uznata potrzebe Zamawiajgcego zabezpieczenia jednostek
centralnych przed nieupowaznionym zainstalowaniem, uruchomieniem, korzystaniem
z aplikacji samodzielnie podiaczonych do komputera przez uzytkownikdéw lub osoby trzecie
za obiektywng i uzasadniong, jednakze Zamawiajgcy nie wykazat, ze taka funkcjonalnosé
moze by¢ osiggnieta wylacznie z poziomu BIOS, lub osiagniecie jej z tego poziomu ma
zasadniczy wplyw na poziom bezpieczenstwa, lub np. z uwagi na posiadane
oprogramowanie sieciowe dostep do tej funkcjonalnosci przez administratora jest mozliwy
wytgcznie z poziomu BIOS. Tym samym Izba uznata, ze zapewnienie mozliwosci wylgczania
USB wytacznie jako funkcjonalnosci Biosu moze ogranicza¢ konkurencije i ztozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

Wymog zawarty w poz. 16 — BIOS - Mozliwo$¢ zmiany trybu pracy dysku twardego: na prace
zapewniajacag najwiekszg wydajnosc, na prace zmniejszajgcq poziom hatasu generowanego
przez dysk twardy.

Argumentacja Zamawiajgcego :
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Odnosnie wymagan zwigzanych z wydajnoscig i hatasem, to Zamawiajacy wskazatl, ze
komputery bedg pracowaly w ré6znych komérkach organizacyjnych i z réznymi aplikacjami
wymagajacymi znacznej wydajnosci, a wiec mozliwos¢ zmiany ustawien Biosu zapewni
najpetniejsze wykorzystanie komputeréw. Z kolei zmiana natezenia hatasu ma znaczenie dla
komfortu i ergonomii pracy.

Izba, zauwazyta, ze podczas rozprawy Odwotujacy i Przystepujacy dookreslili zarzut poprzez
stwierdzenie, iz negujag wymog Zamawiajgcego jako niezbedny dla jego potrzeb poprzez
odniesienie go jedynie do funkcjonalnosci BIOS. Fakt, iz Zamawiajacy dopuszcza
osiggniecie powyzszej funkcjonalnosci jedynie przez mozliwo$¢ zmiany wydajnosci dyskow
twardych z poziomu BIOS potwierdza wyjasnienie Zamawiajgcego udzielone na pytanie 6 w
dniu 24 pazdziernika 2008r. Izba uznata potrzebe Zamawiajgcego dotyczacg zmiany
wydajnosci dyskoéw twardych w zaleznosci od potrzeb uzytkowanych aplikacji oraz potrzebe
zmniejszenia natezenia hatasu dla poprawy ergonomii i komfortu pracy za obiektywng i
uzasadniong. Jednakze Zamawiajgcy nie wykazal, ze taka funkcjonalnos¢ moze by¢
osiggnieta wytgcznie z poziomu BIOS, lub np. z uwagi na posiadane oprogramowanie
sieciowe dostep do tej funkcjonalnosci przez administratora jest mozliwy wylgcznie z
poziomu BIOS. Tym samym lIzba uznata, ze zapewnienie mozliwosci zmiany wydajnosci
dyskéw twardych i zmniejszenia halasu generowanego przez dysk twardy jako
funkcjonalnosci Biosu moze ograniczaé konkurencje i zlozenie oferty w przedmiotowym

postepowaniu.

Izba wzieta pod uwage wskazane przez Zamawiajgcego orzecznictwo, a w szczegolnosci
wyrok Izby z dnia 18 sierpnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 799/08, jednakze Izba uznala, ze
powotanie orzecznictwo nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie z nastepujacych
wzgledow :

1. zarzuty Odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO/UZP 799/08 odnosity sie do
poszczegdlnych wymagan Zamawiajgcego, a nie tgcznego spetniania postawionych
wymagan w ramach zestawu komponentow tworzacych jednostke centralng
komputera, wedtug definicji Zamawiajgcego podanej w sprawie sygn. akt KIO/UZP
1240/08,

2. ponadto zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Izba jest zwigzana podniesionym przez
Odwolujgcego zarzutami. W sprawie sygn. akt KIO/UZP 799/08 Odwotujacy postawit
zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i 3 ustawy, art. 30 ust. 1 ustawy oraz
dyrektywy UE nr 93/36/EWG, zarzucajgc Zamawiajgcemu przede wszystkim opisanie
przedmiotu zamdwienia przez wskazanie pochodzenia oraz nieprzestrzeganie opisu
za pomocg cech technicznych i jakosciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm

przenoszacych europejskie normy zharmonizowane. W sSwietle tak postawionych
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zarzutéw ocena lzby w sprawie sygn. akt KIO/UZP 799/08 musiata uwzgledniaé
przestanki i dyspozycje zawarte w tych normach. W przedmiotowej sprawie natomiast
Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, a tym samym
byt obowigzany do uprawdopodobnienia mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji
(art. 29 ust. 2 ustawy), a nie udowodnienia faktu opisania przedmiotu zamowienia
poprzez wskazanie pochodzenia towaréw (art. 29 ust. 3 ustawy). Inaczej zatem

rozktadat sie obowigzek dowodowy oraz zakres oceny dowodéw w obu sprawach.

Zadanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy jako nie

zgloszone na etapie protestu oraz nieudowodnione na rozprawie nie bylo przedmiotem

rozpoznania Izby.

Izba wobec powyzszego uznata, ze Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i ust. 2

ustawy i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji siwz poprzez

1.

3.

wykreslenie w poz. 1 zatgcznika nr 2 do siwz wymogu Plyta giébwna — zaprojektowana
na zlecenie producenta jednostki centralnej komputera,

modyfikacje w poz. 13 zalgcznika nr 2 do siwz wymogu Obudowa — jednoczesnie
Zamawiajacy wymaga zastosowania dodatkowego zabezpieczenia ruchomej $cianki
obudowy w postaci ukrytych srub, niewidocznych dla uzytkownika, zamaskowanych
w obudowie; gniazdo s$ruby wymagajgce uzycia niestandardowego narzedzia
(dostarczonego przez producenta w komplecie zabezpieczajgcych srub) poprzez
dopuszczenie innych rozwigzan umozliwiajacych osiggniecie funkcjonalnosci
zabezpieczenia dostepu do komponentéw jednostki centralnej komputera przy uzyciu
technologii zapewniajgcych rownowazny poziom zabezpieczenia,

wykreslenie w poz. 13 zatgcznika nr 2 do siwz wymogu Obudowa - Komputer musi
by¢ wyposazony w wizualny system diagnostyczny, stuzacy do sygnalizowania
i diagnozowania probleméw z komputerem i jego komponentami, a w szczegolnosci

musi sygnalizowac:

- Przebieg procedury POST,

- Sum kontrolnych BIOSu,

- Awarii procesora lub pamieci podrecznej procesora,

- Uszkodzenia lub braku pamieci RAM, uszkodzenia ztgczy PCI, kontrolera Video, dysku

twardego, piyty gtéwnej, kontrolera USB

i dopuszczenie rozwigzan diagnostycznych opartych o inne metody sygnalizacji takze w

ramach innych komponentéw w tym systemu operacyjnego,

4.

wykreslenie z poz. 16 zatgcznika nr 2 do siwz wymogu BIOS — Mozliwos¢ wylgczenia
portbw USB, w tym: wszystkich portow, tylko portéw znajdujacych sie na przodzie

obudowy, tylko tylnich portéw i dopuszczenie rozwigzan pozwalajacych na
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osiggniecie funkcjonalnosci wylgczania portow USB w ramach innych komponentow,
w tym systemu operacyjnego,

5. wykreslenie z poz. 16 zatacznika nr 2 do siwz wymogu BIOS - Mozliwos¢ zmiany
trybu pracy dysku twardego: na prace zapewniajacg najwiekszg wydajnosc¢, na prace
zmniejszajacg poziom hatasu generowanego przez dysk twardy i dopuszczenie
rozwigzan pozwalajacych na osiggniecie funkcjonalnosci zmiany wydajnosci dyskow
twardych i zmniejszenia poziomu hatasu generowanego przez dysk twardy w ramach

innych komponentéw, w tym systemu operacyjnego .

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy nie uwzgledniajac wniosku petnomocnika Odwoltujacego o zwrot kosztow
postepowania z tytutu kosztéw zastepstwa na rozprawie. Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania Dz.U. Nr 128 p0z.886 Izba zalicza uzasadnione
koszty uczestnikow postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkéw przediozonych do akt sprawy. Odwotujacy nie przediozyt rachunkéw
uzasadniajgcych przyznanie kosztow zastepstwa na rozprawie, stgd wniosek Odwotujgcego

w tym zakresie nie mogt zostac przez lzbe uwzgledniony.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm. z 2008r. nr 171 poz. 1058) na niniejszy
wyrok/pestanewienier w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego dla

Warszawy - Pragi.

Przewodnicz acy:
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