Sygn. akt KIO 287/15
Sygn. akt KIO 293/15
WYROK
z dnia 27 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Daniel Konicz
Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2015 r. przez Sygnity S.A. w
Warszawie oraz w dniu 13 lutego 2015 r. przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Bonair S.A. w Warszawie, Arcus S.A. w Warszawie, Arcus Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Poczte Polskg S.A. w Warszawie

przy udziale Atos IT Services Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcej swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 287/15
i KIO 293/15 oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Bonair
S.A. w Warszawie, Arcus S.A. w Warszawie, Arcus Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w
Lublinie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 293/15

orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje Poczcie Polskiej S.A. w Warszawie uniewaznienie
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
i odrzucenie oferty Atos IT Services Sp. z 0.0. w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, oddala odwotania w pozostatym zakresie;
2. kosztami postepowania obcigza Poczte Polskg S.A. w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Sygnity S.A. w



Warszawie oraz kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Bonair
S.A. w Warszawie, Arcus S.A. w Warszawie, Arcus Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w
Lublinie tytutem wpis6w od odwotania;

2.2. zasadza od Poczty Polskiej S.A. w Warszawie na rzecz Sygnity S.A. w Warszawie
kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

2.3. zasgdza od Poczty Polskiej S.A. w Warszawie na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Bonair S.A. w Warszawie, Arcus S.A. w
Warszawie, Arcus Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Lublinie kwote 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......coiiiiiiiiinninnes



Sygn. akt KIO 287/15

KIO 293/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A. w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r.,_poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest ,Zakup, zaprojektowanie i wdrozenie
Systemu Informatycznego Wspierajacego Obstuge Proceséw Gospodarki Wiasnej
Zamawiajgcego poprzez udostepnienie ustug biznesowych”. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 10.10.2014 r. pod numerem
2014/S 195-34558. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

4 lutego2015 r. zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania o udzielanie
zamoéwienia publicznego w zwigzku z czym Sygnity S.A. w Warszawie oraz wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Bonair S.A. w Warszawie, Arcus S.A. w
Warszawie, Arcus Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Lublinie, dalej jako ,Konsorcjum
Bonair”, wniesli odwotania 12 lutego 2015 r. Odwotujgcy zachowali obowigzek przekazania

zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotanie wniesione przez Sygnity S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 287/15):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze przez wybér jako najkorzystniejszej oferty Atos S.A.

naruszyt:

— art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Atos S.A., pomimo, iz jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz
wykonawca ten nie zaoferowat w ofercie niezbednego i wymaganego do pracy
produkcyjnej Systemu i wykonania wdrozenia Systemu Oprogramowania
Licencjonowanego wraz z licencjami;

— art. 87 ust. 1 Pzpw zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez nieuprawniong zmiane i
uzupetnienie tresci oferty Atos S.A. w wyniku ztozenia wyjasnien, podczas, gdy oferta
ta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodna z
SIWZ;

— art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia



oferty Atos S.A., pomimo iz jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz
wykonawca ten nie wykazat, a na wezwanie zamawiajgcego nie potwierdzit, iz w
zakresie ztozonej oferty miesci sie rowniez zobowigzanie producenta zaoferowanego
zamawiajgcemu Oprogramowania Licencjonowanego do Swiadczenia
zamawiajgcemu Ustug Wsparcia Oprogramowania Licencjonowanego zgodnie z
trescig Zatgcznika nr 6 do SIWZ (Wzér Umowy);

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Atos S.A., pomimo, iz jego oferta jest niezgodna z tresciag SIWZ, gdyz
wykonawca ten nie zaoferowat oczekiwanej przez zamawiajgcego liczby licencji na
oprogramowanie dla obszaru ,Finanse i ksiegowos$¢”;

art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez ziozenie nieprawdziwych informacji majgcych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania w zwigzku z nieprawdziwym i
wprowadzajgcym w btgd okresleniem poziomu realizacji Wymagan w zakresie
interfejsow wskazanych w tresci odwotania;

art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Atos S.A.,
ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

art. 26 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia
dokumentu przedtozonego przez Atos S.A. certyfikatu ubezpieczeniowego oraz listu
wystawionego przez brokera ubezpieczeniowego w zakresie wskazanym w
niniejszym odwotfaniu;

w przypadku gdy oferta Atos S.A. nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, rowniez art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
wezwania Atos S.A. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych optacone
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume ubezpieczenia nie nizszg niz
10.000.000 zt, wzglednie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez niewykazanie spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

W zwigzku z oceng jako drugiej w kolejnosci oferty Konsorcjum Bonair odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Bonair, pomimo iz jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz
wykonawca ten nie wykazat, a na wezwanie zamawiajgcego nie potwierdzit, iz w

zakresie ztozonej oferty miesci sie rowniez zobowigzanie producenta zaoferowanego



zamawiajgcemu Oprogramowania Licencjonowanego do sSwiadczenia
zamawiajgcemu Ustug Wsparcia Oprogramowania Licencjonowanego zgodnie z
trescig Zatgcznika nr 6 do SIWZ (Wzér Umowy);

— art. 26 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia
dokumentu przedtozonej w wyniku uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp polisy
ubezpieczeniowej wraz z dokumentem potwierdzajgcym jej optacenie oraz
oswiadczeniem ubezpieczyciela w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu, a w
konsekwencji

— art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Bonair z
postepowania wobec niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej;

— art. 7ust. 1, art. 8 ust. 13 Pzp oraz art.86 ust. 4 w zwigzku z art. 96 ust. 3 Pzp przez
zaniechanie udostepnienia informacji niezasadnie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa (Czes¢ | i Il Formularza Ofertowego, Formularz ,Uzasadnienie ceny
za Podstawowy Przedmiot Zaméwienia’”, ,Wykaz Oprogramowania
Licencjonowanego”, ,Wymagania spetniane przez oferowany System”, "Wstepne
wymiarowanie sprzetu”, “Projekty uméw licencyjnych dla Oprogramowania
Narzedziowego uwzgledniajgce minimalne, kluczowe wymagania dla uméw
licencyjnych zawarte w OPZ oraz Projekty umoéw utrzymaniowych producenta
Oprogramowania Narzedziowego, uwzgledniajace minimalne, kluczowe wymagania

dla uméw utrzymaniowych zawarte w OPZ” ).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponownego przeprowadzenia czynnosci badania

i oceny ofert Atos S.A. i Konsorcjum Bonair z uwzglednieniem w szczegélnosci:

a) ujawnienia wskazanych czesci oferty Konsorcjum Bonair niezasadnie zastrzezonych
jako informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa;

b) przeprowadzenia badania tresci ofert oraz dotychczas ztozonych przez tych
wykonawcow wyjasnien w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu;

c) wezwanie do wyjasnien tresci oferty Atos S.A. i Konsorcjum Bonair oraz dokumentéw
ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

d) a z ostroznosci procesowej wezwania wykonawcy Atos S.A. do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych optacone ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na sume
ubezpieczenia nie nizszg niz 10.000.000 zt,



a w konsekwencji powyzszych czynnosci — odrzucenie oferty Atos S.A. jako niezgodnej z
trescig SIWZ, wzglednie wykluczenie tego wykonawcy z udziatu w postgpowaniu, a takze
odrzucenie oferty Konsorcjum Bonair jako niezgodnej z trescig SIWZ wzglednie wykluczenie
tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu i wybo6r oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

I.1. Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat, ze skoro celem Wykazu
sporzadzonego zgodnie z zatgcznikiem Nr 3 do SIWZ byto wskazanie catosci
Oprogramowania Licencjonowanego niezbednego i wymaganego do pracy produkcyjnej
Systemu i wykonania wdrozenia Systemu, to zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Atos
S.A.. Wykonawca nie wskazat w ofercie bazy danych firmy SAP Sybase ASE ver 16.0, a
uzupetnienie tego braku w trybie art. 87 ust. 1 Pzp jest niedopuszczalne.

I.2. Podniést, ze zobowigzanie producenta do zapewnienia ciggtosci $wiadczenia Ustug
Wsparcia Oprogramowania Licencyjnego na zasadach okreslonych w Umowie jest
zobowigzaniem wykonawcy odnosnie przedmiotu oferty. Brak odpowiedzi Atos S.A. na
zgdanie zamawiajgcego potwierdzenia, czy wykonawca uzyskat to zobowigzanie od
producenta powoduje, ze oferta wykonawcy na dzieh jej ztozenia nie zapewnia ciggtosci
Swiadczenia Ustug Wsparcia Oprogramowania Licencjonowanego, zatem jest niezgodna z
SIWZ i powinna zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

1.3. Odwotujacy zarzucit, ze Atos S.A. powinien w Zatgczniku nr 3 do oferty pn.: ,Wykaz
Oprogramowania Licencjonowanego” wyspecyfikowaé liczbe licencji dla wszystkich
oczekiwanych 600 uzytkownikow systemu SGW w obszarze ,Finanse i Ksiegowos¢”, w
kolumnie ,Funkcja w Systemie (zakres uzycia, przeznaczenie)” zaprezentowat w odniesieniu
do SGW dwie pozycje (nr 1 i nr 2), ktére nie spetniajg wymogu licencji dla 600 uzytkownikdw,
a jedynie w sumie dla 395 uzytkownikow.

1.4. Odwotujgcy zauwazyt, iz zgodnie z definicjami zawartymi w SIWZ nie mozna okresli¢
interfejsdbw do nieistniejgcego jeszcze systemu jako ,S”. Skoro Atos S.A. oznaczyt wszystkie
wymagania w sekcji ,Wymagania Centralny Rejestr Uméw” (CRU) jako ,P” lub ,R”, nie mégt
wiec oznaczy¢ jako ,S” dla interfejséw powigzanych z systemem ,Centralny Rejestr Uméw”
(CRU), gdyz system ten nie istnieje w ofercie wykonawcy. Zarzucit, ze oferta ,nie moze
funkcjonowa¢ w sposob opisany przez wykonawce Atos S.A., zas oswiadczenie ztozone
przez wykonawce stanowi ztozenie nieprawdziwej informacji majgcej wptyw na wynik

postepowania. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp wykonawca Atos



S.A. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania lub jego oferta powinna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, dalej jako uznk.”.

I.5. Zdaniem odwotujgcego Atos S.A. nie wykazat warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania ubezpieczenia, gdyz do certyfikatu nie zostat dotgczony dowodu
uiszczenia sktadki, a z pisma brokera nie mozna wywies¢, ze optacone skiadki dotyczg
okresu obowigzywania umowy podanego w certyfikacie. Oba dokumenty nie spetniajg
wymagan art. 141 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, zas broker ubezpieczeniowy nie

posiada uprawnien do wystawiania potwierdzen zawarcia umowy ubezpieczenia.

Il.1. W stosunku do oferty Konsorcjum Bonair odwotujgcy zarzucit, ze wykonawca ten
btednie przyjat, ze zapewnienie producenta o ciggtosci swiadczenia Ustug Wsparcia
Oprogramowania Licencyjnego na zasadach okreslonych w Umowie nie musi istnie¢ w dacie
ztozenia oferty i moze nim dysponowaé dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty. Odpowiedz Konsorcjum Bonair na wezwanie do wyjasnien powoduje konieczno$c

odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

I.2. Odwotujacy zarzucit, ze Konsorcjum Bonair nie wykazato warunku posiadania
ubezpieczenia, gdyz polisa ztozona w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie
dotyczy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia.

AtosIT Services Sp. z 0.0. i Konsorcjum Bonair przystgpity do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kopii

przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniesli o oddalenie odwotania.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum Bonair (sygn. akt KIO 293/15):

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 7 Pzp przez udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu sprzecznie z przepisami
ustawy;

— art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Atos IT Services
Sp. z 0.0., dalej jako ,Atos” pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy jest sprzeczna z
trescig SIWZ;

— art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci wykluczenia Atos, pomimo



tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w rozdziale XI pkt 2.4. lit. ¢) SIWZ;

— art. 91 Pzp przez dokonanie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
podlegajgcej odrzuceniu oferty Atos oraz uznanie za najkorzystniejszg oferte ztozong
przez Atos.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia
oferty Atos lub wykluczenie Atos z postepowania i dokonanie ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej.

1. W uzasadnieniu wskazal, ze oferta Atos jest sprzeczna z SIWZ, poniewaz wbrew
postanowieniom SIWZ wykonawca ten nie zaoferowat Oprogramowania Bazodanowego
niezbednego do pracy produkcyjnej Systemu. Brak ten nie mogt i nie moze podlega¢
uzupetieniu, np. w drodze poprawienia tresci oferty, poniewaz taka zmiana prowadzitaby do
istotnej zmiany oferty, niedopuszczalnej po uptywie terminu skfadania ofert.

.2. Zarzucit, ze oferta Atos jest sprzeczna z SIWZ w zakresie zawartego w ofercie opisu
wstepnego wymiarowania sprzetu. Formularz ,Wstepne wymiarowanie sprzetu” powinien
obejmowa¢ co najmniej informacje o wymaganych parametrach technicznych wymaganej
infrastruktury, a nie tylko odniesienie sie do klas sprzetu. Zawarta powinna by¢ w nim takze
szczegbtowa specyfikacja serwerdw (fizycznych lub wirtualnych) w zakresie parametrow
procesorow, wielkosci pamigci RAM oraz rozmiaréw pamigci dyskowej. Atos nie zawart w ofercie
minimalnych informacji o konfiguracji infrastruktury sprzetowej, poniewaz odnidst sie jedynie do
Zatacznika nr 14 do SIWZ, gdzie wymienione sa jedynie klasy sprzetu posiadanego przez
zamawiajgcego bez wyspecyfikowania parametrow technicznych.

1.3.0dwotujgcy podnidst, ze skoro Atos (jak wynika ze ztozonych dokumentéw) dysponuje polisg
ubezpieczeniowa, to nie mégt dla potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie ubezpieczenia,
postuzy¢ sie certyfikatem polisy lub oswiadczeniem brokera. Tre$¢ przedtozonych dokumentow
nie potwierdza, ze ubezpieczenie, ktérego dotyczy certyfikat i oswiadczenie brokera obejmujg
dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem niniejszego zamowienia. Dokumenty te nie potwierdzajg

rowniez, ze w dniu sktadania ofert polisa byta optacona.

Atos przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc
termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i

odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.



Pismami z 25 lutego 2015 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktdérych wniost o
oddalenie obu odwotan.

Izba ustalita, ze odwotania nie podlegajg odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej
strony i przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, a zamawiajgcy wnosit o
oddalenie odwotan.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze wskazanie w odwotaniu przez Sygnity S.A. nieuczestniczacej w postepowaniu
spotki Atos S.A., zamiast wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia w tym
postepowaniu Atos IT Services Sp. z 0.0., stanowi oczywistg omytke odwotujacego, ktéra nie ma
znaczenia dla rozpoznania czynnosci kwestionowanych w odwofaniu. Nieistotnos¢ omytki

potwierdza brak podnoszenia tej kwestii przez pozostatych uczestnikow sporu.

Odwotujacy sa uprawnieni do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Zgodnie z
protokotem postepowania i informacjg o wynikach postepowania w postepowaniu ztozono trzy
oferty. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg oferte uznat oferte AtosIT Services Sp. z 0.0., na
drugim miejscu ocenit oferte Konsorcjum Bonair, a na trzecim oferta Sygnity S.A.. Potwierdzenie
zarzutow odwotania, da zatem odpowiednio kazdemu z odwotujgcych mozliwos¢ uzyskania
zamoéwienia. Materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania tj. interes w uzyskaniu
zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody wynikajacej z naruszenia przez zamawiajacego

przepis6w ustawy zostaty spetnione.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty znalazty potwierdzenie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Atos z powodu braku zaoferowania
oprogramowania bazodanowego (l.1. odwotania Sygnity S.A. i I.1. odwotania Konsorcjum
Bonair):

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XVII pkt 4 lit. c. SIWZ ,Opis sposobu przygotowywania
ofert” wykonawca zobligowany byt do ziozenia wypetionego Formularza ,Wykaz
Oprogramowania Licencjonowanego”, stosownie do Zatgcznika nr 3 do SIWZ. Zamawiajgcy
zastrzegt rowniez (pkt Il Rozdziatu XVII SIWZ), aby dokumenty, dla ktérych okreslit wzory w
formie Zatgcznikdw do SIWZ, byly sporzadzone zgodnie z tymi wzorami. Oprogramowanie
Licencjonowane, zgodnie z definicjami przyjetymi dla Umowy, to oprogramowanie do uzywania

ktérego zamawiajacy uzyska licencie w zwigzku z realizacjg Umowy i zbiorczo obejmuje



Oprogramowanie  Narzedziowe, Bazodanowe, oprogramowanie bedace Materiatem
Standardowym i Oprogramowanie Techniczne. Zgodnie z definiciami Umowy, Oprogramowanie
Bazodanowe miato by¢ bezposrednio wskazane w tresci Umowy przez podanie nazwy, wersji i

producenta.

Zatacznik nr 3 \Wykaz Oprogramowania Licencjonowanego” nakazywat wykonawcy wskazanie
Oprogramowania Licencjonowanego niezbednego i wymaganego do pracy produkcyjnej
Systemu i wykonania wdrozenia Systemu, jego wersji, funkcji w Systemie (zakres uzycie,

przeznaczenia), licencji, licencjodawcy, ilosci sztuk oraz ceny jednostkowej netto.

W odpowiedzi na pytanie 2 udzielone 24 listopada 2014 roku zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje
od wykonawcéw, ze wszelkie zasady korzystania z jakiegokolwiek Oprogramowania (w tym
Oprogramowania Licencjonowanego) bedg szczegbtowo opisane w ofercie wykonawcy, a w
przypadku wyboru oferty zasady takie bedg wigczone jako Zatgcznik do Umowy. W odpowiedzi
na pytanie 34 z 21 listopada 2014 r. zamawiajgcy wskazat, ze licencje na Oprogramowanie, w

oparciu o ktére zbudowany bedzie zaoferowany system, muszg zosta¢ wskazane juz w ofercie.

W odpowiedzi na pytanie 15 z 25 listopada 2014 r. zamawiajgcy wskazat, ze baza danych
bedaca elementem oferty i podlegajagca instalacji i wdrozeniu, ma NIE posiada¢ funkcji in
memory (bgdz posiada¢ rozwigzania in memory zdezaktywowane), aby nie wymuszac¢ tym
samym specyficznych wymagan sprzetowych. Istnienie bazy danych bedgcej przedmiotem

zaméwienia jest zgodne z paradygmatem architektury tréjwarstowe;.

W odpowiedzi Atos ztozyt wykaz Oprogramowania Licencjonowanego w ktérym wskazat
oprogramowania firmy SAP:

1) SAP ERP Foundation Starter;

2) SAP Application Professional User;

3) SAP Application Developer User;

4) SAP NetWeaver Gateway User;

5
6
7) SAP Real Estate Management;

SAP Net Weaver Process Orchestration, Edge edition;
SAP NetWeaver Single Sign-On Internal User;

)
)
)
)
)
)
8) SAP Workforce Performance Builder Producer;

)

9) SAP Workforce Performance Builder Navigator.

Pismem z 9 stycznia 2015 r. zamawiajgcy powotujgc sie na art. 87 ust. 1 Pzp wezwat Atos do

wyjasnien oferty, stwierdzajgc, ze ztozony wykaz nie zawiera zapisow, ktére wskazywatyby,



jakg baze/oprogramowanie bazodanowe wykonawca zaoferowat zamawiajgcemu i na jakich
warunkach. W odpowiedzi z 13 stycznia 2015 r. Atos wyjasnit, ze w ramach realizacji
zamoéwienia dostarczy oprogramowanie bazodanowe SAP Sybase ASE v. 16., a
oprogramowanie to nie zostato ujete w Wykazie Oprogramowania Licencjonowanego,
poniewaz w $wietle zasad licencjonowania produktéw SAP oprogramowanie bazodanowe -
SAP Sybase ASE v. 16. nie jest licencjonowane jako odrebny produki, z powodu
licencjonowania wraz z innymi produktami wymienionymi przez tego wykonawce w Wykazie
Oprogramowania Licencjonowanego. Podat réwniez, ze licencja na baze danych jest
udzielana przez firme SAP na rzecz zamawiajgcego, a warunki licencyjne sg zgodne z

wymaganiami SIWZ.

Okolicznosci faktyczne nie sg sporne miedzy stronami. Poza sporem jest rowniez, ze w razie
zaoferowania w badanym postepowaniu rozwigzania opartego o licencje SAP, mozliwe jest
zastosowanie baz danych innych producentéw, np. Oracle lub Microsoft oraz, ze zbior
Oprogramowania Licencjonowanego SAP przedstawionego przez Atos, SAP umozliwia
wybér réznych Baz Danych (w tym. m.in. MS (MSQL), DB2 z OS, DB2, ORA (Oracle), MDB
(MaxDB), ASE (Sybase Adaptive Server Enterprise).

Istota sporu sprowadza sie do oceny, czy w ramach wyjasniania oferty w rozumieniu art. 87
ust.1 Pzp jest dopuszczalne wskazanie bazy danych/oprogramowania bazodanowego
pominietych w wykazie, ktérego ztozenia zadat zamawiajacy.

Odpowiedz wymaga przede wszystkim stwierdzenia, ze wykaz oprogramowania
licencjonowanego stanowi tre$¢ oferty sktadanej w tym postepowaniu, poniewaz identyfikuje
przedmiot swiadczenia wykonawcy. Tres¢ wykazu umozliwia przeprowadzenie badania
zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ. Dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z
opisanymi potrzebami zamawiajgcego wykaz ma znaczenie bardzo istotne, gdyz wskazuje

oprogramowanie wymagane i niezbedne do pracy systemu.

W zatgczniku nr 3 do SIWZ zamawiajgcy zobowigzat wykonawcdéw m.in. do podania nazwy
oprogramowania i liczoy wymaganych licencji. Zadne postanowienie SIWZ nie zwalniato
wykonawcow od wskazania nazwy oprogramowania bazodanowego stanowigcego konieczny
element zobowigzania wykonawcy, zatem nawet jesli oprogramowanie to nie jest
licencjonowane jako odrebny produkt, to obowigzkiem wykonawcy byto wskazanie nazwy
oprogramowania i podanie informacji o sposobie licencjonowania. Z powotanej przez
zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie 14 z 25 listopada 2014 r. wynika jedynie brak

narzucenia wykonawcom przez zamawiajgcego modelu licencjonowania (co notabene jest



prawidiowe w Swietle art. 7 ust. 1 Pzp), nie zas zwolnienie wykonawcéw od obowigzku
wskazania oprogramowania niezbednego do pracy systemu. Nie mozna tez pomingc
odpowiedzi na kolejne pytanie 15 z 25 listopada 2015 r. Autor pytania zmierzat do ustalenia,
czy zamawiajgcy zapewni odpowiednig baze danych. Zamawiajgcy wyraznie oSwiadczyt, ze
baza danych stanowi przedmiot oferty i bedzie podlega¢ instalacji i wdrozeniu.

Wade oferty Atos dostrzegt sam zamawiajgcy w toku postepowania. Izba nie uznata za
wiarygodne stanowiska zamawiajgcego prezentowanego na rozprawie, ze pytanie z 9
stycznia 2015 r. miato na celu wytgcznie upewnienie sige, co do tego, ze oferta Atos nie
zawiera bazy danych i rozwigzania klasy in memory. Poglad ten jest nieuzasadniony w
Swietle oczywistego braku w wykazie Atos i literalnego brzmienia pytania, w ktérym
stwierdzono, ze zamawiajacy nie wie, jakie oprogramowanie bazodanowe zawiera oferta
Atos.

Instytucja wyjasniania oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 Pzp stuzy wytgcznie uzyskiwaniu
informacji w zakresie zobowigzania wyrazonego w ofercie. Wyjasnienia udzielone przez
wykonawce stanowig wyktadnie oswiadczenia woli wykonawcy, mogg zatem dotyczyc
wytacznie istniejacych elementow oferty i nie moga stuzy¢ do rozszerzenia zakresu
zobowigzania wykonawcy o elementy, ktére wbrew wymaganiom zamawiajgcego, zostaty
pominiete w tresci ztozonej oferty. Dostrzezenia wymaga przy tym, ze na rozprawie zarowno
zamawiajacy, jak i przystepujgcy nie wskazali, w jakim innym elemencie oferty nalezy
poszukiwa¢ wiedzy na temat zaoferowanej bazy danych i w jakich licencjach zawiera sie

licencja na oprogramowanie bazodanowe.

Twierdzenia o oczywistosci zaoferowania SAP SYBASE RUNTIME EDITION pozostaty wiec
catkowicie gotostowne, zwtaszcza ze - co jest niesporne - SAP oferuje réwniez bazy danych
innych producentéw spetniajgce wymagania zamawiajgcego. Powotanie sie na wymagania
funkcjonalne opisane w zatgczniku Nr 11 do SIWZ nie moze by¢ skuteczne, skoro
wymagania te mogg zostac¢ spetnione przez rézne bazy danych. Z pisma SAP z 23 lutego
2014 r. wynika jedynie, ze baza SAP SYBASE RUNTIME EDITION nie jest licencjonowana
odrebnie. Z fragmentu oferty SAP zlozonego na rozprawie przez Atos i zastrzezonego jako
tajemnica przedsiebiorstwa wynika jedynie uwzglednienie ceny bazy danych w cenie
pozostatych licencji. Natomiast pytanie, w ktérej z licencji wymienionych w zatgczniku nr 3

nalezy poszukiwac¢ licencji na oprogramowanie bazodanowe pozostato bez odpowiedzi.

W konsekwencji Izba uznata, ze Atos pomingt w ztozonym wykazie oprogramowanie

bazodanowego, ktdérego wskazania zamawiajgcy wymagat i ktére jest niezbednego do pracy



oferowanego systemu. Oznacza to, ze Atos zlozyt zamawiajgcemu oferte, ktorej tresc jest

niezgodna z trescig SIWZ.

Niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ ma miejsce wtedy, gdy oferta wykonawcy nie odpowiada
wymaganiom stawianym przedmiotowi zamoOwienia zapisanym przez zamawiajgcego.
Postepowanie prowadzone w trybach przetargowych charakteryzuje sie jednoznacznym
opisem przedmiotu zamdwienia, w odpowiedzi na ktéry wykonawcy powinni ztozy¢ oferty, z
ktérych jasno wynika spetnienie wymagan zamawiajgcego. Doprecyzowanie tresci oferty po
jej ztozeniu oraz zmiany w tresci oferty inne niz dopuszczone przez art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp

naruszajg prawo i rodzg obowigzek odrzucenia oferty.

Brak wskazania niezbednego oprogramowania bazodanowego majgcego duze znaczenie
dla funkcjonowania catego zamawianego systemu powoduje bowiem, Ze nie jest mozliwe
stwierdzenie, czy dana oferta zapewnia wykonania przedmiotu zaméwienia. Oferta dotknieta
brakiem tego rodzaju nie moze wiec zostac¢ przyjeta. W tym stanie sprawy podnoszona przez
Konsorcjum Bonair kwestia, czy wyjasnienia Atos dotyczg istniejgcego produktu tracg na
doniostosci. Dla porzadku jedynie stwierdziC trzeba, ze wyjasnienia ztozone na rozprawie
przez Atos, ze SAP przejmujac kolejne firmy przeprowadza stopniowo zmiane nazw ich
produktéw, zatem w pismie z 13 stycznia 2014 r. wskazano produkt ujety w cenniku SAP,

zostaty uznane za godne wiary.

Atos nie zaoferowat zamawiajgcemu wymaganego oprogramowania bazodanowego, a
pominiete tresci oferty uzupetnit w ramach wyjasnien, a i to w czesci, gdyz sposob
licencjonowania nie zostat wskazany w ogéle, mimo Zze zlozenia takich informaciji

zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw.

Wada oferty Atos ma charakter istotny i nieusuwalny, zatem zamawiajgcy dokonat btednie jej
badania i oceny, gdyz oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Uzupetnienie pominietych istotnych tresci oferty nie miesci sie w dyspozycji art. 87 ust. 1
Pzp. Przyjecie przez zamawiajgcego uzyskanych wyjasnien, pozytywna ocena oferty Atos, a
nastepnie wybér tej oferty tamig zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

Obowigzek zamawiajgcego odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ofert, ktére —
wbrew wymaganiom SIWZ — nie precyzujg oferowanego $wiadczenia ksztattuje sie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z 26 wrzesnia 2012 r., KIO 1962/12, wyrok
z 22 listopada 2012 r. KIO 2226/11, 2396/12, 2416/12, wyrok z 23 grudnia 2013 r. KIO



2715/13, KIO 2718/13, KIO 2726/13 na www.uzp.gov.pl, data dostepu 5 marca 2015 r.).
Znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie sgdow powszechnych (wyrok SO w
Warszawie z 14 maja 2014 r., V Ca 408/14, niepubl.).

Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1, 89 ust. 1 pkt 2,art. 91 ust. 1 Pzp znalazty

potwierdzenie.

Zarzut zaniechania wykluczenia Atos z niewykazania warunku posiadania ubezpieczenia
(1.5. odwotania Sygnity S.A. i |.3. odwotania Konsorcjum Bonair):

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XI SIWZ pkt 2.4 lit c¢) SIWZ dla wykazania
odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej zamawiajgcy wymagat posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamOwienia na sume ubezpieczenia nie nizszg niz 10.000.000 zt. Na
potwierdzenie spetniania tego warunku zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg
optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na co najmniej wskazang wyzej sume
ubezpieczenia (Rozdziat Xl pkt 1 ppkt 13 SIWZ).

Wykonawca Atos ztozyt wraz z ofertg certyfikat ubezpieczenia (Insurance Certificate)
wystawiony przez ubezpieczyciela Zurich Insurance PLC wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski oraz pismo brokera ubezpieczeniowego Marsh S.A. S. réwniez z ttumaczeniem na
jezyk polski. Z certyfikatu ubezpieczenia wynika, ze Atos jest objety ubezpieczeniem zgodnie
z zasadami i warunkami polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci ogélnej i zawodowej nr
7400022427, zgodnie z ktdrg jakakolwiek strata za wszelkie szkody z tytutu
odpowiedzialnosci zawodowej ograniczona jest do kwoty 10.000.000 euro na zdarzenie
ubezpieczeniowe i na okres jednego roku ogotem. Z tresci dokumentu wynika réwniez, ze
limity moga by¢ zmniejszone o wyptacone roszczenia, a sam dokument jest wazny od 1
stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 r. wigcznie, z zastrzezeniem optacenia sktadki
ubezpieczeniowej. Dokument zostat wystawiony w dniu 23 grudnia 2013 roku. Do dokumentu
nie zatgczono potwierdzenia optacenia sktadki.

Na rozprawie przystepujacy ztozyt oswiadczenie ubezpieczyciela Zurich Insurance PLC z 19
stycznia 2015 r. oraz oswiadczenie brokera ubezpieczeniowego Marsh S.A.S. z 3 lutego
2015 r. Pierwszy z tych dokumentéw stanowi, ze Atos jest objety ubezpieczeniem zgodnie z
zasadami i warunkami polisy ubezpieczenia nr 7400022427 w zakresie kompleksowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci zawodowej, wigczajgc dziatania zwigzane z realizacjg



zamoOwien publicznych oraz, ze - zgodnie z prawem francuskim - jest upowazniony do
okazywania jedynie certyfikatu ubezpieczeniowego. Broker oswiadczyt natomiast m.in., ze
okres ubezpieczenia to 1 stycznia 2014 r. - 31 grudnia 2015 r. oraz, ze sktadki nalezne
zgodnie z warunkami polisy ubezpieczenia nr 7400022427 nie zalegajg na dzieh
rozpoczecia lub odnowienia polisy, a ponadto, ze odkgd zostat brokerem wyznaczonym w
2000 r., zadna polisa nie zostata anulowana z powodu braku optaty naleznych skfadek.

Wysokos¢ ubezpieczenia nie jest kwestionowana przez zadnego z odwotujgcych. Odwotanie
Konsorcjum Bonair zawiera zarzut braku powigzania zakresu ubezpieczonej dziatalno$ci z
przedmiotem zamoOwienia, jednak stusznie nie bylo to eksponowane na rozprawie.
Odwotanie nie wskazywato przyczyn, dla jakich odwotujacy uznat, ze dziatalnosé
gospodarcza objeta ubezpieczeniem nie jest zwigzana z przedmiotem niniejszego
zamoOwienia. Szersze rozwazania dotyczgce niezbednego zwigzku ubezpieczanej
dziatalnosci z przedmiotem zaméwienia zostang zamieszczone w dalszej czesci

uzasadnienia.

Pierwszoplanowym zagadnieniem jest dopuszczalnos¢ postuzenia sie przez wykonawce
certyfikatem i oswiadczeniem brokera, kolejnym obowigzek badania optacenia dokumentu

innego niz polisa.

§ 1 ust. 1 pkt 11 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane(Dz. U. z 2013 r., poz. 231), dalej jako ,rozporzadzenie w
sprawie rodzajow dokumentdéw”, dopuszcza mozliwos¢ postuzenia dokumentem innym niz
polisa w sytuacji braku polisy. Wyktadnia jezykowa powotanego przepisu nie daje podstaw ku
temu, aby okreslenie "brak polisy” byto wyktadane sciesniajgco. Natomiast odwotanie sie do
wyktadni celowosciowej uwzgledniajgcej, ze posiadanie ubezpieczenia stanowi element
sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, pozwala na to, aby dla wykazania posiadania
ubezpieczenia wykonawca postuzyt sie innym dokumentem zaréwno, gdy polisa nie jest
wystawiana w ogoéle (np. zgodnie z porzgdkiem prawnym na podstawie ktérego zostata
zawarta umowa ubezpieczenia), jak i wtedy, gdy polisa fizycznie istnieje, lecz nie stanowi
skutecznego srodka dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, np. w
przypadku ubezpieczenia zbiorowego podmiotéw wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej
(podobnie w wyroku z 26 marca 2013 r., KIO 550/13, KIO 563/13, www.uzp.gov.pl, data
dostepu 5 marca 2014 r.).

,Brak polisy” w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdéw



zachodzi w szczeg6lnosci, jesli zgodnie z prawem, wg kidérego jest zawierana umowa
ubezpieczenia, potwierdzeniem zawarcia umowy ubezpieczenia jest dokument inny niz

polisa, np. certyfikat.

W okolicznosciach sprawy ciezar dowodu co obowigzku ztozenia polisy i niedopuszczalnosci
postuzenia sie certyfikatem spoczywat na odwotujgcych. Odwotujgcy tymczasem kwestie
porzadku prawnego pomineli i w swoich wywodach odnosili sie wytacznie do prawa
polskiego. Stanowisko takie nie moze by¢ skuteczne. W braku dowoddw na twierdzenie
przeciwne oraz opierajgc sie na stanowisku Zurich Insurance PLC z 19 stycznia 2015 r. Izba
uznata, ze Atos w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu mégt ztozy¢ certyfikat

potwierdzajgcy zawarcie umowy ubezpieczenia.

Z brzmienia § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentoéw nie wynika
jasno, ze w przypadku postuzenia sie przez wykonawce dokumentem inny niz polisa a
potwierdzajgcym zawarcie umowy ubezpieczenia, nalezy ztozy¢ dowdd optacenia skiadki
ubezpieczeniowej. Kwestia ta moze by¢ rozwazana jednak w kontek$cie art. 22 ust. 1 pkt 4
Pzp i badanej w ramach opisanego warunku udziatu w postepowaniu wiarygodnosci
ekonomiczno-finansowej wykonawcy. Ocena dokumentdéw ziozonych wraz ofertg oraz na
rozprawie przez Atos pozwolita na oceneg, ze w dniu otwarcia ofert Atos byt ubezpieczony na
zgdang kwote i wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzuty obu odwotujgcych naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp nie

znalazty potwierdzenia.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Atos z powodu braku we ,Wstepnym

wymiarowaniu” (1.2. odwotania Konsorcjum Bonair):

Zgodnie z Rozdziatem XVII ust. 4 lit. ) SIWZ SIWZ wykonawca zobowigzany byt do ztozenia
wraz z ofertg wypetnionego formularza ,Wstepne wymiarowanie sprzetu” (Zatgcznik nr 13 do
SIWZ). W zatgczniku tym wykonawca zobowigzany byt do opisania konfiguraciji infrastruktury
sprzetowej wymaganej do pracy produkcyjnej Systemu. Opis ten powinien uwzgledniaé¢
zawarte w zatgczniku nr 14 do SIWZ informacje o zakresie wdrozenia, spodziewanej liczbie

uzytkownikéw i wymaganiach wydajnosciowych Systemu.

Izba zwazyta przede wszystkim, ze zarzut podnoszony przez odwotujgcego na rozprawie nie
byt zarzutem wskazanym w odwotaniu. Odwotanie zarzucato przystepujacemu brak podania
konfiguracji infrastruktury sprzetowej wymaganej do pracy produkcyjnej systemu, ktéra



powinna obejmowac¢ co najmniej informacje o wymaganych parametrach technicznych
infrastruktury, a nie wytgcznie odniesienie sie do klas sprzetu. Tymczasem na rozprawie
odwotujgcy wskazywat brak podania liczby (kolumna 3 przedostatniej pozycji).

Art. 192 ust. 7 Pzp zakazuje rozpoznawania przez lzbe zarzutédw nie wskazanych w
odwotaniu, za$ rozpoznanie odwotania w dozwolonych granicach prowadzi do braku

potwierdzenia zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W nagtéwku tabeli w zatgczniku nr 13 wskazano, ze wykonawca powinien podac¢ parametry
sprzetu. W odpowiedzi na pytanie 5 z 25 listopada 2014 r. wynika jednak, ze zamawiajacy
zgdat podania catkowitej liczby i rodzaju wymaganego sprzetu. Oczekiwaniem wyrazonym
przez zamawiajgcego byto zatem odniesienie sie do posiadanego przez zamawiajgcego
sprzetu i oprogramowania, co Atos uczynit.

Zadanie odrzucenia oferty Atos jest rowniez nieuzasadnione w $wietle specyficznego
znaczenia Zatagcznika nr 13. Wykonawca nie wskazywat w nim tresci swego $wiadczenia,
wykaz ten nie dotyczyt zatem zobowigzania wykonawcy do oznaczonego $wiadczenia.
Sprzet i oprogramowanie wskazane w wykazie przez wykonawce stanowity oczekiwang
przez zamawiajgcego informacje, dotyczaca klasy i rodzajéw sprzetu sktadajacych sie na
zindywidualizowane srodowisko teleinformatyczne niezbedne do wykonania systemu
zaproponowanego przez danego wykonawce. Srodowisko to mogto by¢ rézne w zaleznosci
od rozwigzania przewidzianego w danej ofercie i zgodnie ze twierdzeniami prezentowanymi
na rozprawie jest wytgcznie ,wstepng listg zakupowa” przygotowana przez wykonawce dla

zamawiajgcego.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Atos z powodu wskazania zbyt matej liczby licencji
(1.3. odwotania Sygnity S.A.):

W Opisie Przedmiotu Zamdéwienia rozdziat 9 (str. 29) zamawiajacy wskazat, ze liczba
koncowych uzytkownikéw systemu wynosi 500 oséb oraz, ze oczekuje okoto 500
uzytkownikéw Systemu Transakcyjnego SGW, posiadajgcych obecnie m.in. role ,Finanse i
Ksiegowos¢ 600 uzytkownikbw, przy czym obecnie 35 uzytkownikéw obstuguje
ptatnosci/przelewy, 50 petni funkcje o charakterze administratorskim, 23 uzytkownikdéw
odpowiada za sprawozdawczosc¢”. Zastrzegt, ze uzytkownik moze posiadac wiecej niz jedng

role, stad liczba rél nie sumuje sie do 500 docelowych uzytkownikdw.

Udzielajgc wyjasnien tresci SIWZ w odpowiedziach na pytania 148 z 25 listopada 2014 r.



oraz 40 z 28 listopada 2014 r. zamawiajacy stwierdzit, ze liczba 600 dotyczy obecnej liczby
uzytkownikéw i obecnie nie jest w stanie sprecyzowac liczby uzytkownikow w podziale na

funkcje/moduty Systemu Transakcyjnego SGW.

W odpowiedzi Atos wskazat w ofercie m.in. licencje:

1) SAP ERP Foundation Starter — 1 (zgodnie z warunkami licencjonowania 5 licencji);
2) SAP Application Professional User — 390;

4) SAP NetWeaver Gateway User — 105;

7) SAP Real Estate Management — 7.

Izba uznata zarzut zanizenia liczby licencji za niezasadny. Nie mozna poming¢, ze
odwotujgcy buduje zarzut w sposOb wytgcznie formalny, a mianowicie wskazuje, ze
wytacznie w przypadku dwoch pierwszych licencji wskazano SGW jako obszar
przeznaczenia licencji oraz, ze tgczna liczba licencji powinna wynosi¢ 600 szt. Jest to
niezasadne juz w Swietle postanowien OPZ, w ktérym wskazano, ze liczba uzytkownikéw
koncowych bedzie wynosi¢ 500. Niescistosci w zakresie liczby licencji do pewnego stopnia
zostaly wyjasnione przez zamawiajgcego i jasnym jest, ze nalezy uwzglednic licencje dla 500
uzytkownikéw koncowych.

O mozliwosci uwzglednienia w tej liczbie danej licencji nie przesgdza samo brzmienie opisu
w zatgczniku nr 3, lecz rzeczywiste przeznaczenie licencji. Poglad odwotujgcego, ze w
wymaganej liczbie wymaganych licencji nie mozna uwzgledni¢ 105 licencji SAP Netweaver
Gateway User oraz 5 licencji dla SAP Real Estate Menagement jest nieuzasadniony, nie
znajduje oparcia w $wietle Zasad ustalanie cen i warunkéw udzielania licencji SAP.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Atos z powodu braku spetnienia wymagan przez
oferowany system oraz z powodu zaistnienia przestanek art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp i
zaniechania wykluczenia z powodu zlozenia nieprawdziwych informacji majacych lub

mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania (I.4. odwotania Sygnity S.A.):

W Zatgczniku Nr 11 do SIWZ, ,Wymagania spetniane przez oferowany System” zamawiajgcy
oczekiwat, aby wszystkie zidentyfikowane w formularzu funkcje zostaty zrealizowane za
pomoca konfiguracji Systemu, albo za pomocg wytworzenia oprogramowania dedykowanego
w ramach Systemu realizujgcego te funkcje. Wykonawca sktadajgc oferte byt zobowigzany
do wskazania w kolumnie ,Sposo6b realizacji rozwigzania “ informacji o sposobie realizaciji

funkciji:



. — jezeli wymaganie jest spetnione w standardzie producenta systemu i wymaga
wytgcznie parametryzacii;

- ,P” — jesli stanowi gotowy pakiet instalacyjny od spéiki partnerskiej producenta
(tozsame z Materiatami Standardowymi zdefiniowanymi w Umowie);

- ,R“—jesli stanowi rozszerzenie programistyczne tworzone na potrzeby wdrozenia.

Zasady punktacji za spetnienie wymagan zostaty opisane w SIWZ.

Wykonawca Atos w ww. Zatgczniku 11 do oferty, w sekcji wymagan dotyczacych
~Wymagania Centralny Rejestr Umoéow” (CRU), w sekcji dotyczacej interfejsow okreslit
realizacje poszczegdélnych wymagan jako ,P” albo ,R“, natomiast w sekcji ,Wymagania
interfejsow” oznaczyt wszystkie interfejsy powigzane z systemem CRU jako ,S”.

Kwestig sporng jest realnos¢ realizacji oswiadczenia Atos. Odwotujgcy twierdzit, ze opisanie
interfejsow jako spetniajgce standard ,S” jest niemozliwe, a zamawiajagcy i Atos twierdzili
przeciwnie. Atos wskazywat na realnos¢ ztozonego oswiadczenia z powodu wykorzystania

przy wykonaniu przedmiotu zamoéwienia gotowych modutéw SAP.

Wobec braku dowoddw na twierdzenie przeciwne lIzba uznata za wiarygodne twierdzenia
zamawiajgcego i przystepujgcego. Skoro zastosowanie do projektowania i zbudowania
nieistniejgcego systemu mozliwe jest zastosowanie istniejgcych interfejséw (jak twierdzili
zamawiajgcy i przystepujacy), to oznaczenie interfejséw do CRU w ,Formularzu wymagania
spetniane przez oferowany system” jako ,S” jest dopuszczalne. Do twierdzenia przeciwnego
nie prowadzi udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz na pytanie 1 z 25 listopada 2014 r.,
gdzie zamawiajgcy stwierdzit, ze nalezy spodziewac sig, iz w fazie projektowania systemu
standardowe interfejsy bedg musiaty zosta¢ zmodyfikowane tak, aby uzyskaé optymalng
komunikacje miedzy nowym a istniejgcymi systemami.

Istota sporu wynika z przyjetej przez odwotujgcego wyktadni postanowien SIWZ, zgodnie z
ktérg funkcjonalnosci oznaczone jako ,P” lub ,R” nie istniejg catkowicie w dniu sktadania
oferty. Dopuszczalna jest jednak wyktadnia prezentowana przez zamawiajgcego, ze
uprawnione jest zakwalifikowanie jako ,R” nawet wtedy, gdy dana funkcja wymaga jedynie
drobnych uzupetnien.

W tej sytuacji nie sposéb uzna¢, ze Atos ztozyt nieprawdziwe informacje. Dostrzec tez
nalezy, ze wptyw na wynik postepowania danych informacji, bedacy przestanka konieczna
zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie moze by¢ przedmiotem domniemania Izby. Skoro
odwotujgcy twierdzit, ze przyjety przez Atos sposéb kwalifikacji jako: ,S”, ,R” i ,P” ma



znaczenie dla oceny oferty, a zatem wywiera wptyw na wynik postepowania, powinien

kwestie te nalezycie wywies¢ i udowodni¢ na rozprawie.

Postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny i Izba nie jest w Zaden sposo6b
zobowigzana do tego, aby - dziatajgc z urzedu - wyreczac¢ odwotujgcego co do udowodnienia
podniesionych zarzutéw, zwlaszcza gdy wykonawca jest reprezentowany przez

profesjonalnego petnomocnika.

Z tych samych powodow uznano, ze ztozenie oferty przez Atos nie stanowi czynu

nieuczciwej konkurencji.

Atos nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a ztozona przez niego
oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 3 Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia ofert Atos i Konsorcjum z powodu braku potwierdzenia
uzyskania oswiadczenia producenta oprogramowania (zarzut 1.2. i ll. 1 odwotania

Sygnity):

Zgodnie z § 13 ust. 1 wzoru umowy (Zatgcznik nr 6do SIWZ) wykonawca zobowigzany byt do
zapewnienia Ustug Wsparcia dla Oprogramowania Licencjonowanego od momentu zakupu
przez zamawiajgcego pierwszych licencji na Oprogramowanie Licencjonowane. Zamawiajacy
ustalit, ze zakres dla Ustug Wsparcia Oprogramowania Licencjonowanego bedzie nastepnie
okreslony w Zatgczniku nr 8a do Umowy na bazie warunkéw wydanych przez producenta lub

uprawniony podmiot trzeci.

Minimalne warunki swiadczenia Ustug Wsparcia Oprogramowania Licencjonowanego okreslone
zostaty przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Ustugi te majg by¢ swiadczone
nie krécej niz do konca terminu Gwarancji udzielonej przez wykonawce na System, tj. 12
miesiecy od dnia Odbioru Koncowego, chyba, ze zamawiajgcy skorzysta z Prawa Opcji.
Dodatkowo, w przypadku gdy wykonawca nie jest producentem Oprogramowania
Licencjonowanego, dla kiérego $wiadczone bedg Ustugi Wsparcia Oprogramowania
Licencjonowanego, wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia zamawiajgcemu
so8wiadczenia producenta Oprogramowania Licencjonowanego zawierajgcego zobowigzanie do
Swiadczenia Ustug Wsparcia Oprogramowania Licencjonowanego bezposrednio na takich
samych warunkach, na jakich zamawiajgcy korzystat z Ustug Wsparcia Oprogramowania
Licencjonowanego na podstawie Umowy, w przypadkach ogtoszenia upadto$ci wykonawcy,

likwidacji wykonawcy, wypowiedzenia przez producenta Oprogramowania Licencjonowanego



uprawnienia dla wykonawcy, na podstawie kibérego wykonawca swiadczyt Zamawiajgcemu
Ustugi Wsparcia Oprogramowania Licencjonowanego, oraz zakonczenia Umowy. (§13 ust. 5
Umowy).

W odpowiedzi na pytanie 19 z 14 listopada 2014 r. zamawiajacy wyjasnit, ze oczekuje
dostarczenia oswiadczenia producenta Oprogramowania Licencjonowanego przed podpisaniem

umowy.

Pismem z 9 stycznia 2015 r. zamawiajacy zwrdcit sie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do
wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferte o potwierdzenie, ze wykonawca uzyskat od
producenta  Oprogramowania Licencjonowanego zobowigzanie do  $wiadczenia
Zamawiajgcemu Ustug Wsparcia Oprogramowania Licencjonowanego zgodnie z trescig
Umowy.

W odpowiedzi Atos pismem z 13 stycznia 2015 r. wskazat, ze, zgodnie z odpowiedzig
udzielong  przez  zamawiajgcego, os$wiadczenie  producenta  Oprogramowania
Licencjonowanego zawierajgce takie zobowigzanie zostanie doreczone zamawiajgcemu po

wyborze oferty, a przed zawarciem umowy.

Konsorcjum Bonair pismem z 15 stycznia 2015 r. wskazato jedynie, ze oswiadczenie
producenta Oprogramowania Licencjonowanego, o jakim mowa w § 13 ust. 5 Umowy, nie
musi zosta¢ ztozone przez wykonawce wraz z ofertg, a moze zosta¢ dostarczone dopiero po

wyborze oferty najkorzystniejszej, ale przed podpisaniem Umowy.

Izba uznata, ze powotana tres¢ oswiadczen nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty Atos i
Konsorcjum Bonair z trescig SIWZ. Zarzut zaniechania odrzucenia ofert tych wykonawcow
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest niezasadny.

Przesadzajagce znaczenie ma wymaganie przez zamawiajgcego ztozenia os$wiadczenia
producenta oprogramowania nie w toku postepowania o udzielenie zamodwienia, ale po
wyborze najkorzystniejszej oferty. Oblig ten dotyczy wytgcznie wybranego wykonawcy i

aktualizuje sie przed podpisaniem umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy jest uprawniony do tego, aby w toku badania i oceny ofert zwraca¢ sie do
wykonawcow o wyjasnienia oferty we wszystkich aspektach dotyczacych oferowanego
swiadczenia. Badanie zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamdéwienia nastepuje jednak na podstawie oswiadczen i

dokumentoéw wskazanych w ogtoszeniu o zaméwieniu lub SIWZ (arg. z art. 25 ust. 1 Pzp).



W badanej sprawie zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcow
z powodu braku jednoznacznego zapewnienia, ze weszli juz w posiadanie o$wiadczenia

producenta, ktérego ztozenia zamawiajagcy na tym etapie nie wymagat.

Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum Bonair z powodu niewykazania warunku

posiadania ubezpieczenia (Il.2. odwotania Sygnity S.A.):

Przedmiotem zamowienia SIWZ jest zaprojektowanie, dostarczenie i wdrozenie Systemu
zgodnego z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w OPZ, Umowie i Projekcie Systemu,
wspierajgcego obstuge proceséw gospodarki wtasnej zamawiajgcego poprzez udostepnienie
ustug biznesowych, w tym udzielenie lub zapewnienie stosownych licencji, przeniesienie
Praw Wtasnosci Intelektualnej oraz Swiadczenie ustug wsparcia, w tym Administrowania
Systemem i Ustug Gwarancyjnych w zamian za wynagrodzenie. System zdefiniowany zostat
jako system informatyczny wspierajacy obstuge proceséw gospodarki wiasnej
zamawiajgcego poprzez udostepnienie ustug biznesowych. Zamawiajgcy wskazat rowniez
jako gtéwny kod CPV ustugi informatyczne: konsultacyjne, opracowania oprogramowania,

internetowe i wsparcia.

W zwigzku z warunkiem posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume ubezpieczenia nie
nizszg niz 10.000.000 zt, wynikajgcym z postanowienia Rozdziatu XI SIWZ pkt 2.4 lit c)
SIWZ, w Rozdziale XII pkt 1 ppkt 13 SIWZ zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg
optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

W odpowiedzi Konsorcjum Bonair ztozyto wraz z ofertg Certyfikat do Polisy nr
436000048923. Zamawiajgcy nie uznat tego dokumentu i pismem z 16 stycznia 2015 r.
wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do przedstawienia polisy. Konsorcjum Bonair
w wyznaczonym terminie ztozyto polise Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie, cztonka
Konsorcjum Bonair. Zgodnie z opisem ubezpieczenie Arcus S.A. obejmuje wytacznie
sprzedaz systemow kopertujgcych i drukujgcych oraz sprzedaz i instalacje urzgdzen
biurowych, komputerowych, sprzedaz i wdrazanie systeméw informatycznych w zakresie
rozwigzan telematycznych i telemetrycznych, inteligentnych sieci oraz licznikéw, systeméw

zarzgdzania flotg pojazdéw i urzadzen, ustugi budowlane.

Obowigzek powigzania ubezpieczonej dziatalnosci gospodarczej z przedmiotem zaméwienia



w postepowaniu, w ktérym sktadany jest dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia
przez wykonawce wywodzi sie z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
dokumentow. Spér dotyczy zatem wyktadni tego przepisu.

lzba zwazyta, ze § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow nie
wskazuje, jak $cisty powinien byé zwigzek ubezpieczonej dziatalnosci wykonawcy z
przedmiotem zaméwienia. Przypomnie¢ tez trzeba za ugruntowanym i jednolitym
orzecznictwem KIO, ze warunek posiadania ubezpieczenia, jako element badania zdolnosci
ekonomicznej i finansowej wykonawcy, nie ma bezposredniego zwigzku z ubezpieczeniem
wykonawcy w czasie wykonania umowy. W konsekwencji zwigzek ubezpieczonej
dziatalnosci gospodarczej z przedmiotem zamowienia, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw nalezy rozumieé¢ szeroko, jako rodzaj
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie zas jako szczeg6towy typ, zakres takiej

dziatalnosci.

Kierujgc sie tymi racjami Izba uznata, ze dziatalno§¢ w zakresie budowy i wdrozenia
systemow informatycznych rozwigzan telematycznych i telemetrycznych, objeta
ubezpieczeniem przez Arcus S.A., nalezy uzna¢ za rodzajowo podobng przedmiotowi

zamowienia.

Skoro warunek udzialu w postepowaniu zostat wykazany przez jednego z cztonkdéw
Konsorcjum Bonair, to zgodnie z art. 23 ust. 1 i 3 Pzp warunek ten zostat spetniony przez
cate konsorcjum. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp nie znalazt

potwierdzenia.

Zarzut zaniechania udostepnienia dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica

przedsiebiorstwa przez Konsorcjum Bonair (1.3 odwotania Sygnity S.A.):

Konsorcjum Bonair zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa Cze$¢ | Formularza
Ofertowego, Formularz ,Uzasadnienie ceny za Podstawowy Przedmiot Zamoéwienia”, ,Wykaz
Oprogramowania Licencjonowanego”, opis ,Wymagan spetnianych przez oferowany
System”, formularz ,Wstepne wymiarowanie sprzetu” oraz ,Projekty uméw licencyjnych dla
oprogramowania Narzedziowego” i ztozyt wraz z ofertg wyjasnienia uzasadniajgce dokonane

zastrzezenie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 8 ust. 3 Pzp okazat sie chybiony. W obecnym

stanie prawnym wykonawca kwestionujgcy dokonane przez konkurenta zastrzezenie



informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa powinien wykazaé, ze zastrzezenie takie nie
odpowiada prawu. Powinien zatem, odwotujgc sie do powotanej argumentacji zmierzajgce;j

do wykazania istnienia tej tajemnicy, wywies¢, ze zastrzezenie takie jest niezasadne.

Odwotujgcy tego nie uczynit. Odwotywat sie przede wszystkim do rozstrzygnie¢ Izby w
sprawach, ktére uznat za podobne, szerzej odnoszac sie wytgcznie do podziatu ceny oferty
odwotujgcego na poszczegllne elementy. Argumentacja taka jest oczywiscie
niewystarczajgca. Wobec braku dowodu na twierdzenie przeciwne Izba zwazyta, ze
informacje zastrzezone przez Konsorcjum Bonair majg wartos¢ gospodarczg podlegajaca
ochronie. Potwierdza to réwniez analogiczne zastrzezenie informacji dokonane przez

odwotujgcego w ztozonej przez niego ofercie.

Izba dokonata ustalen lezacych u podstaw rozstrzygniecia na podstawie dowodéw z
dokumentoéw wymienionych w uzasadnieniu. Pozostate dokumenty nie zostaty uwzglednione
jako dowody w sprawie. W szczegdlnosci dokumenty zmierzajgce do wykazania przedmiotu
dziatalnosci Arcus S.A. i definicji poje¢ telematyka i telemetria nie majg zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia zarzutu braku wykazania spetniania warunku ubezpieczenia przez
Konsorcjum Bonair. Definicje wymienionych poje¢ i przedmiot dziatalnosci Arcus S.A. nie
byty sporne, istota sporu polegata na wyktadni § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie

rodzajow dokumentdow.

Zarzuty wobec Konsorcjum Bonair nie znalazly potwierdzenia, potwierdzit sie natomiast
zarzut zaniechania odrzucenia oferty Atos. Naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp ma wptyw na wynik postepowania, gdyz wybér jako najkorzystniejszej oferty Atos
jako naruszajgcy przepisu ustawy nie moze sie ostaé. Potwierdzony przez Izbe zarzut wobec

oferty Atos podnosili obaj odwotujgcy, zatem oba odwotania podlegajg uwzglednieniu.



W tym stanie rzeczy |zba na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 Pzp orzekia jak w pkt 1 sentenciji,
wydajac orzeczenie tgczne na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp. O kosztach Izba orzekia stosownie
do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc
koszty petnomocnika odwotujgcego sie Konsorcjum Bonair zwigzane z wynagrodzeniem
petnomocnika w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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