Sygn. akt: KIO/UZP 168/09

KIO/UZP 189/09

WYROK

z dnia 3 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 19 lutego 2009 r. do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:
A. Ove Arup & Partners International Limited, z siedzibg przy 13 Fitzroy, Street,
London WIT 4BQ, Wielka Brytania, dziatajacy w Polsce przez oddziat pod nazwg Ove
Arup & Partners International Ltd Sp. z o.0. Oddzial w Polsce z siedzibg
w Warszawie, ul. Krélewska 16, 00 -103 Warszawa
B. Grontmij Polska Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35; 60-164 Poznan

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego - Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakéw  — protestow, odpowiednio z dnia
29.01.2009 .1 28.01.2009 r.



przy udziale zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego:

w_sprawie sygn. akt KIO/UZP 168/09: po stronie Zamawiajgcego GD&K Consulting

Sp. z 0.0., Tebodin SAP-Projekt Sp. z 0.0., po stronie Odwotujacego — Bureau Veritas Polska

Sp. z o.0.

w_sprawie sygn. akt KIO/UZP 189/09: po stronie Zamawiajgcego GD&K Consulting

Sp. z 0.0., Grontmij Polska Sp. z o.0., po stronie Odwotujgcego - Bureau Veritas Polska

Sp. z o.0.

1.

orzeka:

Uwzgl ednia oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu

w Krakowie

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecCset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty

wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat
siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Ove Arup

& Partners International Limited,

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat
siedem zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Grontmij Polska

Sp. zo.0.,

dokona¢ przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie

wptlate kwoty:

2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem ziotych zero
groszy) na rzecz Ove Arup & Partners International Limited, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem zilotych zero
groszy) na rzecz Grontmij Polska Sp. z 0.0., stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,



3) dokona¢ zwrot kwoty:

A. 12 713zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie zitotych zero
groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz

Ove Arup & Partners International Limited,

B. 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta dwadziescia sze$¢ ztotych
zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na

rzecz Grontmij Polska Sp. z o.o0.

Uzasadnienie

W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2008/S 224-298437 z dnia 18 listopada
2008 r., Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586
Krakéw (zwany dalej Zamawiajgcym), oglosit postepowanie na wykonanie zamdwienia
publicznego pn. "Prowadzenie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad przebudowg
miejskiego stadionu pitkarskiego Wista Krakéw przy ul. Reymonta w Krakowie” iw tym
samym dniu zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej
stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007r.,

Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 19.01.2009r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikdéw postepowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej — za oferte najkorzystniejsza zostata uznana oferta zlozona przez
GDé&K Consulting Sp. z o.0.

Post epowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 168/08

W dniu 29.01.2009 r. Ove Arup & Partners International Limited, z siedzibg przy 13 Fitzroy,
Street, London WIT 4BQ, Wielka Brytania, dziatajgcy w Polsce przez oddziat pod nazwg Ove
Arup & Partners International Ltd Sp. zo.o. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie,
ul. Krélewska 16, 00-103 Warszawa (dalej: Odwolujacy) — ziozyt protest, ktérego
Zamawiajacy nie rozstrzygnal, i Odwolujacy, zgodnie z art. 183 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych, uwazajac protest za oddalony, w dniu 13.02.2009 r. wniést do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie

Zamawiajgcemu kopie odwotania.



W protescie Odwotujacy podniést nastepujace zarzuty, podtrzymane rowniez pozniej

w odwotaniu:

1. Naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 24 ust. 2 i art. 89 ust. | pkt 2),3) i 4) ustawy poprzez
wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcy GD&K Consulting Sp. z 0.0.,31-511 Krakéw,
ul. Rakowicka 7, pomimo tego, iz oferta ta jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, winna zosta¢ wykluczona z postepowania, a nastepnie uznana
za odrzucona.

2. Naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 24 ust. 2 i art. 89 ust. | pkt 2),3) i 4) ustawy poprzez
niewykluczenie wykonawcy GD&K Consulting Sp. z 0.0., 31-511 Krakow, ul. Rakowicka 7
i nieodrzuceniu jego oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia, pomimo nieprawdziwych oswiadczen ztozonych przez wykonawce GD&K
Consulting sp. z o.0. dotyczacych wymaganego doswiadczenia, oraz nieprawidlowej
reprezentacji wykonawcy, co czyni oferte wadliwie zlozong. Ponadto, oferta GD&K

Consulting powinna zosta¢ odrzucona z powodu razgco niskiej ceny.

Zarzut ten Odwotujacy uzasadnit nastepujgco: ustugi swiadczone przez GD&K Consulting
sp. z 0.0. dla Skarbca Nieruchomosci i Europolis Polish nie odpowiadajg swojg wartoscig
wymogom okreslonym przez Zamawiajgcego (3 000 000 2z, dodatkowo brak
uwidocznionych w wykazie dat zakonczenia inwestycji. Referencje wystawione przez
Skarbiec Nieruchomosci odnosza sie jedynie do zakresu projektowania, a nie swiadczenia
ustug nadzoru inwestorskiego. Ponadto ustuga inzyniera kontraktu swiadczona dla GD&K
Investment nie zostata do tej pory zakonczona.

Z kolei Odwotujacy wskazal, iz Inwestycja Meduza, ktérg GD&K Consulting sp. z 0.0. podaje
jako swoje doswiadczenie nie zostata zakonczona ani w dniu 18 listopada 2008r, ani w dniu
sktadania ofert (30 grudnia 2008r). Swiadczy o tym informacja podana na stronie GD&K
Group, iz inwestycja Meduza zostanie zakonczona w lutym 2009r. (do odwotania zatlgczono
wydruk ze strony internetowej GD&K). Majac powyzsze na uwadze, Odwotujacy stwierdzit, iz
wykonawca GD&K Consulting sp. z 0.0. nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu, gdyz
nie wykazat sie odpowiednim doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego, ktore to
doswiadczenie dawatoby gwarancje nalezytego wykonania zamoéwienia, a zatem ziozyt on
nieprawdziwe  oswiadczenie w  przedmiocie  swojego  doswiadczenia GD&K
Consulting Sp. z 0. 0., tym samym jego rzetelno$¢ budzi uzasadnione zastrzezenie, tym
samym oferta tegoz wykonawcy powinna zosta¢ wykluczona, a nastepnie odrzucona, gdyz
wykonawca nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego.



Ponadto Odwotujgcy podnidst, iz oferta GD&K Consulting sp. z 0.0. zostala podpisana przez
jednego czionka zarzadu i prokurenta. Dokumenty ztozone przez GD&K Consulting sp. z 0.0.
nie wskazujg nalezytego umocowania prokurenta. Zgodnie z art. 208 § 6 kodeksu spoétek
handlowych powotanie prokurenta wymaga zgody wszystkich cztonkéw zarzadu. Poniewaz
prokura dotyczy stosunkéw o charakterze szczegoélnego zaufania, wszyscy czionkowie
zarzadu powinni zaakceptowac zamiar udzielenia prokury a sad rejestrowy przyja¢ do wpisu
prokure, ktora jest udzielona prawidtowo. W dotgczonym do oferty odpisie KRS DG&K
Consulting sp. z 0.0. brak uwidocznionej prokury podpisujacej oferte Agnieszki P., brak
w aktach réwniez uchwaly o powotaniu prokurenta podpisanej przez wszystkich czionkéw
zarzadu. Udzielenie prokury tgcznej Agnieszce P. i Malgorzacie T. w dniu 30 pazdziernika
2009r. zostato dokonane w formie uchwaly zarzadu podpisanej przez dwéch czionkow
zarzadu Wiodzimierza J. i Jacka Z. Zgodnie z odpisem KRS GD&K Consulting sp. z o.o.
zarzad firmy liczy czterech czionkow zarzadu, w 2zwigzku zczym brak w aktach
prawidiowego umocowania Agnieszki P. i Malgorzaty T. jako prokurentow. Dodatkowo, z
uchwaly zarzadu wynika, iz prokury udzielono Agnieszce P. i Matgorzacie T. jako prokury
tacznej (na posiedzeniu przed Izbg Odwolujacy ograniczyt zarzut odnoshie umocowania
prokurenta wylacznie do tego aspektu). Zaréwno literatura prawnicza, jak rowniez
orzecznictwo jednoznacznie — wedlug Odwotujgcego - definiuja, rozumiejgc pod pojeciem
prokury iacznej, ustanowienie dwoch lub wiecej prokurentow, ktérzy dla skutecznosci
czynnosci winni dziata¢ tacznie (tak m. in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
200 I r. sygn. Ill CZP 6/0 I). Pomimo ustanowienia prokury tgcznej, na ofercie brak podpisu
pani Malgorzaty T., ktérej podpis, jako prokurenta tgcznego jest rowniez wymagany dla
skutecznosci oswiadczen woli sktadanych w takie] sytuacji. Tym samym nalezy zarzucic
nieprawidtowg reprezentacje oséb podpisujacych oferte, a oswiadczenie woli w niej zawarte
nalezy uzna¢ za wadliwie ztozone. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Odwotujgcego

oferta GD&K Consulting sp. z 0.0. powinna by¢ przez Zamawiajgcego odrzucona.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze GD&K Consulting sp. z 0.0. zaoferowat cene 1 241691,6 z
brutto (uwzgledniajgc podatek VAT) za wykonanie zamdwienia. Zamawiajacy oszacowat
wykonanie zamdwienia na 3 000 000 zt (bez zamoOwien uzupetniajgcych), zatem oferta
GDé&K Consulting sp. z 0.0. stanowi zaledwie ok. 40 % wartosci, jakg Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na wykonanie zaméwienia. Odwotujgcy na poparcie tezy o razaco niskiej cenie
przywotat wyrok w sprawie KIO/UZP 1443/08, gdzie wykonawca zaproponowat cene
0 27,8% nizszg od wartosci szacunkowej zamowienia, Krajowa lzba Odwotawcza przychylita

sie do zarzutu zamawiajgcego o zastosowaniu razgco niskiej ceny.



3. Naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 24 ust. 2 i art. 89 ust. | pkt 2),3) i 4) ustawy poprzez
niewykluczenie wykonawcy Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164 Poznan, ul. Zigbicka 35 i
nieodrzucenie jego oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, pomimo nieprawdziwych oswiadczen ziozonych przez wykonawce Grontmij
Polska dotyczacych wymaganego doswiadczenia. Ponadto, oferta Grontmij Polska

powinna zosta¢ odrzucona z powodu razgco niskiej ceny.

W ocenie Odwolujgcego, Grontmij w ofercie przedstawit wykaz wykonanych w ciggu
ostatnich 3 lat ustug, jednakze zadna z podanych w wykazie ustug nie spetnia kryterium
podanego przez Zamawiajgcego.

W tabeli opisujacej doswiadczenie zawodowe Wykonawca podat, iz petnit funkcje inzyniera
kontraktu w okresie 03.2006-10.2008 dla zadania "Park Logistyczno-PrzemystowyTulipan
Park w Strykowie" (budowa hali magazynowo-produkcyjnych wraz z kompletnymi robotami
towarzyszacymi), gdzie wartos¢ zamdwienia wynosita ok. 3 200000 zt. Ustuge wykonano dla
zamawiajgcego Quendis Polska. W doswiadczeniu Wykonawca opisat wykonane prace jako
jedng ustuge, podczas gdy z referencji dotgczonych do oferty wynika, ze wszystkie dotyczg
inwestycji realizowanych w ramach wiekszego przedsiewziecia pn. "Park Logistyczno-
Przemystowy Tulipan Park w Strykowie" jednak jak z nich wynika, Grontmij petnit funkcje
inzyniera kontraktu osobno dla poszczegolnych zadan. W zwigzku z powyzszym,
Odwotujacy stwierdza, ze wartos¢ ustugi kompleksowego nadzoru inwestorskiego
zrealizowanej przez Grontmij w wysokosci 3 200 000 zt ,,obejmuje tacznie wartos¢ ustug
Swiadczonych przez Wykonawce na rzecz tych czterech inwestycji, zadne zas z tych zadan
oddzielnie nie spelnia wymogu na poziomie 3 000 000 zt w zakresie wynikajacym

z przedmiotowego nadzoru inwestorskiego”.

Ponadto wobec oferty ziozonej przez Grontmij Odwilujacy podnidst zarzut razgco niskiej

ceny, uzasadniony analogicznie, jak w przypadku oferty GD&K.

4. Naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 24 ust. 2 i art. 89 ust. | pkt 2),3) i 4) ustawy poprzez
niewykluczenie wykonawcy Bureau Veritas Polska Sp. z 0. 0., 02-796 Warszawa,
ul. Migdatowa 4 i nieodrzucenie jego oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoOwienia pomimo nhieprawdziwych oswiadczeh zilozonych przez
wykonawce Bureau Veritas Polska dotyczacych wymaganego doswiadczenia i nie
uzupetnienia dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego. Ponadto, oferta Bureau

Veritas Polska powinna zosta¢ odrzucona z powodu razgco niskiej ceny



Zarzuty wobec braku doswiadczenia Veritas Odwotujgcy uzasadnit nastepujaco:

1)

2)

Veritas w ofercie przedstawit wykaz wykonanych w ciggu ostatnich 3 lat ustug, jednakze
ustuga podana w wykazie ustug nie spetnia kryterium podanego przez Zamawiajgcego.
W referencjach brak jest wartosci inwestycji, mimo, ze wystawiajacy referencje umiescit
zapis "warto$¢ inwestycji wynosita:" jednak w tym miejscu brak jest uwidocznionej
wartosci. Wedtug Odwotujgcego, moze to sugerowac, iz Veritas celowo usungt wartosc
z referencji gdyz jest ona mniejsza niz wymagana przez Zamawiajgcego

Kolejng przestanka odrzucenia oferty Veritas winien by¢ w ocenie Odowtujgcego brak
wymaganego doswiadczenia inspektora ds. rozliczen. Zgodnie z SIWZ inspektor ds.
rozliczen miat wykaza¢ sie doswiadczeniem w rozliczaniu kontraktow branzy
konstrukcyjno -budowlanej (kompleksowe rozliczanie obiektow kubaturowych) o wartosci
co najmniej 150.000.000 zi. Zbigniew G. proponowany na inspektora ds. rozliczen nie
moze wykaza¢ sie doswiadczeniem w petnieniu w/w funkcji z ramienia inzyniera
kontraktu. Opisane doswiadczenie i przedstawiony list polecajacy od firmy Strabag
wskazujg, ze p. G. ma doswiadczenie jako kierownik przygotowania produkcji po stronie
wykonawcy robo6t budowlanych, nie moze natomiast wykaza¢ sie doswiadczeniem w

rozliczaniu obiektéw kubaturowych po stronie inzyniera kontraktu.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Veritas nie uzupehit brakujacych dokumentéw na

wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajacy wezwal zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy wykonawce

do uzupetnienia oferty o dokument potwierdzajacy uprawnienia Piotra C. w branzy

telekomunikacyjnej, zgodnie z wymaganiami cz. IH l.c. 5) SIWZ w terminie do dnia
13.01.20009r.

Odwotujacy réwniez podnidst zarzut razaco niskiej ceny w ofercie ztozonej przez Veritas, co

uzasadnit w spos6b analogiczny, jak zarzut wobec oferty GD&K.

5.

Naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 24 ust. 2 i art. 89 ust. | pkt. 2),3) i 4) ustawy poprzez
niewykluczenie wykonawcy Tebodin Sap-Projekt Sp. z o0.0., 02-677 Warszawa,
ul. . Tasmowa 7 i nieodrzucenie jego oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoOwienia pomimo hieprawdziwych oswiadczeh ziozonych przez
wykonawce Tebodin dotyczacych wymaganego doswiadczenia. Ponadto, oferta Tebodin

powinna zosta¢ odrzucona z powodu razgco niskiej ceny.

Zarzuty wobec doswiadczenia Tebodin Odwotujacy uzasadnit nastepujgco:

Tebodin w ofercie jako doswiadczenie wymagane dla realizacji przedmiotowego zamdwienia

podat petnienie funkcji inzyniera FIDIC w trakcie realizacji kontraktu na realizacji zadania



"rozbudowa Miedzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa-Okecie Budowa Terminala 2
wraz z pelng infrastrukturg" z datg realizacji 03.2007-03.2008r i wartoscig 7 527 400 zi.
Jednak z referencji wystawionych przez Przedsiebiorstwo Panstwowe "Porty Lotnicze"
wynika, iz Tebodin petit nadzér jedynie nad pracami wykonczeniowymi. W zwigzku
z powyzszym uzasadniong watpliwos¢ budzi podana wartos¢ kontraktu inzyniera FIDIC.
Ponadto, ZIKiT wymagat aby inzynier kontraktu wykazat sie doswiadczeniem podobnym do
przedmiotu zamowienia czyli do prowadzenia kompleksowego nadzoru inwestorskiego dla

QT

zadania pn.: "Przebudowa miejskiego stadionu pitkarskiego Wista Krakow", ktérego zakres
obejmuje: -budowe trybuny wschodniej wraz z wyposazeniem, -rozbiorke i budowe trybuny
zachodniej wraz z wyposazeniem, -dokonczenie budowy i wyposazenie trybuny pétnocnej, -
obnizenie plyty boiska, -wykonanie infrastruktury zewnetrznej zagospodarowania terenu.
Podczas gdy Tebodin, jak wynika z referencji dotgczonych do oferty, ma doswiadczenie
jedynie w nadzorze nad pracami wykonczeniowymi. W zwigazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz ustuga podana w wykazie nie spelnia kryterium podanego przez
Zamawiajgcego, czego konsekwencjg powinno by¢ wykluczenie wykonawcy i odrzucenie

jego oferty.

Odwolujacy réwniez podnibst zarzut razaco niskiej ceny w ofercie ztozonej przez Tebodin, co

uzasadnit w sposob analogiczny, jak zarzut wobec oferty GD&K.

6. Naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 24 ust. 2 i art. 89 ust. | pkt 2) i 3) ustawy poprzez
niewykluczenie wykonawcy Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-Complex Sp z o0.0.,
44-100 Gliwice, ul. Géry Chetmskiej 15 i nieodrzuceniu jego oferty jako niezgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, pomimo nieprawdziwych os$wiadczen
zlozonych przez wykonawce. Ponadto, wykonawca uzupemit oferte 2 dni po

wyznaczonym terminie, a uzupetnienie byto niezupetne.

Uchybienie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych

Zamawiajacy wezwat zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy wykonawce Inwest-Complex do
uzupetnienia oferty o dokument potwierdzajacy, iz architekt p. Jacek K. przynalezy do
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa zgodnie z wymaganiami cz. Ill 1. c. 2) SIWZ.
Wykonawca Inwest-Complex nie przedstawit wymaganego przez Zamawiajgcego
zaswiadczenia i na tej podstawie powinien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego
postepowania. Ponadto nalezy doda¢, iz wykonawca byt zobligowany do dostarczenia w/w
dokumentu do dnia 13.01.2009r., a pismo wyjasniajgce, iz wg niego taki dokument jest
zbedny, dotarto do Zamawiajgcego w dniu 15.01.2009r., zatem dwa dni po wyznaczonym

terminie.



Zarzut dotyczacy braku ubezpieczenia OC w wymaganej wysokosci.

Kolejng warunkiem, ktérego nie spetnia Inwest-Complex jest brak ubezpieczenia OC z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej o wysokosci sumy gwarancyjnej 3 000000 zt. Inwest-
Compex w ofercie przedtozyt OC z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do
wysokosci | 500000 zt i promese ubezpieczeniowg na kolejne | 500000 zt. Jednakze
dotgczona promesa podwyzszenia sumy ubezpieczenia jest promesg warunkowa,
uzalezniong od dobrej woli wykonawcy, tj. optacenia sktadki. Zatem w chwili sktadania ofert
i w okresie zwigzania ofertg Inwest-Complex nie posiadat ubezpieczenia OC na poziomie
3 000 000 zt a jedynie na poziomie | 500 000 oraz zapewnienie 0 mozliwosci podniesienia
wartosci polisy po optaceniu skiadki ubezpieczeniowej. Tak skonstruowana warunkowa
promesa, nie moze zastgpi¢ bezwarunkowej polisy ubezpieczeniowej. Zwazywszy nha
powyzsze, nalezy uznag, iz oferta Inwest-Complex jest niezgodna z zapisami cz. Il d) SIWZ,
zatem powinna by¢ odrzucona przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 89 ust. 2 Prawa

zamdwienh publicznych.

Zarzuty odnosnie doswiadczenia zawodowego

Juz nazwa zadania -Renowacja poprzemystowej strefy Nowe Gliwice -jakie wykonywat
Inwest-Complex nie odpowiada wedlug Odowtujacego profilowi inzyniera kontraktu na
przebudowe stadionu. Jak podaje Urzad Miejski w Gliwicach zadanie Inwest-Compexu
polegato gtéwnie na rekultywacji i rewitalizacji 15,86 ha, w tym 10 254 m2 drog
wewnetrznych, 17 840 m2 parkingéw, ok. 28 tys m2 zieleni i boisk sportowych, a jak sam
wykonawca podat w opisie doswiadczenia zawodowego, jako inzynier kontraktu sprawowat

nadzér jedynie nad modernizacjg 4 budynkow.

7. Naruszeniu art. 7 w zwigzku z art. 24 ust. 2 i art. 89 ust. | pkt 2) i 3) ustawy poprzez
niewykluczenie wykonawcy konsorcjum Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizaciji
Inwestycji PROBADEX-KRAKOW Jerzy Boruta, 32-051 Niepotomice, ul Mokra 20, Ambit
Engineering&Design sc, 31-621 Krakéw, ul. Bochateréow Wrzesnia 21 i nieodrzuceniu
jego oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia pomimo
nieprawdziwych o$wiadczen ztozonych przez wykonawce. W niniejszym postepowaniu
wykonawca nie spehnit kryterium udzialu w postepowaniu poprzez brak wykazania sie

odpowiednim doswiadczeniem przez eksperta ds. rozliczen projektu.

Zarzuty wobec doswiadczenia zawodowego Jerzego Boruty.
W SIWZ Zamawiajacy okreslit wyraznie moment do ktdrego ustuga inzyniera winna zosta¢
zakonczona aby moglta stanowi¢ doswiadczenie wymagane do wziecia udzialu

w postepowaniu. SIWZ jasno okresla, iz do doswiadczenia zaliczy¢ mozna "wykaz ustug



wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig ustugom
stanowigcym przedmiot zamowienia”, co oznacza, iz ustugi stanowigce doswiadczenie
wykonawcy musiaty by¢ zakonczone najp6zniej w momencie wszczecia postepowania. Data
wszczecia postepowania okreslona jest na dzien 18 listopada 2008r. Zarzgdzanie
Kontraktem na realizacje obiektéw Wydzialu Matematyki i Informatyki oraz Wydziatu
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego Probadex-Krakow
podaje jako swoje jedyne doswiadczenie spetniajace warunki udziatu w postepowaniu.
Nalezy podnie$é, iz ustuga ta nie zostata zakoriczona w dniu 18 listopada 2008r. Swiadczy
o tym informacja podana w referencjach, zgodnie z ktérg inwestycje zakonczono 15 grudnia
2008r.

8. Naruszenie przepisbw ustawy poprzez nieuwzglednienie protestu ziozonego przez

Odwolujgcego, pomimo jego zasadnosci.

Zaréwno w protescie i odwotaniu, wnoszono o:

- uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

- wykluczenie GD&K Consulting Sp z 0.0. i odrzucenie jego oferty,

- wykluczenie Grontmij Polska Sp. z 0.0. i odrzucenie jego oferty,

- wykluczenia Bureau Veritas Polska Sp. z 0.0. i odrzucenie jego oferty,

- wykluczenie Tebodin Sap-Projekt Sp. z 0.0., i odrzucenie jego oferty,

- wykluczenie Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-Complex Sp z 0.0.. i odrzucenie
jego oferty,

- wykluczenie konsorcjum Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji
PROBADEX-KRAKOW Jerzy Boruta, Ambit Engineering&Design sc i odrzucenie jego
oferty,

- powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wybor jako najkorzystniejszej

oferty zlozonej przez Odwotujgcego.

Post epowanie odwotawcze KIO/UZP 189/09

W dniu 28.01.2009 r. Grontmij Polska Sp. z o0.0., ul. Ziebicka 35; 60-164 Poznan (dalej:
Odwolujacy) — zlozyt protest, ktdrego Zamawiajacy nie rozstrzygnat, i Odwotlujacy, zgodnie
zart. 183 ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych, uwazajgc protest za oddalony, w dniu
18.02.2009 r. wni6st do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od

rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

10



W protescie Odwotujacy podniést nastepujace zarzuty, podtrzymane rowniez pozniej

w odwotaniu:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 1
pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych, poprzez wybor najkorzystniejszej oferty firmy GD&K Consulting Sp.
z 0.0., pomimo ze oferta ta podlega wykluczeniu z powodu niespetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

GD&K Consulting Sp. z 0.0. w wykazie wykonanych ustug przedstawita, na potwierdzenie

posiadania wymaganego doswiadczenia, 3 projekty, z ktérych zaden zdaniem Odwotujgcego

nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

1. Referencja obejmujgca "Budynek biurowo -ustugowy klasy A -Meduza w Krakowie" nie
spetnia warunku zrealizowania minimum 1 zadania o wartosci co najmniej 3.000.000zt w
zakresie wykonania kompleksowego nadzoru inwestorskiego obejmujgcego nadzér nad
robotami konstrukcyjno -budowlanymi obiektéw kubaturowych. Referencja ta dotyczy
wykonania z nalezytg starannoscig dokumentacji projektowej, a zatem zakres ustug nie
pokrywa wymaganego doswiadczenia zadanego przez Zamawiajgcego. Referencja,
ponadto zawiera tylko informacje o tym, iz spdtka GD&K Consulting Sp. z 0.0. pelni
w ramach tego zadania funkcje inwestora zastepczego. Ponadto Odwotujacy wskazal,
ze ustuga ta trwa nadal, a zadanie zostanie zakonczone w lutym 2009 r., co potwierdza
rowniez informacja zawarta na stronie internetowej wykonawcy. Wykonawca
w przystapieniu do protestu z dnia 30.01.2009 roku dotgczyt nowg referencje (dotyczaca
budynku Meduzy), ktéra réwniez nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu. Na
podstawie tej referencji mozna domniemywac, ze wartos¢ realizowanego zadania jest
mniejsza niz 3000000,00zt,

2. W ramach ustugi polegajacej na nadzorze inwestycji Park Technologiczny ,,Kapelanka"
zostaly przedstawione dwa dokumenty referencyjne. Pierwszy z nich wskazuje, iz firma
GD&K Consulting Sp. zo.0. peti funkcje Generalnego Realizatora w zakresie:
okreslenia budzetu planowanej inwestycji, przygotowania projektu architektonicznego
inwestycji oraz zarzadzania projektem w zakresie procedur administracyjnych oraz
obstugi prawnej. W zwigzku z tym zakres prac nie obejmuje nadzoru inwestorskiego.
Potwierdza to réwniez zapis méwiacy, iz firma ta obejmie funkcje zarzadzania procesem
inwestycyjnym w ciggu najblizszych dwodch lat a zatem nie peni jeszcze tej funkcji. Drugi
dokument referencji potwierdza wykonanie w latach 2006-2007 opracowania koncepcji
architektoniczno-urbanistycznej oraz opracowanie projektu budowlanego wraz
z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. Zatem réwniez nie stanowi dokumentu

potwierdzajgcego posiadanie wymaganego doswiadczenia przez Zamawiajacego.

11



Odwolujacy réwniez wskazywat, ze ustuga ta planowo zakohczy sie wroku 2011.
W zwigzku z tym jest to ustuga w trakcie realizacji, a nie, jak wymagat Zamawiajacy,

ustuga zrealizowana.

3. Ustuga dotyczaca inwestycji Software Park -AVIA budynek biurowo -ustugowy réwniez
zdaniem Odwolujgcego nie spetlnia warunku postawionego przez Zamawiajgcego:
wymaganej wartosci zadania powinna wynosi¢ min. 3 000 000 zi, tymczasem podana
warto$¢ ustugi to 2578759,2 PLN.

Zaréwno w protescie i odwotaniu, wnoszono o:

1) uniewaznienie czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego polegajacej na oddaleniu
protestu Odwotujgcego,

2) uniewaznienie czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty firmy GD&K Consulting Sp. z 0.0. w Krakowie, dokonanie
ponownego badania i oceny ofert,

3) wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia Wykonawcy: GD&K Consulting Sp.
z 0.0. w Krakowie

4) odrzucenie oferty Wykonawcy: GD&K Consulting Sp. z 0.0. w Krakowie

5) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

6) wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Zarzadzeniem z dnia 19.02.2009 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej skierowat odwotania
KIO/UZP 168/09 i KIO/UZP 189/09 do tacznego rozpoznania

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa
zamodwieh publicznych, wobec czego rozpoznano oba odwotlania na rozprawie.
Na posiedzeniu Izba badajac prawidtowos¢ wystawionych petnomocnictw GD&K uznala, ze
zostaly one wlasciwie podpisane, gdyz w jej ocenie wystarczajgcym do reprezentacji spokki
jest zlozenie podpisu przez czionka zarzadu i prokurenta, ktérego prokura jest ,,prokurg
laczng”. Izba, zdajgc sobie sprawe z rozbieznosci w doktrynie co do prokury niewtasciwej,
podziela poglad wyrazony w przywotanej przez GD&K uchwale SN z dnia 27 kwietnia
2001 r., Il CZP 6/01 (zresztg na tg samg uchwate powolywat sie Odwolujacy, jednak
wyciggnat z niej odmienne wnioski), iz ,,wspétdziata¢ z czlonkiem zarzadu spéiki kapitatowej

w ramach reprezentacji mieszanej moze nie tylko prokurent samodzielny, ale takze kazdy
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Z prokurentow, ktorym udzielono prokury tgcznej. (...). Tutaj miarodajna powinna by¢ jedynie
regulacja dotyczaca tej reprezentacji. Jezeli zatem regulacja ta stawia ogélny wymaog, aby
cztonek zarzadu dziatat tacznie z prokurentem, to nalezy przyja¢, ze wystarcza
wspotdziatanie z kazdym jednym prokurentem, bez wzgledu na rodzaj udzielonej mu
prokury”; sposob reprezentacji GD&K w odpisie z Krajowego Rejestru Sagdowego przewiduje
sktadanie oswiadczen woli przez dwoch czionkéw zarzadu albo jednego czionka zarzadu
tacznie z prokurentem. Powyzsze stanowisko sktadu orzekajgcego wyczerpuje rowniez
rozstrzygniecie Izby co do zarzutu odnosnie reprezentacji GD&K, podnoszonego
w odwotaniu KIO/UZP 168/09.

Izba uznala, ze obaj Odwotujacy majg interes prawny w ztozeniu odwotania.
W sprawie sygn. akt KIO/UZP 189/08 Zamawiajacy i Przystepujacy GD&K podnosili zarzut
braku interesu prawnego Odwolujacego, jednak sktad orzekajacy lzby nie podzielit tego
stanowiska: w razie potwierdzenia sie zarzutdéw podnoszonych przez Odwotujgcego wobec
wszystkich szesciu ofert uplasowanych wyzej od niego w rankingu cenowym (z nizszg ceng
niz cena oferty Odwotujacego), miatby on szanse uzyska¢ zamoOwienie, dlatego byt on

legitymowany do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwotaniach, Izba stwierdzita, co nastepuje:

Zarzut wobec do $wiadczenia zawodowego GD&K (sygn. akt KIO/UZP 168/0 9 i KIO/UZP
189/09)

Izba w odniesieniu do tego zarzutu ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu wymagat
w Czesci Il pkt.l b) SIWZ, aby Wykonawca wykazat, iz "posiada niezbedng wiedze
i doswiadczenie tj. w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamdéwienia zrealizowat minimum 1 zadanie o wartosci co najmniej 3.000.000zt
w zakresie wykonania kompleksowego nadzoru inwestorskiego obejmujacego nadzér nad
robotami konstrukcyjno -budowlanymi obiektéw kubaturowych".

GD&K do oferty zalaczyt potwierdzony referencjami wykaz trzech ustug, z ktérych jedna
("Budynek biurowo -ustugowy klasy A - Meduza w Krakowie" — inwestorstwo zastepcze), jak
oswiadczyt na rozprawie, miala wykaza¢ spelnienie warunku Zzgdanego przez
Zamawiajgcego, w zwigzku z czym lIzba odstgpita od badania pozostatych ustug objetych
wykazem GD&K.

Odwolujacy zglaszali zastrzezenia zaréwno wobec zakresu, jak i terminu zakonczenia tejze

ustugi.
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Odnoszac sie do zakresu wykonanych przez GD&K ustug zwigzanych z Budynkiem
Meduza, sktad orzekajgcy uznat, ze na podstawie dokumentow zitozonych przez GD&K
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy wykonawca wykonat ustuge w petni odpowiadajaca
oczekiwaniom zamawiajgcego, wyrazonym w czesci lll SIWZ.

Zamawiajacy wymagat wykonania ustugi polegajacej na ,kompleksowym nadzorze

inwestorskiego” o wartosci min. 3 000 000 zt, GD&K wskazat natomiast w wykazie ustug

(zataczonym do oferty), iz wykonat ustuge ,,inwestorstwo zastepcze”. Oba te pojecia nie sg

tozsame - ,,zastepstwo inwestycyjne” to pojecie szersze, niz ,,nadzor inwestorski’. Brak

definicji prawnych obu tych pojec¢, dlatego nalezy przyja¢ ich znaczenie zgodnie z ustalonymi

w tym wzgledzie zwyczajami:

- inwestorstwo zastepcze to czuwanie nad catoscig inwestycji, z reguly od fazy
poczatkowej inwestycji, tj. fazy projektowania, az do zakohczenia calosci inwestyciji,
przez co nalezy rozumie¢ co najmniej doprowadzenie inwestycji do takiego stanu, aby
mozliwe bylo ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe,

- nadzor inwestycyjny jest pojeciem wezszym i obejmuje czuwanie nad realizacje
inwestycji w fazie budowy; na zakres tejze ustugi wskazujg posrednio przepisy Prawa
budowlanego (art. 25 i 26 dotyczace praw i obowigzkOw inspektora nadzoru
budowlanego).

Zakres kazdej z tych dwdch rodzajow ustug okresla ostatecznie umowa, w ktérej strony

ustalajg, co przedmiot umowy bedzie obejmowat: nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony

nazwaly ,,zastepstwem inwestycyjnym” tylko to, co jest, co do zasady, ,,nadzorem
inwestycyjnym”, strony umowy rowniez okreslaja, od jakiego etapu inwestycji ustuga bedzie
realizowana, i na jakim etapie sie skonczy.

Zamawiajgcy nie zdefiniowal, co rozumie pod pojeciem , kompleksowy nadzér
inwestorski”, jakiego uzyt w opisie warunku udziatu w postepowaniu. Powinna to by¢ ustuga
odpowiadajgca rodzajem przedmiotowi zamowienia, w zwigzku z czym, aby ustali¢ zakres
znaczeniowy pojecia uzytego przez Zamawiajgcego, nalezy odnies¢ je do zakresu
przedmiotu umowy. Projekt umowy zatgczony byt do SIWZ, i wynika z niego, ze wykonawca
bedzie pehnit na placu budowy funkcje odpowiadajgce funkcjom przewidzianym przez Prawo
budowlane dla inspektora nadzoru, a ponadto bedzie prowadzit rozliczenia budowy (8 2 ust.
1 wzoru umowy, w aktach sprawy). Wobec takiego zakresu przedmiotu umowy, nalezy
uzna¢, ze Zamawiajacy oczekiwal wykazania sie doswiadczeniem polegajacym na
,,nhadzorze inwestycyjnym” zgodnie ze zwyczajowym znaczeniem tego pojecia.

O ile, w ocenie skladu orzekajgcego, mozna uzna¢ na podstawie dokumentow

przedtozonych przez GD&K, ze wykonat on ustuge wymagang przez Zamawiajgcego co do

zakresu przedmiotowego (jak wynika z referencji z dn. 3.11.2008 r. zataczonych do oferty

oraz z referencji z dn. 29.01.2009 r. zalgczonych do przystgpienia do protestu, w ktérych
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sprecyzowano zakres prac realizowanych przez wykonawce), to mozna mie¢ watpliwosci,
czy zakres ten — odpowiadajacy przedmiotowi zamoéwienia — miat wartos¢ podang
w wykazie.

GD&K w wykazie zalgczonym do oferty wskazata, ze ustuga wykonana w zwigzku
z realizacjg budynku Meduza polegata na ,,inwestorstwie zastepczym”, w kolumnie wartosc
natomiast wskazat kwote 3 010 761,6 zt. Jak wskazano powyzej, pojecie ,inwestorstwa
zastepczego” jest szersze niz pojecie ,,nadzoru inwestycyjnego”, takie stanowisko
potwierdza tez zestawienie obu referencji dotyczacych budynku Meduza, przediozonych
przez GD&K, co oznacza, ze w umowie, wigzacej GD&K z wystawcqg referencji uzywano
pojec ,,inwestorstwo zastepcze” i ,,nadzor inwestycyjny” zgodnie z przyjetymi zwyczajami.
W pierwszej referencji (zalaczonej do oferty) wskazano, iz ,,zakres ustug obejmowat:
opracowanie projektu achitektoniczno-budowlanego z uzyskaniem decyzji pozwolenia na
budowe, projektu wykonawczego z przygotowaniem kosztorysu inwestorskiego, a takze
zarzadzenie caloscig zadan majacych za cel realizacje inwestycji, ustalenie i wdrozenie
systeméw i procedur dla zapewnienia realizacji zatozen inwestycji oraz zarzadzenia
kluczowymi elementami inwestycji”, natomiast w drugiej referencji (zataczonej do
przystapienia) podano, iz ,,zakres ustug obejmowat m.in. nadzér inwestorski przy realizacji
inwestycji nad wszystkimi branzami, zgodnie z przepisami ustawy prawo budowlane (...
nadzor nad zapewnieniem bezpieczenstwa o przestrzegania przepisow przeciwpozarowych,
bezpieczenstwa i higieny pracy (...) dokonywanie biezgcej analizy kosztéw inwestycji”.
Zatem, wobec okolicznosci, ze umowa wigzaca wykonawce z wystawcyg referencji
obejmowata przedmiot szerszy, niz ten, ktérego wymaga Zamawiajacy 0 wartosci
3000000z, z przedstawionych przez GDK dokumentéw nie wynika w sposob
jednoznaczny, czy wartos¢ podana w drugiej kolumnie tabeli w wykazie ustug GD&K, tj.
wartos¢ 3 010 761,6 zt odnosi sie do wartosci catej umowy zrealizowanej przez wykonawce
(tzn. do ,,inwestorstwa zastepczego”), czy do zakresu wymaganego przez zamawiajgcego
(tzn. do ,,nadzoru inwestorskiego”).

Jest to watpliwos¢, ktérg Zamawiajgcy winien wyjasni¢ w trybie przewidzianym przez art. 26
ust. 3 lub ust. 4 Prawa zamowieh publicznych, wobec czego lIzba uwzgl ednita oba
odwotania w zakresie zarzutu odnosz acego si @ do do swiadczenia zawodowego GD&K

i nakazata powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert.

Dla oceny ,,waznosci” referencji nie ma znaczenia, ze zostaly one wystawione przez cztonka
zarzadu komplementariusza wystawcy referencji; powigzania kapitatowe czy osobowe
pomiedzy wykonawcg a wystawcyg referencji nie wplywajg same z siebie na waznosc
wystawionego dokumentu.

Co do zagadnienia zakohczenia realizacji ustugi przed datg wszczecia postepowania, tj.

przed datg 18.11.2008 r. z referencji zalgczonych do przystgpienia wynika, ze GD&K petnita
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funkcje inwestora zastepczego od 3.09.2007 r. do 31.10.2008 r. Zaden z Odwotujgcych nie
wykazat, ze podana tamze informacja jest niezgodna z rzeczywistoscig. lzba nie uznata za
przekonujaca do takiego stanowiska informacji zamieszczonej na stronie internetowej GD&K,
z ktorej wynika, iz ,,planowana data oddania [budynku Meduza]: luty 2009”. Informacje na
stronach internetowych majg zbyt ogolny charakter, zeby wywodzi¢ z nich negatywne skutki
dla wykonawcy, ponadto nawet takie stwierdzenie (bez wyjasnienia, co autor strony rozumiat
przez ,,oddanie”) nie stoi w sprzecznosci z oswiadczeniem wystawcy referencji, ze GD&K
zakonczyta swiadczenie ustugi 31.10.2008 r.

W ocenie Izby, zakres umowy o nadzor inwestycyjny mogt, ale nie musial, obejmowac
obowigzku ziozenia wniosku o wydanie pozwolenia nha uzytkowanie, dlatego pismo
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dn. 25.02.2009 r., przediozone na

rozprawie, uznata za bez znaczenia dla sprawy.

Reasumujac, I1zba uwzglednita zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art.
22 ust. 1 pkt. 2 24 ust. 2 pkt. 3 i 26 ust. 3 Prawa zaméwieh publicznych podniesiony przez
Odwolujgcego w sprawie KIO/UZP 189/09 i zarzut naruszenia przepiséw dotyczacych
zaniechania wykluczenia wykonawcy, mimo przestanek do dokonania takiej czynnosci,
nieskonkretyzowany przez Odwolujgcego w sprawie KIO/UZP 168/09 co do podstawy
prawnej. Zasadniczo, obaj Odwotujgcy powinni wskazac, jako podstawe prawng zarzutow
podnoszonych wobec wykonawcy GD&K, art. 24 ust. 2 pkt. 3 Prawa zamowien publicznych.
Zauwazy¢ nalezy, ze w odwotaniu sygn. akt KIO/UZP 168/09 Odwotujgcy mylit przestanki
wykluczenia wykonawcy z przestankami odrzucenia jego oferty, i wnosit o odrzucenie oferty
GD&K z powodu niespetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu (,,oferta GD&K jako
niezgodna z siwz winna zosta¢ wykluczona z postepowania a nastepnie uznana za
odrzucong”). W uzasadnieniu wyroku skiad orzekajacy, jezeli zarzuty byly wystarczajaco
skonkretyzowane, przypisat opisywane przez Odwotujgcego naruszenia do wiasciwej

podstawy prawnej.

Ponizej opisane zostato stanowisko Izby wobec pozostalych zarzutéw podniesionych

przez Odwotujacego w sprawie KIO/UZP 168/09.

Zastrzezenia Odwotuj gcego wobec dokumentéw potwierdzaj aqcych posiadanie
doswiadczenia zawodowego (naruszenie art. 24 ust. 2 pk t. 3 Prawa zamoOwie n

publicznych).
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Doswiadczenie Grontmij Polska Sp. z 0.0.

Wykonawca w wykazie wykonanych ustug przedstawit jedng potwierdzong referencjami
ustuge, dotyczacag inwestycji "Park Logistyczno-Przemystowy Tulipan Park w Strykowie".
Odwolujacy zarzuca, ze nie byta to jedna ustuga, a cztery ustugi.

Sktad orzekajacy przyjat za wiarygodne wyjasnienia Przystepujacego Grontmij, ze byly to
ustugi realizowane w ramach jednego przedsiewzigcia (0 czym Swiadczy zarowno sama
nazwa inwestycji, jak i wszystkie referencje — zaréwno na poszczegoélne ustugi, jak i na
calos¢ zamoOwienia — wystawione przez Quendis Polska) i jaka taka — odpowiadajgca
wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego, zatem oddalit zarzut podnoszony przez
Odwolujgcego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze referencje wystawione dla Inwest
Complex rowniez dotyczg nadzoru nad czterema obiektami, zrealizowanymi w ramach
jednego przedsiewziecia, a Odwotujgcy nie podnosit tej okolicznosci w odwotaniu.

Odnoszac sie do doswiadczenia Grontmij, Odwotlujacy na rozprawie wskazywat takze
niektére z ustug objetych referencjami, obejmowalty réwniez inne ustugi, zatem wartos¢ ustug
wynikajaca z referencji, nie bedzie tozsama z wartoscig ustug podobnych do przedmiotu
zamdwienia. Ponadto wskazywal, ze termin zakonczenia prac mial miejsce po dacie
wszczecia postepowania. Sg to zarzuty, ktore nie byly zawarte w protescie, zatem zgodnie

z art. 191 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, I1zba nie zajeta wobec nich stanowiska.

Doswiadczenie Bureau Veritas Polska Sp. z 0.0.

Odwotujacy zarzucit, ze w referencjach Veritas brak wartosci inwestycji, co do ktorej
zrealizowano ustuge wskazang w wykazie ustug.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze o ile co do zasady z referencji nie muszg wprost wynikac
wszystkie elementy objete wykazem, to w odniesieniu do pisma z dn. 24.09.2007 r. (kopia
w aktach sprawy) rzeczywiscie moze budzi¢ watpliwosci brak po dwukropku wartosci
inwestycji. Watpliwo $¢ tg Zamawiajacy powinien wyja $nié w trybie przewidzianym

w art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zaméwie n publicznych.

Doswiadczenie Tebodin SAP-Projekt Sp. z 0.0.

Odwolujacy zarzucit, ze Tebodin nie wykazat sie posiadaniem odpowiedniego doswiadczenia
zawodowego, poniewaz wykazal sie realizacjg wytacznie nad, jak wskazano w liscie
referencyjnym z dn. 5.06.2008 r. (kopia w aktach sprawy), ,,pracami wykonczeniowymi”,
realizowanymi w ramach ,,Rozbudowy Miedzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa-
Okecie Budowa Terminala 2 wraz z peing infrastrukturg".

W ocenie skladu orzekajgcego Izby tak opisane doswiadczenie pozwala na stwierdzenie, ze

Tebodin spetnia warunki udzialu w postepowaniu: Zamawiajacy akcentowal w opisie
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warunku udziatlu w postepowaniu trzy elementy — zakres ustugi tj. kompleksowy nadzér
inwestorski, wartosS¢ ustugi, oraz okolicznos¢, ze zakres inwestycji winien obejmowac obiekty
kubaturowe. Wszystkie te elementy potwierdzone zostaty w referencjach Tebodin. Rowniez
nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ wartos¢ prac podang przez Tebodin w wykazie
(7 527 400 zt), ktore to zastrzezenia Odwotujacy wywodzi z faktu, ze Tebodin petit nadzoér
,,jedynie nad pracami wykonczeniowymi”. Odwotujacy w zaden sposéb nie udowodnit swoich
twierdzen, wobec czego Izba uznata zarzuty odnosnie doswiadczenia zawodowego Tebodin

za nieuzasadnione.

Doswiadczenie Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-Complex Sp. z 0.0.

Izba nie uznala rowniez za zasadny zarzutu podnoszonego wobec doswiadczenia
zawodowego Inwest-Complex. Odwolujacy wskazywal, ze skoro nazwa inwestycji brzmiata
,Renowacja poprzemystowej strefy Nowe Gliwice”, nie mogta obejmowaé obiektow
kubaturowych. Takie stanowisko pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig referencji
wystawionych przez Urzad Miejski w Gliwicach z dn. 4.12.2008 r.: wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, prace nie obejmowaty gtdwnie rekultywacji i rewitalizacji, ale réwniez
,budowe i przebudowe 4 budynkéw (..) o tacznej kubaturze 122 000m*. Wobec

powyzszego lzba zarzut ten oddalita.

Doswiadczenie Jerzego Boruty, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag

,,Probadex-Krakéw Jerzy Boruta”.

Odwotujacy zakwestionowat réwniez doswiadczenie zawodowe, wskazane jako
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, wymaganego przez
Zamawiajgcego, przez Jerzego Borute. Wykonawca ten do wykazu obejmujgcego dwie
ustugi, z ktorych tylko jedna moze spetnia¢ wymagania Zamawiajagcego co do wartosci,
zalgczyt referencje, z ktérych wynika, ze ,,zlecenie trwato do 15.12.2008 r”. Sktad orzekajacy
podziela watpliwos¢ Odwotujgcego co do faktu, czy ustuga nadzoru zostata zakonczona
przed wszczeciem przez Zamawiajacego postepowania o udzielenie zamdwienia. Zakresem
Zlecenia zrealizowanego przez Jerzego Borute byla objeta réwniez certyfikacja, dlatego nie
jest wykluczone, ze sama ustuga nadzoru zostata zakonczona wczesniej. Zamawiaj acy

powinien wyja $nié to w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zamowie 1 publicznych.
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Zarzuty dotycz ace braku wymaganego do sSwiadczenia i uprawnie n  0s6b
przewidzianych do realizacji zamodwienia. Naruszenie art. 26 ust. 3 Prawa zamoOwie h

publicznych.

1. Wobec Bureau Veritas Sp. z 0.0.

Odwolujacy zarzucit, ze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw, przedtozyt uzupetnione dokumenty po wyznaczonym terminie
(zarzut dotyczyt jednego z dokumentow, tj. zaswiadczenia o przynaleznosci osoby
o uprawnieniach w branzy telekomunikacyjnej do Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa).
Izba w odniesieniu do tego zarzutu ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wykonawca przestat faksem o godz. 11.34 pismo przewodnie wraz z zalgczonymi
dokumentami (5 stron), zapowiadajac, iz zaswiadczenie o przynaleznosci do Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa przesle ,,w poézniejszym terminie” (kopia wydruku dokumentu
Z urzadzenia faksowego, z datg i godzing transmisji, w aktach sprawy).

Przystepujacy Veritas twierdzi, ze tego samego dnia, przed godzing 12.00, ziozyt
u Zamawiajgcego oryginaty ww. dokumentéw. Dokumenty te liczg 8 stron — oprécz 5 stron
przestanych faksem zawierajg: dwa zaswiadczenia z Izby Inzynieréw (z 15.09.2008 r. wazne
do 31.12.2008 r. oraz z dn. 8.01.2009 r., wazne do dn. 30.06.2009 r.) oraz referencje
dotyczace doswiadczenia zawodowego osoby z uprawnieniami telekomunikacyjnymi.
Zamawiajacy na rozprawie potwierdzit oswiadczanie Veritas o zlozeniu ww dokumentow

w terminie.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit, iz w dokumentach skladanych wraz z ofertg Veritas nie
wykazano wymaganego doswiadczenia inspektora ds. rozliczen, a Zbigniew G.
proponowany na inspektora ds. rozliczen nie moze wykazac sie doswiadczeniem w petnieniu
w/w funkcji z ramienia inzyniera kontraktu. Opisane doswiadczenie i przedstawiony list
polecajacy od firmy Strabag wskazuja, ze p. G. ma doswiadczenie jako kierownik
przygotowania produkcji po stronie wykonawcy robo6t budowlanych, nie moze natomiast
wykazaé¢ sie doswiadczeniem w rozliczaniu obiektéw kubaturowych po stronie inzyniera
kontraktu.

Wydaje sie, ze Odwolujacy nadinterpretuje postanowienia SIWZ. W czesci lll pkt 1 ¢) SIWZ
Zamawiajacy wymagal, aby inspektor ds. rozliczen posiadat doswiadczenie w rozliczaniu
kontraktéow branzy konstrukcyjno-budowlanej (kompleksowe rozliczanie obiektow
kubaturowych) o wartosci co najmniej 150.000.000 zt

Zatem Zamawiajacy w siwy nie wymagal doswiadczenia w rozliczeniach ,,z ramienia

inzyniera kontraktu”, jak chciatby Odwotujacy.
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Wobec powyzszych okolicznosci sktad orzekajacy uznat doswiadczenie zawodowe
w zakresie rozliczen kontraktéw przedstawione w ofercie Veritas za wystarczajgce i oddalit

zarzuty dotyczace potencjatu osobowego.

2. Wobec Inwest-Complex Sp. z 0.0.

Odwolujacy zarzucit, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupelniania
zaswiadczenia przynaleznosci do Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa w trybie art. 26
ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, wykonawca nie uzupetit dokumentu, lecz po uptywie
wyznaczonego terminu wyjasnit, ze dokument taki jest zbedny.

Izba w odniesieniu do tego zarzutu ustalita nastepujacy stan faktyczny: Zamawiajacy w SIWZ
wymagat (czesc¢ Il siwz, pkt 1 ¢) dysponowania m.in. ,,inspektorem do spraw architektury”,
posiadajacymi uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
architektonicznej, ,,wraz z potwierdzeniem wilasciwej izby samorzadu zawodowego, ze
osoba ktorej uprawnienia dotycza, jest wpisana na liste czlonkéw tej izby”. Inwest Complex
do oferty zalaczyt dla osoby w specjalnosci architektonicznej zaswiadczenie ze Slaskiej
Okregowej Izby Architektow.

Skfad orzekajacy Izby podzielit stanowisko zaprezentowane w wyjasnieniach Inwest
Complex, ze w takim wypadku zaswiadczenie z Izby Architektow w peini wystarczato dla

potwierdzenia spetniania wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w siwz.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 samorzgdach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw, izby architektéw zrzeszajg osoby,
ktore posiadajg uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej. W zwigzku
z powyzszym, lzba stwierdzita, ze wezwanie Inwest Complex do uzupetnienia dokumentu
przynaleznosci do Izby Inzynierow Budownictwa byto bledem Zamawiajacego, i Zamawiajacy
uznat swoj btad, nie wyciggajac konsekwencji wobec wykonawcy z powodu nieuzupetnienia
dokumentéw w terminie. Wobec takich okolicznosci, Izba uznata zarzut podnoszony przez

Odwolujgcego za bezpodstawny.

Zarzut dotyczgcy braku ubezpieczenia OC Inwest-Complex Sp z o0.0.

Odwolujgcy mylnie jako podstawe prawng zarzutu podaje art. 89 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych (uchylony) — nawet, jezeli zamierzat jako podstawe wskaza¢ art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamowien publicznych (odrzucenie oferty z powodu niezgodnosci tresci oferty
Z trescig siwz), to réwniez nie jest on wkasciwy, poniewaz zarzut ten nie dotyczy tresci oferty,

a warunkow udziatu w postepowaniu.
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Izba odnoszac sie do podstawy faktycznej zarzutu podnoszonego przez Odwotlujacego,
stwierdzita, ze wykonawca rzeczywiscie nie przediozyt wraz z ofertg dokumentu,
potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia OC w wysokosci wymagane] przez
Zamawiajgcego w Rozdziale IV pkt. 1 f) siwz (tj. 3 000 000 zt), poniewaz przediozyt jedynie
dowdd posiadania ubezpieczenia na kwote 1 500 000 zt oraz promese podwyzszenia sumy
ubezpieczenia o kolejne 1 500 000 zt. Promesy tej, zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego,
nie mozna uzna¢ za dokument potwierdzajacy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
w dacie otwarcia ofert, a jedynie za zapowiedz mozliwosci spetnienia tego warunku
w przysztosci. Wobec powyzszego, Izba uwzglednita zarzut (co do podstawy faktycznej)
podnoszony przez Odwolujgcego i w konsekwencji nakazata Zamawiaj agcemu
powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem trybu przewidzianego w art. 26

ust. 3i 4 Prawa zamowie n publicznych.

Zarzut podania nieprawdziwych informacji (naruszeni e art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa

zamoéwie n publicznych)

Skfad orzekajacy Izby oddalit zarzut podania nieprawdziwych informacji, poniewaz sam fakt,
ze wykonawca za pomocg dokumentow i oswiadczen sktadanych wraz z ofertg nie wykazat,
iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, nie uprawnia do uznania, ze podat on
nieprawdziwe informacje, lecz ewentualnie — po przeprowadzeniu procedury przewidzianej
przez art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamoéwien publicznych, do wykluczenia go na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych. Aby wykazaé¢ zasadnos¢ zarzutu podania
nieprawdziwych informacji, Odwotujgcy musiatby wykaza¢ w sposob nie budzacy zadnych
watpliwosci, ze wykonawca w dokumentach skfadanych wraz z oferta podat informacje

niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a tego, w ocenie Izby, nie uczynit.

Zarzut razgco niskiej ceny w ofertach zto zonych przez GD&K, Grontmij, Veritas

i Tebodin (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3i4 Praw a zamowie h publicznych)

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, podobnie jak wczesniej w orzeczeniach
Zespotdw Arbitrow, wyksztalcit sie poglad, iz za oferte z razagco niskg ceng nalezy uznaé
oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamodwienh tj. cene wskazujacag na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
przedmiotu zamowienia (wyrok Izby z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1441/07,
wyrok Izby z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 73/08, KIO/UZP 74/08, wyrok Izby
Z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 258/08).

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego ziozono 8 ofert, z ktorych dwie

ostatnie w rankingu cenowym (w tym oferta Odwolujgcego) wyrdzniaty sie ceng wyraznie
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wyzszg od pozostatych (zob. wykres ,,Struktura rozpietosci cen ofert”, przedtozony przez
Przystepujgcego Grontmij na rozprawie).

Odwotujacy nie wykazal, ze oferowana przez oprotestowanych wykonawcOw cena jest
nierealistyczna — zasadniczo, caly jego wywdéd w tym zakresie sprowadzat sie do proby
wykazania, ze wykonawcy zaoferowali niskie ceny na przekér obowigzujgcym zwyczajom
przy dokonywaniu wyceny prac projektowych: odwotujacy przedtozyt wyciag z ,,Regulaminu
honorarium architekta” (strona tytutowa oraz strony od 1 do 11). Pomijajac nawet wartos¢
dowodowg dokumentu przedtozonego w takiej formie, nie mozna uzna¢ zasad wyceny prac
projektowych - o charakterze raczej postulatywnym - za wyznacznik, czy cena jest, czy nie
jest razgco niska (zresztg fragment regulaminu przediozony przez Odwolujgcego dotyczyt
wyceny prac projektowych, co jak sam Odwolujgcy dowodzit przy okazji przedstawiania
zarzutu wobec referenciji GD&K , nie jest objete zakresem przedmiotu zaméwienia).

Z pewnoscig nie mozna stwierdzi¢, ze ceny zaoferowane przez wykonawcéw sg cenami
nierynkowymi, skoro cztery ceny, sposréd osmiu zaoferowanych w postepowaniu, sg ha
poréwnywalnym poziomie.

Nalezy zwrdci¢é uwage, ze wyrok, na ktéry wielokrotnie w odwolaniu powoluje sie
Odwolujacy, z dn. 23 grudnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1443/08 nie przesadzit wcale,
wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, iz jezeli r6znica miedzy ceng oferty a szacunkowg
wartoscig przedmiotu zaméwienia wynosi 27,8 %, to cena jest razgco niska. W uzasadnieniu
wyroku KIO/UZP 1443/08 sktad orzekajgcy, odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny,
badat gtéwnie wiarygodnosé wyjasnien wykonawcy ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych, i ostatecznie wyjasnienia te uznat za nieprzekonujace. Z pewnoscig
nie mozna arbitralnie stwierdzi¢, ze cena razaco niska to taka, ktéra o okreslony procent
rozni sie od wartosci zamowienia. O tym, czy cene mozna uznac za razgco niskg, decyduje
kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, a nierealnosci czterech cen, ktérych dotyczyt
zarzut, Odwotujacy nie wykazat.

Wykazanie, iz cena jest nierealna, jest szczegoOlnie trudne w odniesieniu do ustug
o charakterze niematerialnym, jakimi w znacznej mierze jest przedmiot zamodwienia
(w przypadku sprawy KIO/UZP 1443/09 badano wycene ustug polegajgcych na sprzgtaniu
szpitala, gdzie skfadniki ceny - uzyte $rodki i wynagrodzenie osOb sprzatajacych - byly
mierzalne), a Odwotujacy w ogodle préby takiej nie podjat. Niewatpliwie, to cena zaoferowana
przez Odwotujgcego odbiegata od szesciu innych cen zaoferowanych w postepowaniu,
dlatego trudno bytoby Odwotujagcemu réwniez wykazaé ze czterech wykonawcéw popenito
czyn nieuczciwej konkurenciji (zresztg, rowniez nie podjat w tym kierunku zadnej proby).
Reasumujac, skfad orzekajacy lzby, bioragc pod uwage caloksztalt okolicznosci w niniejszej

sprawie, nie uznatl zarzutu razgco niskiej ceny zaoferowanej w ofertach GD&K, Grontmij,
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Veritas i Tebodin za udowodniony, wobec czego oddalit zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3

i 4 Prawa zamowien publicznych.

Nie potwierdzit sie podnoszony przez obu Odwotujgcych zarzut naruszenia art. 7
Prawa zamowien publicznych, ktérego podstawe Odwotujgcy upatrywali, jak sie wydaje,
w nierownym traktowaniu wykonawcOw. Z czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego nie
wynika, aby traktowat on wykonawcOw w sposOb zréznicowany. Nieréwne traktowanie
wykonawcow mozna bytoby stwierdzi¢ wowczas, gdyby przy identycznych (badZz bardzo
podobnych) stanach faktycznych dotyczacych obu uczestnikédw postepowania Zamawiajacy
dokonat innych czynnosci, a taka sytuacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie

miata miejsca.

Ponadto Odwotujacy w sprawie KIO/UZP 168/09 zarzucal Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ,,poprzez nieuwzglednienie protestu, pomimo jego zasadnosci”.
Skfad orzekajacy wskazuje, ze oddalenie protestu przez Zamawiajgcego nie stanowi
naruszenia przepisbw Prawa zamowien publicznych, lecz jest wyrazem stanowiska
Zamawiajgcego odnosnie zarzutéw zawartych w protescie. Obu protestow wniesionych
W postepowaniu Zamawiajacy hie rozstrzygnat w terminie, z czym wigze sie domniemanie,
przewidziane w art. 183 ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych, iz Zamawiajacy protest oddalit.
Takiego postepowania Zamawiajgcego (tzw. milczacego oddalenia protestu) nie mozna

uznac za czynno$¢ naruszajgcg Prawo zamowien publicznych.

Sktad orzekajacy nie uwzglednit wniosku Zamawiajgcego o oddalenie odwotania
KIO/UZP 168/09 na podstawie art. 191 ust. 1la Prawa zaméwien publicznych, poniewaz
w wyniku rozpatrzenia wszystkich zarzutéw podnoszonych w obu odwotaniach, Izba
nakazata powtérzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem procedury przewidzianej
wart. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamdwien publicznych, i chociaz istnieje duze
prawdopodobieAstwo, Zze wykonawcy uzupeinia dokumenty zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajacego, to jednak nie ma w momencie wydawania wyroku pewnosci co do

ostatecznego wyniku postepowania.

Na podstawie par. 28 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2007 r.) w sprawach sygn. akt. KIO/UZP 168/09 i KIO/UZP
189/09 wydano wyrok tgczny.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zamoOwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita kosztéw zastepstwa Odwotujacego w sprawie
KIO/UZP 168/09 z uwagi na fakt, iz nie przedtozyt on do akt sprawy rachunkéw wymaganych
zgodnie z par. 4 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).
Petnomocnik Odwotujgcego przedtozyt do akt sprawy umowe o zastepstwo prawne z dn.
23.02.2009 r., w ktérej przewidziano wystawienie faktury (a wiec rachunku, o ktérym mowa
w Rozporzadzeniu), i dopiero w niej zostanie okreslony termin pfatnosci wynagrodzenia
naleznego petnomocnikowi (8 3 ust. 4 umowy); w zwigzku z czym przediozonej umowy nie

mozna uznaé za wystarczajgcy dokument uprawniajacy do zasgdzenia kosztéw.
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Stosownie do art. 194 i 195 Prawa zamowien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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