Sygn. akt: KIO 1333/16

WYROK
z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2016 r. przez wykonawce: S. J., J.,
D. Czystos¢ spotka jawna, ul. Stawkowska 22, 05-200 Wotomin, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Sulejowek, ul. Dworcowa 55, 05-070
Sulejéwek, przy udziale wykonawcy zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z o.0., ul. Kolejowa 28, 05-300
Minsk Mazowiecki

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: S. J., J., D. Czystos¢ spétka jawna, ul.
Stawkowska 22, 05-200 Wotomin,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: S. J., J., D.
Czystos¢ spotka jawna, ul. Stawkowska 22, 05-200 Wotomin, tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego: S. J., J., D. Czystos¢ spoétka jawna, ul. Stawkowska
22,05-200 Wotomin na rzecz zamawiajacego: Miasto Sulejéowek, ul. Dworcowa 55, 05-
070 Sulejowek, kwote 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieéset szescdziesigt siedem
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

kosztow zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia



- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1333/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego pn. ,Remont nawierzchni jezdni na terenie Placu Stefana
Czarnieckiego w Sulejéwku" (BZP Nr 126478 z 18.05.2016 r.,), w dniu 19 lipca 2016 r. zostato
zlozone w pisemne odwotanie przez wykonawce: S. J., J., D. Czystos¢ spétka jawna, ul.
Stawkowska 22, 05-200 Wotomin, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whniesienie odwotania nastgpito wobec powiadomienia wykonawcdéw drogg
elektroniczng w dniu 14 lipca 2016 r. o wyniku przetargu, w tym o wykluczeniu odwotujgcego
z postepowania i 0 wyborze oferty wykonawcy: Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp.
Z 0.0., ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego przestane drogg elektroniczng z dnia 19 lipca 2016r.
pisemne zgtoszenie do postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom, ztozyt w dniu
22 lipca 2016 r. wykonawca wybrany: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. z
siedzibg w Minsku Mazowieckim.

Izba postanowita dopusci¢ ww. wykonawce do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, gdyz przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty

wykazane.

Odwotanie wniesiono wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci

zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wykluczeniu odwotujgcego z postepowanie w sprawie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Remont nawierzchni jezdni na terenie Placu Stefana Czarnieckiego w

Sulejéwku" oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego,

2) wyborze w toku wyzej powotanego postepowania oferty nr 3 ztozonej przez
Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Miastu Sulejowek naruszenie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) dalej
zwang ,ustawg Pzp,” tj.: zarzucana niezgodnos¢ czynnosci zamawiajgcego z przepisami
ustawy Pzp - polega wedtug odwotujgcego na naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp oraz art. 60
K.c. poprzez btedne przyjecie, ze odwotujgcy nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg ztozong w toku postepowania.



Wobec powyzszego, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacych na wykluczeniu odwotujgcego z

postepowania oraz na odrzuceniu jego oferty,

2) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej,

oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0.,

3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, wzglednie nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert i

wyboru oferty najkorzystniejszej,

4) zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy podat, ze ztozyt oferte na
wykonanie prac bedacych przedmiotem zmowienia. Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r.
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania

ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium do dnia 1 sierpnia 2016 r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo odwotujgcy ztozyt aneks nr 1 do ubezpieczeniowej
gwarancji zaptaty wadium, wystawiony w dniu 29 czerwca 2016 r., zgodnie z ktérym gwarancja
zostata przedtuzona do dnia 1 sierpnia 2016 r.

Pismem z dnia 14 lipca 2016 r., przestanym odwotujagcemu w sposéb wskazany w art.
27 ust. 2 ustawy Pzp w dniu 14 lipca 2016 r., zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
wyborze oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodnie z trescig tego pisma w
wyniku postepowania wybrana zostata oferta Nr 3 Przedsigbiorstwa Budowy Drég i Mostow
Sp. z 0.0. W tresci pisma podano, ze odwotujacy zostat wykluczony z postepowania, zas$ jego
oferta zostata odrzucona. Jako podstawe wykluczenia wskazano, ze odwotujgcy pomimo
wezwania zamawiajacego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie ztozyt oSwiadczenia o
jego przedtuzeniu. Jednoczesnie zamawiajgcy podnidst, ze ztozony przez odwotujgcego aneks
do gwarancji wadialnej nie moze zastgpi¢ zagdanego oswiadczenia. Jako podstawa prawna
wykluczenia wskazany zostat art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Dowdd:- pismo zamawiajgcego z dnia 27 czerwca 2016 .,

- aneks nr 1 do ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium z 29 czerwca 2016 r.

- zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 14 lipca 2016 r.,

Odwotujgcy podnosit, ze poprzez wykluczenie z postepowania z przyczyn wskazanych
powyzej, naruszony zostat jego interes prawny. W toku postepowania odwotujacy ztozyt
bowiem najkorzystniejszg oferte i gdyby nie wykluczenie, uzyskatby do wykonania



przedmiotowe zamowienie, co wynika z informacji z sesji otwarcia ofert z dnia 3 czerwca 2016

r.
Dowdd: kopia Informacji z sesji otwarcie ofert z dnia 3 czerwca 2016 r.

W ocenie odwotujgcego decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu go z postepowania jest
bezpodstawna. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wykluczeniu podlegajg wykonawcy, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu
sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg albo nie zgodzili sie¢ na przedtuzenie
zwigzania oferta.

Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze w powyzszym przepisie wskazane zostaty dwie odrebne
przestanki ewentualnego wykluczenia: brak wniesienia wadium oraz brak zgody na
przedtuzenie zwigzania ofertg. Zwrécit jednak uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu, w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, ztozyt aneks do ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty
wadium. W gwarancji okreslony zostat rowniez termin do jakiego gwarancja obowigzuje, a
mianowicie do dnia 1 sierpnia 2016 r. Zdaniem odwotujgcego przyjaé zatem nalezy, ze
wniesienie przez niego ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium z okreslonym w niej
terminem obowigzywania, spetnia wymog ztozenia oswiadczenia o przedtuzeniu zwigzania
oferta. Stanowisko powyzsze koresponduije z trescig art. 60 K.c., zgodnie z ktérym wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktéra ujawnia wole w sposob dostateczny. Ztozenie gwarancji z oznaczonym terminem
obowigzywania, odwotujgcy poczytat za wyraz swej woli - przedtuzenia zwigzania oferta,
niezaleznie od tego, ze ztozenie gwarancji spetnia rowniez wymaog wydtuzenia wadium.

W opinii odwotujgcego, przyja¢ zatem nalezy, ze brak zlozenia przez niego
o$wiadczenia - wprost odnoszacego sie do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg w sytuaciji,
gdy jednoczesnie podjgt on skuteczne dziatania majgce na celu przedtuzenie wadium,
powinien by¢ postrzegany jako nieskutkujgcy wykluczeniem wykonawcy. Brak jest bowiem
podstaw do wykluczenia odwotujgcego w sytuacji, gdy z faktu ztozenia aneksu do gwarancji
ubezpieczeniowej wynika jednoznacznie zainteresowanie odwotujgcego dalszym udziatem w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Wskazywat na zwigzek wadium z terminem zwigzania ofertg. Istotg wadium jest
zabezpieczenie interesow zamawiajgcego w okresie zwigzania ofertg. Uznat zatem, ze
przedtuzenie gwarancji wadialnej - jest tozsame z wyrazeniem zgody na przedtuzenie terminu

zwigzania ofertg, gdyz w innym przypadku czynnos¢ taka bytaby bezcelowa.

Na poparcie swego stanowiska powotat poglad wyrazony przez Krajowg lzbe
Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2014 r. (sygn. akt: KIO 871/14) ,sytuacje,

w ktorej wykonawca ztozyt zamawiajgcemu przedfuzong gwarancje wadialng, a nie



wystosowat oswiadczenia, w ktorym deklaruje przedtuzenie terminu zwigzania oferts,
kwalifikuje jako dostateczne wyrazenie woli przedfuzenia terminu zwigzania ofertg.” Wyrok z
dnia 28 maja 2007 r. Sadu Okregowego w Katowicach (...) w ktérym stwierdzono: , Trzeba
bowiem z calg stanowczoscig podkreslic, ze ztozenie wadium - w postaci gwarancji bankowe,
waznej do okreslonego dnia jest jednoczesnie wyrazem woli per facta concludentia zwigzania

sie ofertg do dnia uwidocznionego w gwarancji bankowej."

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 sierpnia 2016 r. i do protokotu
rozprawy wnosit o oddalenie odwotania, jako bezzasadnego. Przy czym obszernie uzasadnit
swoje stanowisko przytoczonymi poglgdami orzecznictwa. Zamawiajgcy powotujac sie na
treS¢ swego wezwania o zajecie na piSmie stanowiska w przedmiocie przedtuzenia okresu
zwigzania oferta, podnosit ze z art. 14 ustawy Pzp wynika, ze do czynno$ci zamawiajgcego i
wykonawcow stosuje sie przepisy K. c., jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Z
tresci art. 85 ust. 2 zamawiajgcy wywodzit, ze ustawa Pzp zawiera odrebng regulacje od
przepiséw K. c. w tym zakresie. Oswiadczenie o przedtuzeniu zwigzania ofertg jest odrebnym
o$wiadczeniem, od o$wiadczenia dotyczgcego przedtuzenie waznosci wadium. Podkreslat, ze
zamawiajgcy spetnit wszystkie wymogi ustawy, byto to bowiem pierwsze wezwanie,
wystosowane przynajmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta, a termin ten
uptywat 2 lipca 2016 r. i zamawiajgcy wyznaczyt termin, do ktérego okres zwigzania ofertg
miat by¢ przedtuzony. Powotat sie na przepis art. 85 ust. 4 ustawy Pzp ustanawiajgcy warunek
przedtuzenia okresu zwigzania oferta jednoczesnie z przedtuzeniem okresu waznosci
wadium, a nie odwrotnie. Zaznaczat, ze w obrocie profesjonalnym wystepuje obowigzek
podwyzszonej starannosci. Nawet gdy wadium jest przedituzone, ale oferta nie pozostaje w
stanie zwigzania - to wykonawca moze np. powiedzie¢, ze nie optaca mu sie realizowac
danego zamdéwienia, bo zle skalkulowat cene oferty i wéwczas wykonawca bez zadnych
konsekwencji moze sie wycofaé z przetargu. Ponadto obowigzuje zasada réwnego
traktowania wykonawcéw i inni  wykonawcy mogliby kwestionowa¢ zaniechanie
zamawiajgcego wykluczenia takiego wykonawcy, ktory nie przedtuzyt okresu zwigzania oferta.
Podnosit, ze ustawa Pzp jest ustawg szczeg6lng i ma pierwszenstwo zastosowania przed
przepisami og6lnymi K. c. Art. 60 K.c. moéwi o tym, ze ma on zastosowanie z zastrzezeniem
wyjatkéw w ustawie przewidzianych. Zamawiajgcy powotat sie na tres¢ art. 85 ust. 2 Pzp, ze
przepis ten stwarza po stronie zmawiajgcego mozliwos¢ wezwania wykonawcy, zeby
przedtuzyt okres zwigzania ofertg, a wykonawca zawsze ma mozliwos¢ samodzielnie dba¢ o
swoje interesy i pilnowaé¢ termindbw zwigzania ofertg jezeli chce nadal uczestniczyé w
postepowaniu, chyba, ze ma inne zamiary. Zamawiajgcy powotat sie na postanowienia art. 74
ust. 4 K. c., moéwigcego o odrebnosciach formy czynnosci prawnych w obrocie miedzy
przedsiebiorcami.



Przystepujacy Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku
Mazowieckim wnosit o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swego stanowiska podat, co
nastepuje.

W istocie zarzut Odwotujgcego sie dotyczy zakwestionowania naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 2
PZP oraz art. 60 KC, a zmierza do proby ,konwalidacji" braku zgody Odwotujgcego sie na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Ze stanu faktycznego sprawy wynika wprost,
ze pomimo wezwania przez Zamawiajgcego w dniu 27.06.2016 r. Odwotujgcego do
wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz przedfuzenia okresu waznosci
wadium do dnia 1.08.2016 r., Odwotujgcy sie nie wyrazit zgody na przedfuzenie terminu
zwigzania oferta, a wykonat jedynie cze$¢ zobowigzania, wynikajgcego z wezwania
Zamawiajgcego, ti. przedfozyt aneks do ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium.
Odwotujgcy sie sam przyznaje w tresci swojego odwoftania, iz przepis art. 24 ust. 2 pkt. 2 PZP
zawiera dwie odrebne przestanki wykluczenia wykonawcy: brak wniesienia wadium oraz brak
zgody na przedtuzenie zwigzania ofertg. Niekwestionowany przez Odwotujgcego sie jest przy
tym element stanu faktycznego, odnoszacy sie do nie wyrazenia przez Odwotujgcego sie
zgody na przedtuzenie zwigzania ofertg, pomimo wezwania przez Zamawiajgcego. Jak wynika
z konsekwentnej i jednolitej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, ,Oswiadczenia o
zZgodzie na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze zastgpi¢ przedtuzenie okresu
waznos$ci wadium. Ustawa P.z.p. w art. 24 ust. 2 pkt 2, jak tez w art. 85 ust. 2-4 w sposob nie
budzgcy watpliwosci rozréznia obie te instytucje. W przedmiotowym stanie faktycznym
Konsorcjum C. nie dochowato nalezytej starannosci nie podejmujgc dziatan zmierzajgcych do
utrzymania uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i w
konsekwencji uzyskania zamowienia." (zob. uzasadnienie wyrok KIO z dnia 15.04.2015 r. -
KIO 592/15; KIO 598/15; KIO 602/15). W wyroku z dnia 19.03.2015 r. (KIO 456/15) KIO
stwierdzita, iz ,Czynno$¢ przedtuzenia wazno$ci wadium nie zastepuje ztozenia oswiadczenia
0 przediuzeniu terminu zwigzania ofertg. [Podobnie] ztozenie tez samego oswiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania, bez jednoczesnego przedtuzenia waznosci wadium jest tak
samo nieskuteczne". Wreszcie, w wyroku z dnia 9.09.2014 r. (KIO 1737/14), KIO wskazata,
ze ,Zamawiajgcy ma prawo wykluczy¢ nie tylko tego wykonawce, ktoéry bedac do tego
wezwanym, nie wyrazit wyraznej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, ale rowniez
tych wykonawcdw, ktorzy nawet bez odrebnego wezwania nie uczynili tego w odpowiednim
terminie samodzielnie. Nie sposob podzielic pogladu, ze jedynie stanowcze o$wiadczenie
wezwanego wykonawcy, ze nie wyraza on zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg
pozwala zamawiajgcemu wykluczy¢ tego wykonawce z udziatu w postepowaniu. Wobec
nieudzielenia zadnej odpowiedzi na wezwanie go do wyrazenia zgody na przedtfuzenie terminu

zwigzania ofertg, winien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu zgodnie z przepisem



art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p". Wbrew stanowisku Odwotujgcego sie, brak jest jakichkolwiek
podstaw do positkowania sie w przedmiotowym stanie faktycznym daleko idgca, rozszerzajgca
interpretacja, forsowang przez petnomocnika Odwotujgcego sie z positkowym wykorzystaniem
art. 60 KC, juz chocby z tej przyczyny, ze z uwagi na formalizm postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stosowalnosc przepisow Kodeksu cywilnego nie jest nieograniczona
i interpretacje rozszerzajgce czynnosci wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nie mogg zastepowac braku czynno$ci i oswiadczen, wymaganych

wprost przez przepisy PZP.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z postanowien ogtoszenia, SIWZ, oferty
wykonawce: S. J., J., D. Czystos¢ spétka jawna, korespondencji prowadzonej przez
zamawiajgcego z odwotujgcym, z protokotu postepowania i z zawiadomienia o wyniku

przetargu.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika, przedstawione w ztozonych

pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynika nastepujgcy stan faktyczny.

Ogtoszenie o zaméwieniu BZP Nr 126478 z 18.05.2016 r. Sekcja 1V.4.5) termin zwigzania
ofertg 30 dni od ostatecznego terminu sktadania ofert.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) Rozdziat 11. Termin zwigzania ofertg
1. Wykonawca sktadajgc oferte pozostaje nig zwigzany przez okres 30 dni. Bieg terminu
zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert, liczac od dnia
sktadania ofert wigcznie.

2. Wykonawca samodzielnie lub na wniosek Zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin
zwigzania oferta, z tym ze Zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, zwroci¢ sie do Wykonawcdéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie

tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.

3. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwie, z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Jezeli przedtuzenie terminu zwigzania
oferta dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia nowego
wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza,



4. Whiesienie srodkow ochrony prawnej po uptywie terminu sktadania ofert zawiesza bieg

terminu zwigzania ofertg do czasu ich rozstrzygniecia.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ Formularz oferty w punkcie 6 zawierat oswiadczenie ,Uwazamy sie za
zwigzanych niniejszg ofertg w okresie wymienionym w SIWZ.”

Termin skfadania ofert uptynat dnia 3 czerwca 2016 r.

Oferty ztozyto 5 wykonawcéw. Odwotujgcy zaoferowat najnizszg cene oraz najdtuzszy okres
gwarancji wedtug kryteridéw oceny ofert.

W dokumentach oferty odwotujgcy ztozyt Zatgcznik nr 1 do SIWZ Formularz oferty w punkcie

6 zawierajgcy oswiadczenie: ,Uwazamy sie za zwigzanych niniejszg ofertg w_okresie

wymienionym w SIWZ.

Wykonawca ztozyt ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. z 24.05.2016 r. wazng do 02.07.2016 r. na kwote 4 000,00 zt.

W dniu 27 czerwca 2016 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, jak nizej.
"Na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o_wyrazenie pisemnej zgody

na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 01.08.2016 r. Jednocze$nie informujemy, Zze
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem
okresu waznos$ci wadium lub z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania
oferta.” Zamawiajacy przestat odwotujgcemu to wezwanie - o wyrazenie pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 01.08.2016 r. w formie elektronicznej oraz

pisemnie.

Przy pismie z dnia 29 czerwca 2016 r. zawierajgcym wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny
oferty, odwotujacy przestat aneks nr 1 do zatgczonej w dokumentach oferty gwarancji
wadialnej - przedtuzajgcej okres jej waznosci do dnia 01.08.2016 r.

W powiadomieniu o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania z dn.14 lipca 2016 r. podano:
»9. ,Czystos¢” Sp. j. S. J., J., D. ul. Stawkowska 22, 05-200 Wotomin -Wykonawca wykluczony
z postepowania. Wykonawca na wezwanie zamawiajgcego do przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg nie ztozyt oswiadczenia o jego przediuzeniu. Oswiadczenia takiego nie moze zastgpic
przedstawiony przez wykonawce aneks do gwarancji wadialnej. Poniewaz z tres$ci pisma nie
wynika, ze Wykonawca wyraza zgode na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, a ustawa
wymaga, by oswiadczenie byto wyrazone w sposob nie budzgcy watpliwosci, to zasadne jest
uznanie, Zze wykonawca nie wyrazit zgody na przedifuzenie terminu zwigzania ofertg. Z uwagi
na powyzsze oferta ,Czysto$¢" Sp. j. S. J., J., D. . ul. Stawkowska 22, 05-200 Wotomin podlega
wykluczeniu na podstawie art.24 ust 2 pkt 2 pzp.”
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Izba zwazylta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania, skoro powotywat sie na
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych - poprzez
bezpodstawne wykluczenie go z postepowania w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego wedtug
kryteribw oceny bytaby najkorzystniejsza.

Biorgc pod uwage ustalony w postepowaniu bezsporny stan faktyczny i obowigzujgcy
stan prawny, Izba uznata iz odwotanie podlegato oddaleniu.

Z postanowien SIWZ ustalonych w zgodnosci z art. 85 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wynika, ze
zamawiajgcy okreslit termin zwigzania ofertg na 30 dni od dnia sktadania ofert witgcznie.
Przepis art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi ze wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu
terminu okreslonego w SIWZ. Odwotujgcy zadeklarowat w Formularzu oferty, okres zwigzania
oferte na wymagane 30 dni, a wiec termin, w ktérym oferta odwotujgcego tracita swoj wigzacy
charakter - pozwalajgcy na dokonanie jej wyboru - mingt w dniu 2 lipca 2016r., skoro termin
sktadania ofert uptywat w dniu 3 czerwca 2016 r.

W sposob niekwestionowany przed uptywem terminu zwigzania oferta, w dniu 27
czerwca 2016 r. zamawiajacy wezwat wykonawcéw, w tym odwotujgcego, do wyrazenia

pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 1 sierpnia 2016 r.

Informowat, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium lub z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony

okres zwigzania oferta.

Powyzsze wyczerpywato warunki ustanowione w SIWZ w tej kwestii oraz dyspozycje
art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wystosowat omawiane wezwanie do odwotujgcego w

formie elektronicznej i pisemne;.

Nie sposob wiec usprawiedliwiaé postawy odwotujgcego, ktéry majgc swiadomose, ze
w Formularzu wtasnej oferty ztozyt jednoznaczne oswiadczenie: ,Uwazamy sie za zwigzanych
niniejszg oferta w okresie wymienionym w SIWZ” - tzn. przez okres 30 dni - zignorowat

wezwanie zamawiajgcego.

Takie zaniechanie odwotujgcego, w ocenie Izby, zamawiajacy zasadnie uznat za
niedopuszczalne w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i wykluczyt wykonawce z
postepowania, a oferte odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznat za
odrzucona.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca samodzielnie lub na wniosek

zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg. Przepis ten daje wykonawcy takze
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prawo do samodzielnego - dowolng ilos¢ razy, przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. To
zatem wykonawca, wyrazajgc zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na wezwanie
zamawiajgcego, bgdz samodzielnie przedtuzajgc ten termin, podejmuje decyzje o dalszym
swoim udziale w postepowaniu przetargowym. Na wykonawcy, jako podmiocie profesjonalnym
zobowigzanym do dziatania z podwyzszong starannoscig zgodnie z art. 355 § 2 K.c. w zwigzku
z art. 14 ustawy Pzp - cigzy podejmowanie czynnosci zmierzajacych do utrzymania
uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego - jezeli tylko nadal

wykonawca pozostaje danym przetargiem zainteresowany.

Jak wynika z orzecznictwa sadéw okregowych, wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta nie moze przyja¢é postaci zgody dorozumianej - per facta
concludentia. Zgoda ta musi zosta¢ zamawiajgcemu zakomunikowana wprost, w sposob
bezposredni. Poglady takie wyrazit: Sad Okregowy w Rzeszowie w wyroku z dnia 21 grudnia
2010 roku, sygn. akt VI Ga 240/10 oraz Sad Okregowy w todzi w wyroku z dnia 21 wrzesnia
2012 roku, sygn. akt XIll Ga 379/12.

Przepisy odnoszace sie do sktadania odwiadczen o wyrazeniu zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg nie dopuszczajg, aby oswiadczenia te sktadane byly pod
jakimkolwiek warunkiem, poza ustawowo wyrazong skutecznoscig uzalezniong od

jednoczesnego przedtuzenia okresu waznos$ci wadium, ustalong w art. 85 ust. 4 ustawy Pzp.

Mimo $Scistej relacji okresu zwigzania ofertg z zabezpieczeniem oferty wadium - nie
mozna pomijaé, ze sg to dwie odrebne instytucje prawne, realizujgce na gruncie przepiséw
ustawy Prawo zaméwien publicznych - odmienne cele. Wniesienie wadium w mys| art. 46 ust.
4aiust. 5 ustawy Pzp, przede wszystkim zabezpiecza zamawiajgcego przed nieuprawnionymi
decyzjami wykonawcy - wycofania sie z przetargu o zamoOwienie publiczne, w ktorym
uczestniczy. Zamawiajgcy moze skutecznie skorzysta¢ z wadium, np. w przypadku odmowy
podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie, jedynie woéwczas, gdy oferta jeszcze

wigze wykonawce.

Okreslenie terminu zwigzania ofertg, jest natomiast konstytutywnym elementem oferty,
tak na gruncie przepis6w Kodeksu cywilnego - art. 66 K.c., jednoznacznie wyrazonym roéwniez

w art. 85 ustawy Pzp.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezato, ze nie jest wystarczajgce samo przedtuzenie waznosci
wadium, na co powotywat sie odwotujgcy, przytaczajgc odosobnione wyroki Krajowej lzby
Odwotawczej. Jak wynika z przewazajgcego orzecznictwa KIO oraz saddéw okregowych,
niewatpliwie instytucje przedtuzenia waznosci wadium oraz przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg sg ze sobg powigzane, ale nie jest wystarczajgce samo przedtuzenie waznosci wadium

- bez wydtuzenia terminu zwigzania ofertg, co jednoczesnie nie oznacza, ze skutki

11



przedtuzenia waznosci wadium - wskazujg na ztozenie oswiadczenia o wydtuzeniu terminu
zwigzania oferta. Czynno$¢ przediuzenia waznosci wadium nie zastepuje zlozenia
o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Ztozenie tez samego oswiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania, bez jednoczesnego przedtuzenia waznosci wadium (w
okreslonych ustawg przypadkach) - jest tak samo nieskuteczne i zobowigzuje zamawiajgcego
do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Izba zwazyta, iz prolongata terminu zwigzania ofertg ma zasadnicze znaczenie dla
wykonawcy ubiegajacego sie 0 udzielenie zaméwienia, bowiem determinuje dalsze jego
uczestnictwo w postepowaniu - jezeli pierwotny termin zwigzania ofertg dobiega konca, a

postepowanie nie zostato jeszcze ostatecznie rozstrzygniete.

Art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ustanawia sankcje dla takiego wykonawcy, ktéry nie
zgodzit sie wprost na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg - w postaci obligatoryjnego
wykluczenia z postepowania.

Termin zwigzania ofertg ma kluczowe znaczenie dla czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej - wybor oferty najkorzystniejszej moze nastgpi¢ sposrod ofert, ktorych

autorzy sg w chwili wyboru zwigzani trescig zawartych w nich zobowigzan.

Zamawiajgcy jest uprawniony na mocy art. 85 ust. 2 ustawy Pzp do jednokrotnego
zwrocenia sie do wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o0 oznaczony
okres, nie dtuzszy niz 60 dni. Zwigzanie przez wykonawce terminem ztozonej przez niego
oferty, warunkuje skutecznos¢ wyboru i daje zamawiajgcemu gwarancje mozliwosci
wyegzekwowania zawarcia umowy na warunkach wskazanych w ofercie, a nie tylko na
zasadzie dobrowolnej zgody wykonawcy na zawarcie umowy, po uptywie terminu zwigzania
oferta.

Z uwagi na powyzsze, zgoda wykonawcy na przedtuzenie tego terminu nie moze mie¢
dorozumianego charakteru. Przepisy ustawy Pzp nie dopuszczajg innego sposobu
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, jak tylko jednoznaczne oswiadczenie wykonawcy w
tym przedmiocie. Postepowanie o udzielenie zamdwienia ma charakter sformalizowany,
prowadzone jest w formie pisemnej - jak stanowi zasada przyjeta w art. 9 ust. 1 ustawy Pzp.
Dopuszczalny sposéb komunikowania sie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg okresla art. 27
ustawy Pzp - co ma na celu utrzymanie przejrzystosci postepowania oraz zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow. Nie zachodzi wiec mozliwos¢
dokonywania skutecznych czynnosci uczestnika przetargu publicznego - poprzez fakty
dorozumiane i ewentualne wywodzenie z nich zamierzen wykonawcy. Wprawdzie do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow z mocy art. 14 ustawy Pzp

stosuje sie przepisy K.c., ale tylko wéwczas, gdy przepisy Pzp nie stanowig inaczej.
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Wskazana powyzej, wspomniana w przepisie art. 85 ust. 2 Pzp, zgoda wykonawcy
oznacza, ze to wytgcznie od decyzji uczestnika przetargu zalezy, czy termin zwigzania ztozong
przez niego ofertg ulegnie przedtuzeniu. Jednak wyrazajgc takowg zgode wykonawca
zobowigzany jest przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg o okres wskazany przez zamawiajacego
- przepisy art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp nie pozostawiajg wykonawcy
wyboru okresu, na jaki przedtuza termin zwigzania ofertg - wykonawca wyraza zgode na jego
przedtuzenie o okres wskazany przez zamawiajgcego, bgdz nie. Inaczej moze by¢ w sytuacji,

gdy przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nastepuje z inicjatywy wtasnej wykonawcy.

Przytaczane poglady znalazty odzwierciedlenie w wyroku Izby wydanym w sprawie
KIO 2204/10, gdzie wskazano, ze: ,lzba stwierdzita takze, ze przepis art. 24 ust. 2
Pkt 2 ustawy Pzp stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania, w kazdym
przypadku nie przediuzenia okresu zwigzania ofertg. Dotyczy to zardwno sytuacji,
gdy wykonawca odmawia przedfuzenia tego okresu, skiadajgc na piSmie o$wiadczenie tej
tresci, jak tez gdy wykonawca takiej zgody nie wyraza, nie sktadajgc stosownego o$wiadczenia
w sytuacji, gdy to zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcow o przedfuzenie tego okresu, a
takze w przypadku, gdy z uwagi na brak takiej inicjatywy ze strony zamawiajgcego, wykonawca
- nie wyraza takiej zgody samodzielnie. Ustawa, zdaniem Izby, stanowigc o braku zgody - nie
ogranicza tej przestanki do zgody wykonawcy z wniosku zamawiajgcego, lecz rowniez - majgc
na uwadze przepis art. 85 ust. 2 ustawy Pzp - odnosi sie do braku samodzielnie wyrazonej
zgody przez wykonawce. Jednoczesnie Izba stwierdza, ze na podstawie literalnego brzmienia
art. 85 ust.2 Pzp nie mozna przypisac zamawiajgcemu obowigzku kierowania do wykonawcow
wniosku o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wskazany przepis art. 85 ust.2 Pzp nie
formutuje bowiem nakazu, lecz zezwala zamawiajgcemu na zwrdcenie sie¢ z wnioskiem o
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, ograniczajgc to uprawnienie do jednorazowego
wezwania w $cisle okreslonym terminie. Izba podkresia, ze uprawnionym do przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg jest takze wykonawca, ktory takg zgode, co do zasady powinien
wyrazic z uptywem tego terminu. Izba podkresla takze, Zze taka zgoda nie moze miec

charakteru dorozumianego, lecz winna by¢ o$wiadczeniem wykonawcy.”

Podobnie Izba orzekta w orzeczeniach wydanych w sprawach sygn. akt: KIO 276/14;
KIO 302/14: ,Mozna zastanawia¢ sie takze, czy oferta, co do ktorej uptynat bezskutecznie
termin zwigzania ofertg [nie wigzgca], nadal jest ofertg, a takze czy po uptywie tego terminu
jest ofertg wazng. Ustawa nie rozstrzyga wyraznie tej kwestii, przewidujgc w art. 24 ust. 2 pkt
2 podstawe do wykluczenia wykonawcy, ktory nie zgodzit sie na przedfuzenie terminu
zwigzania oferta, a takze wykonawcy ktory nie wniést wadium na przedtuzony termin zwigzania
ofertg. Mozna znalez¢ argumenty przemawiajgce za stuszno$cig kazdego z tych stanowisk,
niezaleznie jednak od przyjetej koncepcji, czy taka sytuacja stanowi podstawe do wykluczenia

13



wykonawcy, czy odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy, czy tez moze taka
oferte nalezatoby traktowac, jako wygasta wobec uptywu terminu zwigzania nig, zamawiajgcy
nie ma mozliwosci rozpatrywania takiej oferty w momencie rozstrzygania postepowania.
Zgodzi¢ sie jednak trzeba, ze formalny wyraz, za pomocg ktdrego zamawiajgcy winien
zakomunikowac uczestnikom postepowania, ze nie brat oferty, co do ktérej wykonawca nie
jest zwigzanym, stwarza problemy. Biorgc przy tym, okoliczno$ci sprawy a takze obowigzujgce
w tej mierze regulacje, wfasciwym wydaje sie wykluczenie takiego wykonawcy Zz
postepowania, skoro ustawodawca potraktowat w art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy kwestie zwigzane z nieprzedfuzeniem tego terminu jako kwalifikowane

wykluczeniem wykonawcy.”

Izba w tym sktadzie, reprezentuje réwniez poglad, zgodnie z ktérym - oferta
wykonawcy, ktéry w przypadku gdy zamawiajgcy skierowat do niego wezwania do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, bgdz tez wykonawca samodzielnie takiego terminu nie
przedtuzyt i nie odmowit wprost przedtuzenia okresu zwigzania ofertg -kwalifikuje sie do
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1ustawy Pzp, gdyz jako nie pozostajgca w stanie
wigzacym - jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, i nie moze podlegac¢ wyborowi.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia wymaga fakt, ze dla skutecznosci samego
podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (nie za$ samego wyboru oferty
najkorzystniejszej) - zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010
r. (sygn. akt SK 22/08) - nie jest wymagane trwanie terminu zwigzania ofertg. Jak przesgdzit
to Trybunat Konstytucyjny, dopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie zaméwienia
publicznego po uptywie terminu zwigzania ofertg, ale jedynie wdwczas, jesli wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana przed uptywem tego terminu - nadal wyraza wole zawarcia
umowy z zamawiajgcym. Nie mozna pomija¢, ze zawarcie umowy w takim przypadku
uzaleznione jest od decyzji wykonawcy, ktéry moze nie by¢ zainteresowany zawarciem
umowy z zamawiajgcym, np. w przypadku pozyskania korzystniejszych kontraktow.

Wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp podlega niewatpliwie wykonawca - jak odwotujacy, ktéry wezwany przez
zamawiajgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie oswiadczy stanowczo, ze wyraza
zgode na przedtuzenie tegoz terminu. Tak tez orzekt Sad Okregowy w Tarnowie
(sygn. akt | Ca 495/13).

Wykonawca wezwany ma obowigzek ztozenia stanowczego i jednoznacznego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania go ztozong przez niego
ofertg. Stanowisko takie zajeta I1zba m.in. w orzeczeniu wydanym w sprawie KIO 2651/11:
wbrak jednoznacznego o$wiadczenia wykonawcy (zaniechanie podjecia czynnosci) oznacza,

Ze zgoda na przedfuzenie terminu zwigzania oferta nie zostata wyrazona’, czy tez w
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orzeczeniu o sygn. akt KIO 2572/12, KIO 2573/12: ,Kwestia stwierdzenia wystgpienia
przestanki wykluczenia z postepowania nie moze pozostawac w sferze domniemania. Brak
zgody oznacza, iz wykonawca nie ztozyt oswiadczenia zawierajgcego zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg lub odmowit zgody.” Podobnie Sad Okregowy w Rzeszowie w
przywotanym takze wyzej wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r. wydanym w sprawie VI Ga 240/10,
ktory stwierdzit, ze ,,nie moze budzi¢ watpliwosci wobec literalnego brzmienia art. 85 ust. 2, iz
wykonawca chcgc uczestniczy¢ w dalszym ciggu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego poza terminem okre$lonym jako termin zwigzania ofertg winien ztozy¢ w zwigzku
z tym jednoznaczne i nie budzgce watpliwosci oswiadczenie. Sgd Okregowy rozpoznajgcy
skarge w niniejszym skiadzie podziela stanowiska wyrazane w dotychczasowym orzecznictwie
KIO odnosnie tego, ze zgoda taka nie moze miec¢ charakteru dorozumianego, lecz winna by¢
o$wiadczeniem wykonawcy (vide m.in. wyrok KIO z dnia 22.03.2010 r. sygn. akt KIO/UZP
267/10, uchwata KIO z dnia 5.05.2010 r. KIO/KD 46/10, wyrok KIO z dnia 14.06.2010 r.
KIO/UZP 1021/10)".

Odwotujgcy, wobec nieudzielenia zadnej odpowiedzi na wezwanie go do wyrazenia
zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, zasadnie zostat wykluczony z udziatu
w postepowaniu zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a dziatania
zamawiajgcego znajdowaty normatywne wsparcie. Zamawiajgcy wystepujac z wezwaniem
dochowat wszelkich warunkéw oznaczonych w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp - byto to pierwsze
wezwanie 0 pisemne przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wystosowane do odwotujgcego w
tym postepowaniu o udzielenie zamowienia, wskazywato ono termin, do ktérego miato
nastgpic¢ przedtuzenie, i zostato przekazane z odpowiednim wyprzedzeniem. Odwotujgcy byt
wiec wzywany i na to wezwanie nie odpowiedziat. Oswiadczenia 0 zgodzie na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg nie mogto zastgpi¢ przediuzenie okresu waznosci wadium. W
przedmiotowym stanie faktycznym odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci, nie
podejmujagc dziatan zmierzajacych do utrzymania swego uczestnictwa w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego i w konsekwencji mozliwosci uzyskania zamowienia.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie potwierdzito zasadnosci
zarzutéw odwotujgcego, ze zamawiajgc naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zwigzku oraz art.
60 K.c. poprzez btedne przyjecie, ze odwotujgcy nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg ztozong w toku postepowania.

W tym stanie rzeczy, |zba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania nalezato
obcigzy¢ odwotujgcego.

Na podstawie § 3 pkt 12 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238), lzba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztéw
postepowania odwotawczego i zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote
3 567,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa przez petnomocnika, na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy:
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