Sygn. akt: KIO 815/18
K10 848/18

WYROK
z dnia 17 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 27 kwietnia 2018 r. przez wykonawce JADAR AUTO D. S. Sp. j.
z siedzibg w Chorzowie (sygn. akt: KIO 815/18),
B. w dniu 30 kwietnia 2018 r. przez wykonawce Armapol Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
(sygn. akt: KIO 848/18),

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewodzka Policji w Katowicach,

przy udziale wykonawcy Armapol Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 815/18 po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1A. Oddala odwotanie wykonawcy JADAR AUTO D. S. Sp. j. z siedziba
w Chorzowie;

1B.Uwzglednia odwofanie wykonawcy Armapol Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni
w zakresie zadania nr 2 i nakazuje Zamawiajgcemu — Komendzie Wojewddzkiej
Policji w Katowicach uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego —
wykonawcy Armapol Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert w zadaniu nr 2 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Za nieuzasadnione uznaje zarzuty odwofania w zakresie zadania nr 3.



2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce JADAR AUTO D. S. Sp.
j. z siedzibg w Chorzowie (sygn. akt: KIO 815/18) oraz Zamawiajgcego - Komende
Wojewoédzka Policji w Katowicach (sygn. akt: KIO 848/18) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych — wykonawce
JADAR AUTO D. S. Sp. j. z siedzibg w Chorzowie (sygn. akt: KIO 815/18) oraz
wykonawce Armapol Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (sygn. akt: KIO 848/18) tytutem
wpisu od odwotan,

2.2. zasadza od Odwotujgcego - wykonawcy JADAR AUTO D. S. Sp. j. z siedzibg w
Chorzowie na rzecz Zamawiajgcego - Komendy Wojewoddzkiej Policji
w Katowicach (sygn. akt: KIO 815/18) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szes$céset zilotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz zasgdza od Zamawiajgcego - Komendy
Wojewodzkiej Policji w Katowicach na rzecz Odwotujgcego - wykonawcy Armapol
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (sygn. akt: KIO 848/18) kwote 17 300 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie tysiecy trzysta ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz

dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiin



Sygn. akt: KIO 815/18
K10 848/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Wojewoddzka Policja w Katowicach [dalej ,Zamawiajacy’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup cze$ci do pojazddéw stuzbowych marki Kia, Hyundai, Honda,
Toyota, Mitsubishi, Subaru, Nissan (znak postepowania: ZP-2380-376-87/2017).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 wrzesnia 2017 r. pod numerem 2017/S 180 — 368222.

Sprawa o sygn. akt: KIO 815/18

W dniu 27 kwietnia 2018 r. wykonawca JADAR AUTO D. S. Sp. j. z siedziba
w Chorzowie [dalej ,Odwotujacy 1” lub ,JADAR AUTQO”] wniost odwotanie w zakresie zadania
nr 1 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego mimo, iz jej tres¢ odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia;

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty;

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zasady
réwnego traktowania wykonawcow;

4. innych wskazanych w uzasadnieniu odwotania przepiséw.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy 1 wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania;
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego dla zadania/czesci nr 1;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert dla zadania
/czesci nr 1 i w konsekwencji:
a) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej lub
b) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wezwania do zlozenia wyjasnien, jesli
Wysoka Izba uzna, ze przed rozstrzygnieciem postepowania konieczne jest uprzednie
dokonanie tej czynnosci;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow powotanych w uzasadnieniu odwofania.



Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Odwotujacy 1 przywotat
brzmienie punktu 9 rozdziatu | — opis przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy podniést, ze
kierujgc sie wymogami SIWZ, konstruujgc oferte, dla kazdej pozycji formularza ofertowego,
postepowat w ten sam sposdb. Po rozkodowaniu podanego przez Zamawiajgcego
przyktadowego nr VIN i wskazaniu przez system AUDATEX na panelu graficznym wykazu
czesci odpowiednich dla danego modelu samochodu, Odwotujgcy dokonywat optymalizacji
czesdci do jakosci O i Q, inaczej mowigc dokonywat wyboru czesci jedynie sposrod
oznaczonych literg ,0" albo ,Q". Nastepnie Odwotujgcy sprawdzat, czy wskazane przez
system czesci oznaczone literg ,Q ", a wiec pochodzgce od alternatywnych producentéw (nie
bedacych producentem czesci oryginalnych marki KIA) majg zastosowanie w podanym przez
Zamawiajgcego przy nr VIN modelu pojazdu w oparciu o jego rok produkcji, pojemnos¢ oraz
moc silnika.

Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy posiadat informacje, ze system AUDATEX
moze czasami wprowadza¢ w btad jego uzytkownika - stanowisko takie przedstawit jeden
z wykonawcow we wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ, co jasno wynika z pisma
Zamawiajgcego zawierajgcego odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie SIWZ dnia 18 grudnia
2017 r. W tej sytuacji kazdy wykonawca chcagc potwierdzic prawidtowo$sé doboru
nr katalogowego producenta czesci wskazanej przez system AUDATEX (majgc na uwadze
wszystkie zapisy w SIWZ oraz informacje od Zamawiajgcego w udzielonych odpowiedziach
na etapie przygotowania oferty) musiat szukac potwierdzenia tego faktu w innych dostepnych
zrodtach, a jedynym takim dostepnym narzedziem dla czesci alternatywnych jest na rynku
katalog TEC DOC. Wskazat, ze katalog TEC DOC stanowi $wiatowg baze danych o czeéciach
samochodowych zawierajgcg informacje przekazywane przez producentow czesci
samochodowych oraz producentéw samych pojazdéw. Profesjonalne podmioty prowadzgce
sprzedaz czesci samochodowych budujg swoéj asortyment w oparciu o TEC DOC.

Odwotujgcy 1 dokonywat zatem dodatkowego sprawdzenia wybranych w systemie
AUDATEX czesci, odnoszac je do katalogu TEC DOC. W oparciu o informacje TEC DOC, po
potwierdzeniu zastosowania w danym modelu w katalogach kilku niezaleznych hurtowni
motoryzacyjnych pojazdu, Odwotujgcy dokonywat wyboru konkretnej czesci.

Dalej Odwotujgcy 1 argumentowat, ze w przypadku cze$ci zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego (amortyzator) w decyzji o odrzuceniu oferty, Odwotujgcy postepowat
doktadnie wg opisanego wyzej schematu dziatania. W katalogu TEC DOC firm JADAR AUTO,
INTER CARS (inny uczestnik przedmiotowego postepowania), PROFI AUTO i wielu innych
hurtowni motoryzacyjnych wida¢ wyraznie, iz zaproponowany przez Odwotujgcego
amortyzator producenta MAGNET!I MARELLI o nr katalogowym 352062070100 oraz
352062070200, po wpisaniu w okno wyszukiwarki bazy TEC DOC ma zastosowanie w tym
wilasnie modelu pojazdu, to jest KIA CEED 92KW 1591 PB 2011 r., a w informacjach
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technicznych (parametrach TEC DOC) nie ma zadnej informacji o tym, ze ma on zastosowanie
tylko i wytgcznie w modelach produkowanych do miesigca 09.2009 r.

Nie zachodzity wiec w ocenie Odwotujgcego 1, wbrew stanowisku Zamawiajgcego,
w tym przypadku jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajgce twierdzenie, iz zaistniata sytuacja
btednego wytypowania czesci z grup O, Q, P i w konsekwencji Odwotujgcy nie wskazat
asortymentu z systemu AUDATEX pasujgcego do wskazanego modelu pojazdu.

Dalej Odwotujgcy 1 uzasadniat, ze w tredci pisma z dnia 17 kwietnia 2018 r.
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wyjasnit co rozumie przez pojecie ,nie
pasujgce". Wyjasnienia tego trudno szukac¢ réwniez w powotanym przez niego pismie z dnia
18 grudnia 2017 r., tj. odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ. Odwotujgcy 1 wskazat,
ze mozna sie jedynie domysla¢, ze Zamawiajgcemu moze chodzi¢ o faktyczne (fizyczne)
zamontowanie danej czesci w pojezdzie. Bez watpienia bowiem najdoktadniejszym sposobem
sprawdzenia, (aby wykluczy¢ wszelkie mozliwe btedy), czy dana czes¢ wytypowana przez
system AUDATEX potwierdzona zastosowaniem w konkretnym modelu samochodu przez
katalog TEC DOC na pewno pasuje do wskazanego przez Zamawiajgcego modelu pojazdu,
bytoby bezposrednie ich poréwnanie, préba samodzielnego zamontowania wybranej przez
wykonawce producenta czesci w konkretnym samochodzie lub dogtebna wiedza mechaniczna
oparta na wieloletnim doswiadczeniu potwierdzona przez osoby zajmujgce sie na co dzien
naprawg tych wiasnie samochodow. Taki jednak sposéb potwierdzenia trafnosci wyboru, nie
zostat przewidziany w SIWZ, co w opinii Odwotujgcego byto prawidtowe z punktu widzenia
przepiséw ustawy Pzp. Trudno bowiem wymagaé¢ od wykonawcow aby przed sporzadzaniem
oferty montowali wszystkie z oferowanych czeéci (w tym przypadku ponad 350 pozyciji)
w danych modelach samochodéw.

Kolejno Odwotujgcy 1 stwierdzit, ze wskazane przez niego amortyzatory producenta
MAGNETI MARELLI o nr katalogowych 352062070100 oraz 352062070200 w istocie mogag
by¢ z powodzeniem zamontowane w przedmiotowym modelu pojazdu, gdyz w jego konstrukcji
na przetomie lat 2007-2012 zmienit sie tylko i wytgcznie kielich sprezyny. Sposéb mocowania
do zwrotnicy oraz sposdb mocowania do nadwozia pozostat doktadnie taki sam. W przypadku
montazu zaproponowanego przez JADAR -AUTO amortyzatora wytypowanego przez system
AUDATEX nalezy zastosowac sprezyne zawieszenia z modelu produkowanego do 09.09 wraz
z jego dolng podktadkg gumowg (brak jakichkolwiek informacji na ten temat w systemie
AUDATEX oraz TEC DOC), czyli systemy te wprowadzajg w btad uzytkownika. Natomiast
montaz jest mozliwy, poniewaz konstrukcyjnie w nadwoziu i ptycie podtogowej samochody KIA
CEED produkowane od roku 2007 do 2012 sg takie same.

W ocenie Odwotujgcego 1 analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku zastosowania
amortyzatorow OE jakie wykazuje system AUDATEX w jakosci ,0O" o nr katalogowych
546511H500 oraz 546611H700, ktére byly montowane fabrycznie w samochodach KIA CEED
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92KW 1591 PB 2011 r. (czyli po zmianie od miesigca 09.2009 roku). Mozna je z powodzeniem
zamontowa¢ w modelach produkowanych do miesigca 09.2009 roku w sposdéb analogiczny do
wczesniej przedstawionego i potwierdzonego pismem z stacji ASO KIA. Jako dowdd
zastosowania Odwotujgcy przedstawit zrzut z ekranu katalogu firmy INTER CARS,
najwiekszego w Polsce i w Europie dystrybutora czesci zamiennych, na ktérego danych
i ofercie polegajg miliony uzytkownikow i rowniez wykonawca, gdzie wida¢ wyraznie, ze
zastosowanie przedmiotowego amortyzatora jakiego zresztg INTER CARS uzyt w tej pozycji
sktadajgc oferte dla zadania nr 1 jest mozliwe. Inaczej mowigc wskazana czes¢ pasuje takze
do modeli produkowanych od samego poczatku czyli od roku 2007 az do 2012 roku.

W ocenie Odwotujgcego 1 system AUDATEX oraz katalog TEC DOC i przedstawiony
jako dowdd katalog firmy INTER CARS stusznie wiec wykazuje prawidtowos$¢ zastosowania
amortyzatora MAGNETI MARELLI w przedmiotowym modelu pojazdu, poniewaz praktycznie
konstrukcyjnie jest taki sam i jest mozliwe jego zamontowanie w KIA CEED 92KW 1591 PB
2011 r. Mamy tu do czynienia z matymi zmianami w konstrukcji zawieszenia przedniego
w miesigcu wrzesniu roku 2009, o ktérych - wybierajgc tego producenta widocznego
w systemie AUDATEX Odwotujacy nie wiedziat - nie wskazywato bowiem na to absolutnie nic
zaréwno po stronie systemu AUDATEX a takze wyszukiwarkach w katalogach TEC DOC kilku
niezaleznych hurtowni motoryzacyjnych.

Odwotujgcy 1 wskazat, iz wobec udokumentowanego zastosowania zaréwno
amortyzatora MAGNETI MARELLI (352062070100, 352062070200) jak i oryginalnego
amortyzatora OE (546511H500, 546611H700) nasuwa sie wniosek, ze nikt ani Zamawiajgcy
ani wykonawcy, nie mogg mie¢ pewnosci, czy aby na pewno w modelu produkowanym
po roku 09.2009 wszystkie modele pojazdu KIA CEED 92 kW 1591 PB 2011 r. byty montowane
z zmianami w zawieszeniu. Zamawiajgcy podat w formularzu cenowym dla tego modelu
przyktadowy nr VIN U5YHB512ACL299194, lecz aby zbadac¢ ten fakt nalezatoby sprawdzi¢
pod tym wzgledem kazdy pojazd KIA CEED 9 kW 1591 PB 2011 r. bedgcy w posiadaniu floty
Komendy Wojewodzkiej Policji. Wskazywatoby na to bowiem zastosowanie obydwu rodzajéw
amortyzatorow w przedziale 2007-2012 r. we wszystkich dostepnych na rynku katalogach TEC
DOC, katalogu INTER CARS oraz AUDATEX. Zdaniem Odwotujgcego 1 konieczne moze
okazaC sie, ze przed dokonaniem zamdwienia przez Zamawiajgcego na przedmiotowy
amortyzator trzeba bedzie go wpierw wymontowac¢ z samochodu i do zamowienia dotgczy¢
jego zdjecie, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci dotyczgce jego konstrukgji.

Wskazat, iz Odwotujgcy bedzie zobowigzany dostarcza¢ Zamawiajgcemu w przypadku
zamowienia amortyzatora wykazanego w pozycji 68,69 oferty, nie tylko sam amortyzator, ale
takze prawidtowg sprezyne z nim wspotpracujgca wraz z podktadka gumowsg dolng sprezyny.
Zamawiajgcy nie bedzie ponosit z tego tytutu zadnych dodatkowych kosztow. Dzieki temu

Zamawiajgcy uzyska efekt jaki chciat osiggng¢, a nawet lepszy od oczekiwanego - poniewaz
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dodatkowo otrzyma zupetnie nowe elementy wspodtpracujgce z amortyzatorem co z pewnoscig
wptynie korzystnie na bezpieczenstwo oraz komfort w eksploatacji pojazdu KIA CEED 92 kW
1591 PB 2011r.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy 1
wskazat, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie (np. wyrok KIO z dnia
2 wrzednia 2011 r., sygn. akt: KIO 1818/11) zanim Zamawiajgcy podejmie decyzje
o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg
zbadaé baczac, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzone
nieprawidtowosci i dokonac¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 87
ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia Zamawiajgcego do
ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwencji odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak podkresla w swoim orzeczeniu Izba, wbrew
literalnemu brzmieniu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, skorzystanie z procedury opisanej w tym
przepisie stanowi obowigzek zamawiajgcego, jesli stwierdzone niescistosci majg skutkowac
odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Inne rozumienie
ww. przepisu statoby w sprzecznosci z zasadg wskazang w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i prowadzi¢
by mogto do udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza.

W Swietle przywotanego stanowiska Izby, w ocenie Odwolujgcego 1, fakt
nieskorzystania przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, z mozliwosci
wyjasdnienia ewentualnych nieprawidtowosci oferty Odwotujgcego w trybie przewidzianym
w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdlnosci wobec szeregu watpliwoéci, ktore - jak
jednoznacznie wykazano w tre$ci odwotania, winny sie zrodzi¢ po stronie Zamawiajgcego jako
podmiotu posiadajgcego profesjonalne stuzby serwisujgce jego park maszynowy, a takze
korzystajgcego od wielu lat z dostaw $wiadczonych przez doswiadczonych w branzy
wykonawcow, stanowi naruszenie tychze przepiséw i w konsekwencji czyni odrzucenie oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - wobec braku wykazania
i zaistnienia przestanek jego zastosowania - sprzecznym z przepisami Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy 1 uzasadniat,
ze z tresci pisma z dnia 17 kwietnia 2018 r. informujgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
wynika jednoznacznie, iz w przypadku oferty ztozonej przez wykonawce Armapol, w zakresie
zadania nr 1, Zamawiajgcy wezwat tegoz wykonawce o wyjasnienie tresci oferty, czego nie
uczynit w stosunku do oferty Odwotujacego, ubiegajgcego sie o zamodwienie w zakresie tego
samego zadania/czesci zamdwienia. Takie zaniechanie czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest
zobowigzany wobec Odwotujgcego stanowito razgce naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow.

Ponadto Odwotujgcy 1 stwierdzit, iz Zamawiajacy niezasadnie dokonat odrzucenia

oferty Odwotujgcego i naruszyt tym samym zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz
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uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Gdyby bowiem Zamawiajgcy

w sposob prawidtowy ocenit treS¢ dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego to jego oferta

winna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie w formie pisemne;j.

Sprawa o sygn. akt: KIO 848/18

W dniu 30 kwietnia 2018 r. wykonawca Armapol Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni [dalej

»Odwotujgcy 27 lub ,Armapol’] wniést odwotanie w zakresie zadania nr 2 i 3 zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy Armapol
w zadaniu 2 oraz 3, uznawszy ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, co nie
znajduje uzasadnienia faktycznego ani prawnego;

art. 26 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do przedtozenia
dokumentéw podmiotowych, chociaz oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg;

art. 7 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow;

wszystkich innych przepiséw przywotanych w uzasadnieniu odwotania.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy 2 wnidst o:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego

w zadaniu 2 3;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w zadaniu

nr 2 i 3 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

uznanie oferty Odwotujgcego w zadaniach nr 2 i 3 za oferte najkorzystniejszg i dalsze

procedowanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp;

zwrot kosztéw postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

polegajgcego na odrzuceniu oferty wykonawcy Armapol w zadaniu nr 2 — poz. 26 i 27

formularza cenowego — samochdd Opel Astra IV 85kW 1598PB 2013 r. Odwotujgcy wskazat,

ze podmiot QAP posiada w sprzedazy poduszke amortyzatora z tozyskiem poduszki

amortyzatora jako komplet, ale z uwagi na tres¢ SIWZ i koniecznos$¢ dostosowania oferty do
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jej tresci, Odwotujgcy zaoferowat wskazany komplet z podziatem na dwie osobne czesci, tj. na
poduszke amortyzatora i tozysko poduszki amortyzatora. Czesci te zostaty przez
Odwotujgcego wycenione osobno w formularzu cenowym w poz. 26 i 27. Nie jest wiec
wiasciwg interpretacja, wg ktorej Odwotujgcy sporzgdzit oferte niezgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarowno w wyjasnieniach, jak i w przestanym stanowisku w dniu
20.04.2018 r. jednoznacznie podkreslit, iz czesci te bede przez Odwotujgcego dostarczane wg
wskazah Zamawiajgcego, tj. osobno poduszka amortyzatora i osobno tozysko poduszki
amortyzatora. Argumentowat, ze stanowisko Odwotujgcego zostato potwierdzone udzielonymi
wyjasnieniami.

W zakresie czesci okreslonej w pozycji nr 41 dla samochodu Opel Astra IV 85kW
1598PB 2013 r. Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowany przez niego mechanizm wycieraczki
przedniej wystepuje bez silnika. Podmiot QAP odnosi sie do numeru OE 1272007, ktory
wystepuje z silnikiem, poniewaz nie wystepuje oryginat bez tego silnika. Odwotujgcy
wskazywat, ze firma QAP dostarcza ten produkt bez silnika oraz ze w dostarczonej przez
Odwotujgcego karcie produktu nie ma informaciji, ze produkt ten zawiera silnik. Podkreslat, iz
nawet gdyby Zamawiajgcy nie dat wiary wyjasnieniom Odwotujgcego, to w powyzszych,
spornych pozycjach Odwotujgcy zaoferowat wiecej niz byto okreslone w SIWZ (dodatkowo
silnik), a w zakresie okreslonym w SIWZ i zaoferowanym przez Odwotujgcego (mechanizm
wycieraczki), posiada wymagane parametry. Tym samym nie ma mozliwosci uznania
powyzszego za niezgodne z trescig SIWZ, gdyz niezgodnos$¢ taka stanowi réznice
w spetnieniu wymogéw minimalnych, warunkéw brzegowych, kiedy zaoferowany produkt
posiada nizsze parametry niz wskazane w tresci SIWZ. W ocenie Odwotujgcego nie do
zaakceptowania jako zgodna z trescig przepisdw prawa jest decyzja Zamawiajgcego, w ktorej
odrzuca on oferte Odwolujgcego za zaoferowanie dodatkowego elementu. Odwotujgcy
argumentowat, ze nawet jesli Zamawiajgcy uznat, ze w powyzszych pozycjach Odwotujgcy
zaoferowat dodatkowo silnik, to za zaoferowanie dodatkowego elementu w ramach ceny,
odrzucit oferte Odwotujgcego i w dalszym procedowaniu wybor oferty drozszej. Nadto
Odwotujgcy podniést, ze poprzednia realizacja nie byla przedmiotem reklamac;ji
w przedmiotowym zakresie.

Przechodzgc do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
polegajgcego na odrzuceniu oferty wykonawcy Armapol w zadaniu nr 3 — poz. 17 i 21
formularza cenowego — samochéd Peugeot Partner 55kW 1360PB 2005 r. Odwotujgcy
wskazat, ze z przytoczonego przez Zamawiajgcego numeru VIN VF3GJKFWC95192187
system Audatex jako czesci zamienne o jakosci Q, do powyzszego numeru VIN, dobrat p6tosie
firmy SPIDAN o numerach 0.021128 i 0.021123. W systemie Tecdoc wystepujg one bez 0,
tzn. pod numerami 21128 i 21123, ktérymi to Odwotujgcy postuguje sie w zatgcznikach do

odwotania. Odwotujgcy przedstawit w nich specyfikacje, zastosowanie, zamienniki innych
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producentéw i zamienniki oryginalne. Wynika z nich w sposdb bezsporny, ze zaoferowane
przez Odwoltujgcego czesci, pasujg do tego samochodu. llo§¢ zebdédw wewnetrznych,
zewnetrznych i liczby zebéw ABS odpowiadajg liczbie zebow w oryginalnym produkcie, co
Zamawiajgcy - w przypadku watpliwoéci - powinien sprawdzi¢. Odwotujgcy wskazat, ze
wszystkie potosie do tego samochodu dostarczone przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu,
w ramach realizacji uprzednio zawartej umowy, zostaly wéwczas przez Odwotujgcego
dostarczone zgodnie z parametrami, ktére odpowiadajg parametrom potosi firmy SPIDAN.
Zdaniem Odwotujgcego, w ramach wyjasnien oraz stanowiska dotyczgcego odrzucenia jego
oferty, wskazat w sposob jednoznaczny oswiadczenia i dowody potwierdzajgce zgodnosé
tresci oferty z trescig SIWZ.

Ponadto Odwotujgcy 2 przywotat fragment uchwaly KIO z dnia 18 wrzesnia 2014 r.
sygn. akt: KIO/KD 79/14 dotyczacej problematyki niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Zamawiajacy nie wniost odpowiedzi na odwotanie w formie pisemne;j.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy 1 i 2 wykazali interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 27 kwietnia 2018 r. powiadomit wykonawcéw o odwotaniu
wniesionym przez wykonawce JADAR AUTO, a w dniu 2 maja 2018 r. o wniesieniu odwotania
przez wykonawce Armapol.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Armapol
Sp. z 0.0. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
815/18 w dniu 30 kwietnia 2018 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za
zgodnos¢ z oryginatem. Skitad orzekajacy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska
i oSwiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 14 maja 2018 r.
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Ponadto Izba dopuscita dowody z dokumentdéw ztozonych przez Strony i Uczestnika
postepowania odwotawczego w toku rozprawy.

Izba nie dopuscita wniosku Odwotujgcego JADAR AUTO oraz Przystepujgcego
Armapol o przeprowadzenie dowoddw rzeczowych na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp
uznajgc je za powotane dla zwloki. W ocenie Izby ocena prawidtowosci czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy JADAR AUTO z uwagi na
niezgodnos¢ z trescig SIWZ mozliwa byla w oparciu o dokumentacje postepowania

o udzielenie zamodwienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia byt zakup czes$ci do marek samochodow Kia, Hyundai,
Honda, Toyota, Mitsubishi, Subaru oraz Nissan w ilosciach i rodzajach zaleznych od potrzeb
Zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy, tj. od stwierdzonych potrzeb.

W punkcie 4 rozdziatu | - opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wskazat, iz zakupy
bedg dokonywane na podstawie zamowieh Zamawiajgcego sktadanych sukcesywnie wedtug
biezacych potrzeb, a ceny jednostkowe tych czesci beda ustalane: a) dla czesci wykazanych
w zatgczniku nr 3 do SIWZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy zgodnie ze ztozong ofertg
obowigzujgcg przez caty okres obowigzywania umowy; b) dla pozostatych czesci na podstawie
cen aktualnych na dzien otrzymania przez wykonawce zamowienia, wskazanych w systemie
Audatex poprzez zastosowanie upustu wskazanego w zatgczniku nr 1 do SIWZ stanowigcego
zatgcznik nr 2 do umowy (statego zaréwno dla czes$ci oryginalnych, jak i zamiennikdw rozne;j
jakoéci) zaoferowanego w przeprowadzonym postepowaniu przetargowym. W punkcie 5 ww.
rozdziatu Zamawiajgcy podat, Ze wykonawca zobowigzany jest przez caty okres realizacji
umowy do dysponowania zgodnie z prawem programem AUDATEX wraz z aktualng licencjg
na jego uzytkowanie. Z kolei zgodnie z punktem 6, Zamawiajacy wymagat aby wykonawca
dostarczyt czesci zakupione na podstawie systemu AUDATEX w terminie nie diuzszym niz
5 dni roboczych. Nadto w punkcie 9 rozdziatu | SIWZ Zamawiajgcy ustalit, jako trzecie
kryterium jakos¢ wybranych przez zamawiajgcego sposréd zaoferowanych czesci. W ramach
niniejszego kryterium wykonawca obowigzany byt wskazac¢ jakos$¢ zaoferowanego (wybranych
przez zamawiajgcego) asortymentu (w kolumnie 9) zakupionego zgodnie z zatgcznikiem nr 3
do SIWZ. W kolumnie 9 - ,Jako$¢” zatgcznika nr 3 do SIWZ w wybranych pozycjach nalezato
wskazac literowe okreslenie jakosci oferowanego asortymentu zgodnie z obowigzujgcym
oznaczeniem w systemie AUDATEX tj. O i/lub Q albo PC i/lub PT i/lub PJ i/lub P. Wykonawca
zobowigzany byt do zaoferowania dla wszystkich wymaganych pozycji tej samej ,jakosci” -

literowego okreslenia jakosci. Brak podania jakosci w kolumnie 9 formularza cenowego oraz
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podania réoznych grup jakosci we wskazanych pozycjach przez Zamawiajgcego byt podstawg
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 15 marca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Armapol w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych czesci oferowanych m.in.
w ramach zadania nr 2. Zamawiajgcy odnosnie czesci producenta QAP wskazat, ze na etapie
sprawdzania zlozonej oferty nie odnalazt informacji potwierdzajgcych mozliwos¢ zastosowania
zaoferowanych w formularzu cenowym wszystkich czesci producenta/marki QAP do pojazdow
wymienionych w zadaniu nr 2. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zazadat przedstawienia
przez wykonawce dowolnych $rodkéw dowodowych, na podstawie ktérych Zamawiajacy
bedzie mogt jednoznacznie stwierdzié, czy zaoferowany asortyment producenta/marki QAP
jest wiasciwy dla pojazdow wymienionych w zadaniu nr 2.

Wykonawca Armapol w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego, w pismie
z dnia 22 marca 2018 r. ztozyt karty katalogowe produktéw zaoferowanych czesci. Wykonawca
podal, ze w jego ocenie ztozone karty w sposéb bezsporny potwierdzajg zgodnos¢ tresci oferty
wykonawcy Armapol z trescig SIWZ.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego 1
z zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazujgc, ze wykonawca w poz.
68 i 69 (pojazd Kia Ceed 92 kW 1591 Pb 2011 r.) podat asortyment produkowany przez
Magneti Marelli, ktéry wskazywany jest przez system Audatex jako jakos¢ Q. Na etapie
sprawdzania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazane w systemie Audatex nr katalogowe
wskazujg amortyzatory niepasujgce do przedmiotowego modelu, tj. Kia Ceed 92 kW 1591 Pb
2011 r. Majagc na uwadze udzielong 18 grudnia 2017 r. przez Zamawiajgcego odpowiedz na
wplywajgce do przedmiotowego postepowania zapytania o treéci: ,Zamawiajgcy dokonat
analizy informacji z systemu Audatex i pozostawit konieczno$¢ wskazywania w kolumnie
9 oznaczenia jakosci tylko dla asortymentu, ktory jest przez system Audatex dobierany
prawidtowo. W zwigzku z powyZzszym nie powinna zaistnie¢ sytuacja btednego wytypowania
czesci z grup O, Q, P”, wykonawca winien wskazac¢ asortyment z systemu AUDATEX pasujgcy
do wskazanego modelu pojazdu.

Zamawiajgcy odrzucit takze oferte Odwotujgcego 2 z zadania nr 2 i 3 na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w uzasadnieniu faktycznym w zakresie zadania nr 2 wskazujac,
iz na etapie sprawdzania ztozonej oferty, dla catego zadania nie odnalazt informaciji
potwierdzajgcych mozliwos¢ zastosowania zaoferowanych w formularzu cenowym czesci
producenta QAP. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien (przedstawienia dowolnych $rodkéw dowodowych), na podstawie ktorych
Zamawiajgcy bedzie mogt jednoznacznie stwierdzi¢, czy zaoferowany asortyment
producenta/marki QAP jest wiasciwy dla pojazdéw wymienionych w zadaniu nr 2. Po

dokonaniu analizy ztozonych wyjasnien Zamawiajacy stwierdzit, ze dla samochodu Opel Astra
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IV 85kW 1598Pb 2013 r. dla pozycji nr 26 poduszka amortyzatora przedniego oraz dla pozycji
nr 27 tozysko poduszki amortyzatora przedniego wykonawca dokonat zbicia ww. pozycji
w 1 komplet (poduszka+tozysko), co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, gdyz
zgodnie z obowigzujgcym formularzem cenowym, wykonawca winien wyceni¢ osobno
poduszke amortyzatora oraz osobno tozysko poduszki amortyzatora przedniego.

Ponadto Zamawiajgcy uznat, iz oferta wykonawcy Armapol jest rowniez niezgodna
z trescig SIWZ w zakresie czesci okreslonej w pozycji 41 - mechanizm wycieraczki przedniej
(bez silnika) dla samochodu Opel Astra IV 85kW 1598Pb 2013 r. Zamawiajgcy wskazat, iz
wykonawca oferuje asortyment QAP 15835, ktéry zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy jest
odpowiednikiem nr OE 12 72 007. Zgodnie z programem Tecdoc podany przez wykonawce
numer OE, wskazuje na mechanizm wycieraczki przedniej z silnikiem, co jest niezgodne
Z wymaganiami Zamawiajgcego.

Nadto Zamawiajgcy uznat, ze oferta wykonawcy Armapol jest rowniez niezgodna
Z trescig SIWZ w odniesieniu do poz. 63 i 64 dla samochodu Opel Astra Il 85kW 1598Pb
2012 r. Pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy zmienit jednak decyzje w ww. zakresie
stwierdzajgc, ze asortyment zaoferowany przez Odwotujgcego 2 w ww. pozycjach byt
prawidtowy.

Zamawiajacy odrzucit réwniez oferte Odwotujgcego 2 w zakresie zadania nr 3 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji
Zamawiajgcy podat, ze w poz. 17 (potos napedowa prawa) oraz poz. 21 (potos napedowa
lewa) dla pojazdu Peugeot Partner 55 kW 1360 Pb 2005 r. wykonawca wskazat asortyment
firmy Spidan, ktéry zgodnie z numerami produktu wyszczegodlnionymi w systemie AUDATEX
nie pasuje do okreslonego modelu pojazdu. Raport czesci alternatywnych wykonany
w systemie AUDATEX nie wskazuje produktow firmy Spidan, ktére mogtyby by¢ zastosowane
w przedmiotowym pojezdzie, a wskazane w niniejszym raporcie numery czesci producenta
Spidan sg wytypowane btednie. Majgc na uwadze udzielong w dniu 18 grudnia 2017 r. przez
Zamawiajgcego odpowiedz na wplywajgce do przedmiotowego postepowania zapytania
o tresci: ,Zamawiajgcy dokonat analizy informacji z systemu Audatex i pozostawit koniecznos¢
wskazywania w kolumnie 9 oznaczenia jakosci tylko dla asortymentu, ktory jest przez system
Audatex dobierany prawidtowo. W zwigzku z powyzszym nie powinna zaistnie¢ sytuacja
btednego wytypowania cze$ci z grup O, Q, P”, wykonawca winien wskazac¢ asortyment

z systemu AUDATEX pasujgcy do wskazanego modelu pojazdu.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Sprawa o sygn. akt: KIO 815/18

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
polegajgcy na odrzuceniu oferty wykonawcy JADAR AUTO z zadania nr 1 z uwagi na
niezgodnosc¢ z trescig SIWZ w zakresie czesci wskazanych w pozycji nr 68 i 69 formularza
cenowego dla pojazdu Kia Ceed 92 kW 1591 Pb 2011 r.

Wykonawca JADAR AUTO w tresci zatgcznika nr 3 do SIWZ w zakresie zadania nr 1
dla pojazdu Kia Ceed 92 kW 1591 Pb 2011 r. w poz. 68 i 69 dotyczacych odpowiednio
amortyzatora przéd prawy oraz amortyzatora przod lewy wskazat, iz oferuje czesci producenta
Magneti Marelli o jakosci ,Q”. Bezsporna miedzy Stronami byta okoliczno$é, iz oferowane
przez Odwotujgcego 1 amortyzatory posiadaty numery 352062070100 (2062GR) — prawy oraz
352062070200 (2062GL) - lewy.

Z kolei jak wynika z zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 1 z dnia 17
kwietnia 2018 r., w ocenie Zamawiajgcego, zaoferowane przez wykonawce JADAR AUTO,
wytypowane przez system Audatex, amortyzatory producenta czesci Magneti Marelli nie
pasujg do ww. modelu pojazdu.

W zakresie ww. zarzutu lzba za przesgdzajgce uznata, znajdujgce sie w aktach
postepowania, pismo dilera marki KIA z dnia 17 stycznia 2018 r., w ktérym wskazano, iz
amortyzatory nr OE 546611H100 — prawy i 546511H000 — lewy stosowane w Kia Ceed
produkowanych w latach 2006 — 2009 nie sg zamienne z amortyzatorami nr OE 546611H700
— prawy i 546511H500 — lewy montowanymi w Kia Ceed produkowanych w latach 2009 —
2012. W powyzszym pismie wskazano, ze w pojazdach tych, Kia Motors dokonata zmian
konstrukcyjnych zawieszenia przedniego, polegajgcych na zastosowaniu zupetnie innych
sprezyn i w zwigzku z tym zostaty zmodyfikowane amortyzatory jak réwniez ich gniazda.
Ponadto firma Magneti Marelli potwierdzita, ze nie oferuje odpowiednikow amortyzatoréow do
numeréw OE: 546611H700 i 546511H500 oraz ze dostepne w ofercie ww. podmiotu
amortyzatory 2062GR/2062GL, ktére krosujg sie na inne numery OE — odpowiednio
546611H100 i 546511H000, nie pasujg do samochodu Kia Ceed rok produkcji 2011 1,6
benzyna 92 kw.

Jednoczesnie |zba wskazuje, ze rowniez przywotywana przez Odwotujgcego 1, spotka
Inter Cars S.A., na ktorej ofercie polegat wykonawca JADAR AUTO, w piSmie z dnia
22 stycznia 2018 r. skierowanym do Zamawiajgcego wskazata, ze z katalogu Magneti Marelli
jednoznacznie wynika, iz producent ten nie posiada amortyzatorow do ww. modelu pojazdu.

Powyzsze okolicznosci w ocenie lzby potwierdzajg, iz producent czesci do
samochodoéw — podmiot Magneti Marelli, ktérego amortyzatory zostaty zaoferowane przez
Odwotujgcego 1 w ramach zadania nr 1 dla samochodu Kia Ceed 92 kW 1591 Pb 2011 r. nie

dysponuje czesciami, ktére mogtyby zostaé zamontowane w ww. pojezdzie. W ofercie ww.
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producenta czesci motoryzacyjnych znajdujg sie wylgcznie amortyzatory mozliwe do
zamontowania w pojazdach Kia Ceed produkowanych w latach 2006 — 2009, tj. amortyzatory
0 numerze 2062GR (OE 546611H100) oraz 2062GL (OE 546511H000), nie zas w pojazdach
produkowanych po wrzesniu 2009 r. z uwagi na dokonane zmiany konstrukcyjne zawieszenia
pojazdéw. Tym samym oferowane przez Odwotujgcego 1 amortyzatory jako mozliwe do
zamontowania w pojazdach produkowanych w latach 2006 — 2009, nie mogty zostac
zamontowane w pojezdzie wskazanym przez Zamawiajgcego, a wyprodukowanym w roku
2011.

Podsumowujgc, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, za uzasadnione lIzba
uznata twierdzenie Zamawiajgcego, ze zaistniata sytuacja btednego wytypowania przez
system Audatex czesci z grup O, Q, P, a w konsekwencji, ze Odwotujgcy 1 nie wskazat
asortymentu z ww. systemu pasujgcego do wskazanego modelu pojazdu. Zauwazy¢ nalezy,
iz na gruncie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w szczegodlnosci wyjasnien tresci
SIWZ z dnia 18 grudnia 2017 r., bledne wytypowanie czesci do danego pojazdu obcigzato
wykonawce, na ktérego Zamawiajgcy natozyt obowigzek oferowania tylko tych czesci, ktére
przez system Audatex zostaly wytypowane prawidiowo.

Z uwagi na powyzsze ww. zarzut nie mogt zostaé uwzgledniony.

W konsekwencji powyzszego nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut
naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a to z uwagi na okoliczno$¢, iz wszczynanie procedury
wyjadnien jest niedopuszczalne, w sytuacji gdy tres¢ oferty wskazuje na niespetnianie

wymagan postawionych przez Zamawiajgcego.

Sprawa o sygn. akt: KIO 848/18

Zdaniem lzby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
polegajacy na odrzuceniu oferty wykonawcy Armapol z zadania nr 2 z uwagi na niezgodnosc¢
z treécig SIWZ w zakresie czesci wskazanych w pozycji nr 26 i 27 formularza cenowego dla
samochodu Opel Astra IV 85 kW 1598 Pb 2013 r.

Zamawiajacy w pozycji nr 26 i 27 zatgcznika nr 3 do SIWZ, w zakresie zadania nr 2,
dla pojazdu Opel Astra IV 85 kW 1598 Pb 2013 r. oczekiwat wyceny przez wykonawce,
w ramach pozycji nr 26 — poduszki amortyzatora przedniego, a w ramach pozycji nr 27 —
tozyska poduszki amortyzatora przedniego. Jak wynika z informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego 2 z dnia 17 kwietnia 2018 r., w ocenie Zamawiajgcego, wykonawca Armapol
,2dokonat zbicia ww. pozycji w 1 komplet (poduszka+tozysko)”, co byt niezgodne z formularzem

cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ.
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W ocenie Izby tres¢ formularza cenowego ztozonego przez Armapol jednoznacznie
potwierdza, ze wykonawca w ww. formularzu osobno wycenit poduszke amortyzatora
przedniego w ramach pozycji nr 26 i osobno fozysko poduszki amortyzatora przedniego
w ramach pozycji nr 27, czynigc zados¢ wymaganiom Zamawiajgcego wyrazonym w tresci
SIWZ.

Zdaniem skfadu orzekajgcego rozpoznajgcego niniejszg sprawe na podstawie ztozonej
przez wykonawce Armapol, karty katalogowej dotyczgcej obu czesci, o ktérych mowa
w pozycji nr 26 i 27 zatgcznika nr 3 do SIWZ, nie mozna wywiesc¢, ze Odwotujgcy 2 dokonat
wyceny ww. elementéw w sposob niezgodny z wymogami Zamawiajgcedo, tj. poprzez ,zbicie
obu pozycji w 1 komplet (poduszka i tozysko)”, skoro jak wynika z tresci formularza cenowego
obydwa elementy zostaly wycenione przez wykonawce w odrebnych pozycjach tego
formularza. Zauwazy¢ nalezy, iz ziozona przez wykonawce Armapol karta katalogowa
dotyczgca obu elementéw, tj. poduszki oraz tozyska amortyzatora dla samochodu Opel Astra
J ztozona zostata, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 marca 2018 r., w celu
potwierdzenia, iz oferowane elementy producenta QAP sg wiasciwe dla samochodu Opel
Astra IV 85 kW 1598 Pb 2013 r. Zamawiajgcy nie wezwat natomiast wykonawcy Armapol do
ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyceny pozycji nr 26 i 27 formularza cenowego dla
ww. samochodu.

Ponadto w ocenie Izby okolicznosé, iz producent ww. czesci podmiot - QAP sprzedaje
je w komplecie nie moze skutkowac¢ negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcy Armapol,
jak réwniez nie przesgdza, ze wykonawca ubiegajgcy sie o przedmiotowe zamowienie
publiczne oferujgc czesci ww. producenta, w poszczegdlnych pozycjach formularza cenowego
kazdorazowo wyceniat komplet (tozysko i poduszke), nie zas poszczegdlne elementy zestawu.

Jednoczesnie lzba wskazuje, ze ze zlozonych przez Odwotujgcego 2 dowoddéw
w postaci zdje¢ towaru oznaczonego kodem QAP 09969 w sposob niebudzacy watpliwosci
wynika, iz obydwa elementy, tj. poduszka i tozysko sg od siebie niezalezne fizycznie,
a zatem moga by¢ odrebnie dostarczone przez wykonawce.

W Swietle powyzszych okolicznosci ww. zarzut zdaniem skifadu orzekajgcego Izby

zastugiwat na uwzglednienie.

Zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
polegajgcy na odrzuceniu oferty wykonawcy Armapol z zadania nr 2 w zakresie cze$ci
wskazanej w pozycji nr 41 formularza cenowego dla samochodu Opel Astra IV 85 kW 1598
Pb 2013 r. dotyczgcej mechanizmu wycieraczki przedniej (bez silnika).

Zamawiajacy w pozycji nr 41 zatgcznika nr 3 do SIWZ dla samochodu Opel Astra IV
85 kW 1598 Pb 2013 r. wskazat mechanizm wycieraczki przedniej (bez silnika). Pismem z dnia

17 kwietnia 2018 r. Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy Armapol jako niezgodng z trescig
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SIWZ, uznajgc, ze oferowany przez ww. wykonawce asortyment producenta QAP o numerze
15835, bedacy odpowiednikiem produktu o nr OE 12 72 007 wskazuje na mechanizm
wycieraczki przedniej z silnikiem, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze wykonawca Armapol w tresci formularza cenowego podat, iz oferuje
mechanizm wycieraczki przedniej (bez silinika) producenta QAP. Z kolei w ztozonej przez
wykonawce Armapol, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 marca 2018 r.,
karcie katalogowej dotyczgcej ww. czesci podano m.in. kod towaru — 15835 QAP, nazwe
towaru — mechanizm wycieraczek przod Opel Astra J oraz cene produktu. Ponadto z ww. karty
wynikato, ze odpowiednikiem tego produktu jest m.in. cze$¢ producenta — Opel o numerze
produktu 12 72 007.

Nie byto sporu miedzy Stronami, iz oryginalna czes¢ znajdujgca sie w asortymencie
Opla pasujgca do ww. samochodu o numerze produktu 12 72 007, zawiera silnik. Kwestig
sporng miedzy Stronami byta okolicznos$¢, czy oferowany przez Odwotujgcego 2 mechanizm
wycieraczki przedniej réwniez taki silnik zawieral. W ocenie Izby ze ziozonej przez ww.
wykonawce karty katalogowej nie sposéb jednoznacznie wywies¢, czy oferowany przez
Odwotujgcego mechanizm wycieraczki przedniej producenta QAP zawiera silnik, czy tez nie.
Brak jest informacji w powyzszym zakresie w ztozonej przez Odwotujgcego karcie katalogowe;j
dotyczgcej produktu firmy QAP. Zdaniem sktadu orzekajgcego rozpoznajgcego niniejszg
sprawe okoliczno$¢, iz oryginalna czes¢ pasujgca do samochodu Opel Astra IV zawiera silnik,
nie przesadza z gory, ze mechanizm wycieraczki przedniej oferowany przez Odwotujgcego 2
rowniez posiada ten element.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, iz
stosujgc najdalej idgcg sankcje wzgledem oferty wykonawcy, Zamawiajgcy musi miec
pewnosc¢, ze oferowany przez wykonawce przedmiot zaméwienia nie odpowiada wymogom
okreslonym w SIWZ. Tym samym Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp winien jg wszechstronnie zbadaé, tak by usungé
wszelkie sprzecznosci, czy rozbieznosci wynikajace z jej tresci.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, Zamawiajgcy
ze zlozonej przez Odwotujgcego 2 karty katalogowej dotyczgcej mechanizmu wycieraczki
przéd do samochodu Opel Astra J, wyciggnat zbyt daleko idgce wnioski, niepotwierdzajgce
w istocie niezgodnos$ci zaoferowanej czesci z tre$cig SIWZ.

Z uwagi na powyzsze ww. zarzut zastugiwat na uwzglednienie.
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W konsekwenciji potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
z uwagi na okolicznosé, iz oferta Odwotujgcego 2 zostata niezasadnie odrzucona z zadania
nr2.

Zdaniem lzby nie zastugiwat natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgcy na odrzuceniu oferty wykonawcy Armapol z zadania nr 3
jako niezgodnej z treScig SIWZ w zakresie czesci wskazanych w pozycji nr 17 i nr 21
formularza cenowego dla samochodu Peugeot Partner 55kW 1360Pb 2005 r.

Wykonawca Armapol w pozycji nr 17 pétos napedowa prawa oraz w pozycji nr 21 po6tos
napedowa lewa formularza cenowego zaoferowat czesci producenta Spidan o jakosci Q.
Zdaniem Odwotujgcego 2 dla wskazanego przez Zamawiajgcego numeru VIN ww. pojazdu,
system Audatex jako cze$ci zamienne o jakosci Q, dobrat jako prawidtowe pétosie firmy Spidan
0 numerach katalogowych 0021128 i 0021123.

Z kolei jak wynika z informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z zadania nr 3,
zaoferowane przez wykonawce Armapol czesci dobrane przez ww. system nie pasujg do ww.
modelu pojazdu i zostaty wytypowane przez powyzszy system btednie. Nadto w toku rozprawy
przed Izbg Zamawiajgcy argumentowat, ze w ww. pojezdzie mogtyby zosta¢ zaoferowane jako
prawidtowe pétosie firmy Spidan o innych numerach niz podane przez Odwotujgcego 2, {j.
o numerach 0025960 oraz 0025959.

Majgc na uwadze powyzsze |zba wskazuje, ze okoliczno$¢, iz w ramach poprzednio
realizowanych przez Odwotujgcego 2 na rzecz Zamawiajgcego umoéw, ktérych przedmiotem
byta dostawa poétosi innego producenta o parametrach technicznych odpowiadajgcym
parametrom potosi firmy Spidan oferowanym w niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy nie
zgtaszat zadnych reklamaciji, pozostaje bez znaczenia dla oceny rozpoznawanego obecnie
zarzutu. Jak wskazywat bowiem w toku postepowania odwotawczego przed Izbg
Zamawiajgcy, dostarczone przez wykonawce Armapol w ramach wczes$niejszych kontraktow
potosie producenta GSP zostaty wykorzystane w innych pojazdach, tj. Peugeot 1,6 benzyna,
nie zas w pojazdach Peugeot 1,4 kW 55. W ocenie Zamawiajgcego z uwagi na réznice w ilosci
zebow zebatki ABS, ich grubosci i szerokosci nie byto mozliwe zamontowanie dostarczonych
przez wykonawce Armapol potosi GSP w pojezdzie Peugeot 1,4 55 kW. W kontekscie
powyzszego nalezato w ocenie Izby podda¢ w watpliwos¢ stanowisko Odwotujgcego 2 zawarte
w tredci odwotania, jakoby ilo§¢ zebow wewnetrznych, zewnetrznych i liczby zebow ABS
odpowiadata liczbie zeboéw w oryginalnym produkcie.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze Odwotujgcy 2 wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp nie przedstawit zadnych dowodow, ktore
potwierdzatyby, ze oferowane przez wykonawce pétosie firmy Spidan o numerach 0021128

i 0021123 pasujg do ww. modelu pojazdu, w tym Zze ich parametry techniczne odpowiadajg
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tym w oryginalnym produkcie, poprzestajac jedynie na gotostownych twierdzeniach. Inaczej
mowigc Odwotujgcy 2 nie udowodnit zgodnosci oferowanych pétosi, wytypowanych przez
system Audatex jako prawidlowe do montazu w ww. pojezdzie, z potosiami oryginalnymi
w zakresie parametréw technicznych.

Nastepnie Izba zauwaza, ze w Swietle postanowien SIWZ, w szczegdlnosci wyjadnien
specyfikacji z dnia 18 grudnia 2017 r., Zamawiajgcy wykluczyt mozliwo$¢ oferowania przez
wykonawcow czesci typowanych przez system Audatex w sposob btedny. Celem powyzszego
byto bowiem wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dostarczona przez wykonawce czesc¢ tylko
teoretycznie, na podstawie informacji wynikajgcych z systemu Audatex, pasowataby do
konkretnego pojazdu, natomiast nie spetniataby parametréw i funkcji technicznych czesci
oryginalnych.

Wzigwszy zatem pod rozwage argumentacje Odwotujgcego 2 opartg w zasadniczej
mierze na braku uwag Zamawiajgcego do dostarczonych w ramach poprzednich umoéw pétosi
GSP o parametrach technicznych odpowiadajgcych tym oferowanym przez wykonawce
W niniejszym postepowaniu oraz wobec braku wykazania przez wykonawce Armapol, iz
dobrane przez system Audatex dla pojazdu Peugeot Partner 55kW 1360Pb 2005 r. potosie
byly odpowiednie do montazu w ww. pojezdzie pod kgtem technicznym, w ocenie Izby,
powyzszy zarzut nie mégt zostaé uwzgledniony.

W konsekwencji za nieuzasadniony lzba uznata dalszy zarzut dotyczacy naruszenia

art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z2018r. poz. 972.j.) do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w cato$ci
wpisy uiszczone przez Odwotujgcych, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Ponadto Izba
zasadzita od Odwotujgcego 1 na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 2 kwote 17 300 zt stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

rozprawe na podstawie ztozonych do akt sprawy rachunkéw.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine
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