Sygn. akt: KIO 2138/19
WYROK

z dnia 6 listopada 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 5 listopada 2019 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2019r. przez wykonawce
Sprint Spétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 22 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drég Miejskich
z siedzibg w Warszawie, Pl. Bankowy 3/5 dziatlajacy w imieniu wlasnym oraz
zamawiajacych Gminy Radzymin z siedzibg w Radzyminie, pl. Kosciuszki 2, Gminy
Miasta Marki z siedzibg w Markach, al. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 95, Miasta Zabki
z siedzibg w Zabkach, ul. Wojska Polskiego 10, Gminy Miejskiej Legionowo z siedziba
w Legionowie, ul. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 41, Gminy Miasta Pruszkow z siedziba

w Pruszkowie, ul. J. I. Kraszewskiego 14/16

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia T4B
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, al. Stanéw
Zjednoczonych 32 i Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedziba w Krakowie, Al. Jana
Pawta Il 39A zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn.. akt KIO 2138/19 po stronie

zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy T-Systems Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba we Wroctawiu, ul. Sw. Antoniego 7 zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawie

sygn.. akt KIO 2138/19 po stronie zamawiajgcego



przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Hilltech
M&S Spotka Akcyjna z siedziba w Kielcach, ul. Sciegiennego 268A, Orange Polska
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 160 i FastLogic spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi, ul. Radwanska 56 lok. 2

zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2138/19 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Siemens Mobility spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie, ul. Zupnicza 11 zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn.

akt KIO 2138/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu udostepnienie wykonawcom
wnioskéw ztozonych w przedmiotowym postepowaniu wraz z ich poprawa,
uzupelnieniem, czy zlozeniem brakujacych oswiadczen oraz wyjasnieniami
udzielonymi w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, z wylaczeniem tych czesci
wnioskéw, popraw, uzupetnien, ztozonych oswiadczen oraz wyjasnien, co do
ktérych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa zostatlo zweryfikowane jako
skuteczne oraz nakazuje zamawiajgcemu uznanie za bezskuteczne zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Siemens w odniesieniu do uzasadnienia
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy z dnia 5 czerwca 2019r., w pozostalym
zakresie odwotanie oddala,

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drég Miej-
skich z siedzibg w Warszawie, Pl. Bankowy 3/5 dziatajagcy w imieniu wiasnym oraz
zamawiajacych Gminy Radzymin z siedzibg w Radzyminie, pl. Kosciuszki 2,
Gminy Miasta Marki z siedzibg w Markach, al. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 95,
Miasta Zabki z siedzibg w Zabkach, ul. Wojska Polskiego 10, Gminy Miejskiej Le-
gionowo z siedzibg w Legionowie, ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 41, Gminy

Miasta Pruszkow z siedzibg w Pruszkowie, ul. J. |. Kraszewskiego 14/16 i:



2.1 zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt 00 gr. (stownie: piet-
nascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sprint Spétka Akcyjna z
siedziba w Olsztynie, ul. Jagiellonczyka 22 tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasgdza od Miasta Stotecznego Warszawy — Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w
Warszawie, Pl. Bankowy 3/5 dziatajacy w imieniu wtasnym oraz zamawiajagcych Gminy
Radzymin z siedzibg w Radzyminie, pl. Kosciuszki 2, Gminy Miasta Marki z siedzibg w
Markach, al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 95, Miasta Zabki z siedzibg w Zgbkach, ul.
Wojska Polskiego 10, Gminy Miejskiej Legionowo z siedzibg w Legionowie, ul. Mar-
szatka Jézefa Pitsudskiego 41, Gminy Miasta Pruszkéw z siedzibg w Pruszkowie, ul. J.
I. Kraszewskiego 14/16 na rzecz wykonawcy Sprint Spotka Akcyjna z siedziba w Olszty-
nie, ul. Jagiellohczyka 22 kwote 18 600zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset zto-

tych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., p0z.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccevevvivnnnnnnnn.



Sygn. akt KIO 2138/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego na
dostawce i operatora systemu e-parkowanie — nawigacji i odnajdywania wolnych miejsc
parkingowych wraz z zaprojektowaniem i budowg systemu integracji baz danych z aplikacjami
dziedzinowymi zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 11 kwietnia 2019r. za numerem 2019/S 072-170671.

W dniu 9 wrzesnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

W dniu 10 wrzesnia 2019r. odwotujgcy Sprint Spotka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie — dalej
odwotujgcy wezwat zamawiajgcego do udostepnienia mu wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

W dniu 11 pazdziernika 2019r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu jawng czesé wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W dniu 21 pazdziernika 2019r. odwotujgcy wnidst odwotanie na czynno$¢ dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu i na zaniechanie odtajnienia informacji zawartych we wnioskach o
dopuszczenie do udziatu. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 18 pazdziernika 2019r. udzielonego przez wiceprezesa
zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 21 pazdziernika 2019r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 3 ustawy przez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu
prowadzonej z wykonawcami korespondencji dotyczacej oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowania, w tym wezwan w trybach art. 26 ust. 3 i 4 oraz odpowiedzi wykonawcow na
nie, pomimo, ze udostepnia sie je od dnia poinformowania o wynikach oceny spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu;

2. art. 8 ust. 1, ust. 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy przez zaniechanie udostepnienia
odwotujgcemu:

a. uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa zatgczonego do wniosku ztozonego przez
Siemens Mobility sp. z 0.0., pomimo, ze wykonawca ten nie utajnit tego dokumentu jako
stanowigcego tajemnice przedsiebiorstwa;

b. utajnionych jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa dokumentéw wymienionych w
pkt 5:



i. wniosku ztozonego przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Hilltech M&S S.A.; Orange Polska S.A. oraz FastLogic Sp. z 0.0. (dalej: ,Konsorcjum Hilltech”)
pomimo, ze do wniosku nie zostato zatgczone uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa;

ii. wniosku ztozonego przez Siemens Mobility sp. z 0.0. pomimo, ze do wniosku nie zostato
zatgczone uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa;

iii. wniosku ztozonego przez T-Systems sp. z 0.0., pomimo, ze do wniosku nie zostato
zatgczone uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa;

3. art 8 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy przez zaniechanie udostepnienia
odwotujgcemu, bezpodstawnie utajnionych jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa nastepujgcych informacji/dokumentow:

a. nazw podmiotéw udostepniajgcych wykonawcom zasoby w zakresie doswiadczenia
oraz dotyczgce ich JEDZ;
b. zatgczniki nr 3 stanowigce wykaz doswiadczenia ztozonych przez wykonawcow:
Siemens Mobility sp. z 0.0., Konsorcjum firm T4B Sp. z 0.0. i Comarch Polska SA (dalej:
.Konsorcjum T4B”) oraz T-Systems sp. z 0.0.
4. art. 24 ust. 1 pkt 12), art. 60d ust. 2 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy przez zaproszenie
do dialogu Konsorcjum Hilltech i zaniechanie wykluczenia go z postepowania, pomimo
niespetnienia przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanego
doswiadczenia oraz pomimo wprowadzenia zamawiajgcego w btgd w zakresie informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia przedtozonych dokumentow.
Whnidst o:
1) Uwzglednienie odwotania;
2) Nakazanie zamawiajgcemu:
a. Zarzut nr 1 - udostepnienie odwotujgcemu catosci korespondencji prowadzonej z
pozostatymi wykonawcami, a dotyczgcej oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowania
oraz oceny braku podstaw wykluczenia, w tym wezwan w trybach art. 26 ust. 3 i 4 oraz
odpowiedzi wykonawcow na nie;
b. Zarzut nr 1l.a - nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia odwotujgcemu uzasadnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa zatgczonego do wniosku ztozonego przez wykonawce Siemens
Mobility sp. z o.0.
c. Zarzut nr 1 .b.i - nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia odwotujgcemu dokumentow
wymienionych w pkt 5 wniosku ztozonego ,Konsorcjum Hilltech”;
d. Zarzut nr l.b.ii - nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia odwotujgcemu dokumentow
wymienionych w pkt 5 wniosku ztozonego przez Siemens Mobility sp. z 0.0.
e. Zarzut nr 1 .b.iii - nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia odwotujgcemu dokumentow

wymienionych w pkt 5 wniosku ztozonego przez T-Systems sp. z 0.0.



f. Zarzut nr 3 - nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia odwotujgcemu:

i. nazwy podmiotow udostepniajgcych wykonawcom zasoby w zakresie doswiadczenia oraz
dotyczace ich JEDZ;

ii. zatgcznikow nr 3 stanowigcych wykaz doswiadczenia ztozonych przez wykonawcow:
Siemens Mobility sp. z 0.0.; ,Konsorcjum T4B” oraz T-Systems sp. z 0.0.

g. Zarzut nr 4 - nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania Konsorcjum Hilltech,
ewentualnie wezwanie go do uzupetnienia JEDZ/zatgcznika nr 3 w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
oraz wezwania do wyjasnien tych dokumentow w trybie art. 26 ust. 4 ustawy .

Odwotujgcy wskazat, ze jako wykonawca, ktéry zostat zaproszony do udziatu w dialogu
konkurencyjnym posiada interes w ztozeniu niniejszego odwotania, ktérego zarzuty opierajg
sie na twierdzeniach dotyczgcych wadliwej oceny wnioskéw ztozonych przez pozostatych
wykonawcow. Wskutek wadliwej oceny wnioskow ztozonych przez pozostatych wykonawcow
odwotujgcy zmuszony jest do konkurowania na kolejnym etapie postepowania z
wykonawcami, ktérzy nie powinni zosta¢ do niego dopuszczeni, co w konsekwencji moze
skutkowac powstaniem po jego stronie szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Ad. zarzut nr 1 odwotujgcy wskazat, ze natychmiast po poinformowaniu go o wynikach oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, co miato miejsce w dniu 09.10.2019 r., pismem
z dnia 10.09.2019 r. wezwat zamawiajgcego do udostepnienia mu tresci ztozonych wnioskow
wraz z catg korespondencjg z wykonawcami. W odpowiedzi zamawiajgcy przekazat tresé
wnioskéw, jednakze odméwit udostepnienia wnioskowanej korespondencji, wskazujgc w
uzasadnieniu, iz korespondencja ta, stosownie do art. 96 ust. 3 ustawy zostanie udostepniona
po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy podnosi, iz prowadzona pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcami
korespondencja dotyczgca ztozonych wnioskéw, w tym majgc na celu dokonanie oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jako stanowigca integralng tres¢ wnioskow i
dotyczgca ich, podlega udostepnieniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Korespondencja ta, w tym uzupetnienia wnioskow w trybie
art. 26 ust. 3, czy ich wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, stanowi integralng tre$¢
wnioskéw, ktora jest niezbedna do ustalenia, czy wykonawca wykazat spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu. Przyktadowo, skoro zatgcznik nr 3 (wykaz doswiadczenia), czy tez
inne wymagane dokumenty, miat by¢ czescig wniosku, to nie mozna uzna¢, ze podlega on
udostepnieniu wytgcznie wtedy, gdy od razu zostat on ztozony wraz z wnioskiem, a kiedy zostat
uzupetniony, to podlega udostepnieniu dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej.
Potwierdzeniem wskazanego wyzej stanowiska odwotujgcego jest m.in. orzeczenie Izby w
sprawie KIO 2525/13, a odwotujacy powofat sie na argumentacje w nim zawartg.
Uwzgledniajgc powyzsze, zamawiajgcy naruszyt art. 96 ust. 3 ustawy odmawiajgc

udostepnienia wnioskowanej dokumentacji. Dziatanie to uniemozliwia ponadto skorzystanie
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ze srodkow ochrony prawnej na czynnos¢ zamawiajgcego w zakresie dokonania oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Ad. zarzut nr 2.a

Stosownie do tresci art. 8 ust. 3 ustawy nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, o ile najpdzniej w terminie sktadania wnioskow, wykonawca zastrzegt, ze nie
mogg by¢ one udostepniane oraz uzasadnit, ze zastrzezone informacje faktycznie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podnidst, iz w odpowiedzi na jego wniosek o
udostepnienie tresci wniosku oraz korespondencji wykonawcy Siemens Mobility sp. z o0.0.
zamawiajgcy nie przekazat mu uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jak wynika z pkt 5
ww. wniosku, wsréd dokumentdéw objetych oswiadczeniem o zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa brak jest uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z ewentualnymi
zalgcznikami. Juz zatem sama ta okolicznos¢, z uwagi na brak dokonania stosownego
zastrzezenia, winna skutkowac¢ udostepnieniem odwotujgcemu ww. dokumentéw.

3. Ad. zarzut nr 2.b.i

Ponownie odwotujgcy wskazat, z stosownie do tresci art. 8 ust. 3 ustawy nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, o ile najp6zniej w terminie skifadania
whnioskow, wykonawca zastrzegt, ze nie mogg byé one udostepniane oraz uzasadnit, ze
zastrzezone informacje faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wynika z tresci
wniosku ziozonego przez Konsorcjum Hilltech (pkt 4 wniosku - zawarto$¢ wniosku)
wykonawca ten w ogdle nie zatgczyt do niego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Uwzgledniajgc tres¢ art. 8 ust. 3 ustawy, juz sama ta okolicznos¢ oznacza, ze zamawiajgcy
naruszyt art. 96 ust. 3 ustawy odmawiajgc udostepnienia catosci wnioskowanych dokumentéw.
4. Ad. zarzut nr 2.b.ii

W odniesieniu do wniosku ztozonego przez Siemens Mobility sp. z 0.0. odwotujgcy z
ostroznosci podniost, ze rowniez z tresci wniosku tego wykonawcy nie wynika, aby
uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa zostato ztozone. W pkt 5 wniosku, pod lit. g
wymieniony jest wprawdzie dokument oznaczony jako ,pismo dot. tajemnicy
przedsiebiorstwa”, jednakze odwotujgcy przyjmuje, ze dokument ten nie stanowi uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa, co winno skutkowa¢ udostepnieniem odwotujgcemu catosci
dokumentéw wymienionych w pkt 5 wniosku.

5. Ad. zarzut nr 2.b.iii

Analogiczna sytuacja jak powyzej ma miejsce w odniesieniu do wniosku zlozonego przez
wykonawce T-Systems sp. z 0.0. Z pkt 4 wniosku tego wykonawcy, zawierajgcego wykaz
dokumentéw ztozonych wraz z wnioskiem, nie wynika, aby zostato do niego dotgczone
uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa. Okoliczno$¢ ta, w Swietle art. 8 ust. 3 ustawy , winna
skutkowacC automatycznym odtajnieniem dokumentow wymienionych w pkt 5 wniosku oraz

przekazaniem ich na zgdanie odwotujgcego, czego Zamawiajgcy zaniechat.



6. Ad. zarzut nr 3

Odwotujgecy podniést, iz niezaleznie od okolicznoéci, w ktérej nie zostaty mu udostepnione
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, nazwy innych podmiotow udostepniajgcych swoje
zasoby doswiadczenia (podwykonawcy) wymienionym w zarzucie wykonawcom, nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Nie
stanowig one bowiem informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych
przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajgcych warto$¢ gospodarczg, ktére jako catosc
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb.
Uzasadniajgc powyzsze nalezy przyja¢ domniemanie, ze zastrzezone projekty referencyjne, z
uwagi na ich charakter, dotyczg zaméwieh publicznych tj. jawnych umow. Przedmiot tych
umow, w tym ich wartosci sg zatem powszechnie znane. W tej sytuacji nalezy domniemywac,
ze catos¢ uzasadnienia utajnienia tych informacji opiera sie jedynie na koniecznosci utajnienia
nazw wykonawcoéw tych projektdw referencyjnych, jako partnerow handlowych wykonawcéw
sktadajgcych wnioski w przedmiotowym postepowaniu. Nie sposdb w ocenie odwotujgcego
przyja¢, ze nazwy partneréow handlowych (podwykonawcéw) w zamdwieniu publicznym
stanowig warto$¢ gospodarczg wykonawcy. Realizacja uméw o zamowienie publiczne za
pomocg podwykonawcow jest standardowg okolicznoscig, szczegdlnie w sytuaciji, w ktérej
podwykonawcy ci i tak bedg musieli zosta¢ ujawnieni w trakcie realizacji umowy. Odwotujgcy
dodat, ze rynek podmiotéw . posiadajgcych doswiadczenie w zakresie wymaganych projektow
referencyjnych jest ograniczony i jest on znany wykonawcom dziatajgcym w tej branzy. Na
rynku tym nie mamy do czynienia z agresywnym pozyskiwaniem tych podmiotow, tak jak ma
to miejsce w przypadku potencjatu kadrowego. Nie sposéb ponadto w ocenie odwotujgcego
przyjaé, ze ,zastrzezone inne podmioty” wspdtpracujg wytgcznie z wykonawcami, ktérzy
wymienili ich w swoich wnioskach. Nie mozna ponadto wykluczyé, ze te same ,zastrzezone
inne podmioty” pojawity sie w kilku wnioskach. Nie znajgc uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, odwotujacy ,z gory” jednak zaktada, ze uzasadnienia te sg lakoniczne i nie
zawierajg dowodow, a zastrzezenie przedmiotowych informacji miato wytgcznie na celu
utrudnienie konkurencyjnym wykonawcom zweryfikowanie prawidtowosci wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Uwzgledniajgc powyzsze, odwotujgcy wniost o
odtajnienie i udostepnienie mu przedmiotowych dokumentéw/informaciji.

7. Ad. zarzut nr 4 a)

Stosownie do tresci art. 60d ust, 2 ustawy do dialogu konkurencyjnego mogg zostaé
zaproszeni wytgcznie wykonawcy spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu. Stosownie do
tresci ogtoszenia o zamodwieniu oraz dokumentu ,Instrukcja dotyczaca postepowania” - dalej:
»instrukcja” ocena spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu miata by¢ dokonana w

oparciu o tres¢ zawartg w JEDZ. W odniesieniu do warunkow dotyczacych zdolnosci
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technicznej i zawodowej, w pkt 8.8.2.4 ppkt 2) Instrukcji, zamawiajgcy wskazat, ze w tresci
JEDZ nalezy podac¢ charakterystyke ustug (posiadanego dodwiadczenia) zgodnie z zapisami
pkt 7.2.2.1 Instrukcji okreslajgcego warunki w zakresie doswiadczenia. Rownoczesnie
zamawiajgcy dodat, ze wykonawca moze te informacje zamiescic w oswiadczeniu
uzupetniajgcym JEDZ, stanowigcym zatgcznik nr 3 do Instrukcji. Z powyzszego wynika, ze
brak podania w tresci JEDZ lub zatgcznika nr 3 cech/elementéw wykonanych ustug
potwierdzajgcych zgodnos¢ ze sformutowanym warunkiem oraz wymaganych w tresci
Instrukcji (wzér zatgcznika nr 3) uniemozliwiat przyjecie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Uwzgledniajgc powyzsze odwotujgcy podnidst, ze w odniesieniu do warunkow
z pkt 7.2.2.1 Il Instrukcji w zadnym z JEDZ zatgczonych do wniosku nie ma informaciji
wymaganych przez zamawiajgcego w pkt 8.8.2.4 ppkt 2) Instrukcji tj. cech projektéw
referencyjnych umozliwiajgcych ocene spetnienia warunku. Odwotujgcy dodat, ze wykonawca
ten, co wynika z pkt 4 wniosku, nie przedtozyt zatgcznika nr 3. Odwotujgcy powotat sie na JEDZ
firmy Dahua Technology Hungary Korldtolt Feleléss¢gu Trrsasag, gdzie w cz. IV lit. C podano
jedynie nastepujgce informacje: jak zatem wida¢é w tresci wniosku brak szeregu
elementéw/cech projektu referencyjnego wymaganych w tresci warunku. Analogiczna sytuacja
ma miejsce w odniesieniu do JEDZ innego podmiotu ZEUS S.A., gdzie w cz. IV lit. C podano
jedynie nastepujgce informacje dotyczgce projektu referencyjnego: W odniesieniu do
warunkéw z pkt 7.2.2.1 | Instrukcji odwotujgcy podniost, iz w tresci JEDZ firmy Automatikon
sp. z 0.0. brak jest podstawowych informacji dotyczgcych projektu referencyjnego,
wymaganych przez zamawiajgcego. W szczegolnosci brakuje informaciji o:

* nazwie i adresie projektu referencyjnego oraz

* nazwie i zakresie (rodzaju) prac, miejscu wykonywania prac.

Brak w tresci wniosku wskazanych powyzej informacji dotyczgcych projektoéw referencyjnych
uniemozliwiat przyjecie, ze ww. wykonawca spenit przedmiotowy warunek,

b) Odwotujgcy podnidst ponadto, ze brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Konsorcjum Hilltech wynika juz z tresci lakonicznych informacji dotyczgcych doswiadczenia
zawartych w JEDZ innych podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby. Stosownie do tresci
warunku dotyczgcego doswiadczenia (pkt 7.2.2.11 i Il Instrukcji) wymagane byto, aby fgczna
wartos¢ dwoéch projektéw referencyjnych dotyczgcych pkt | i [l warunku wynosita minimum 15
min zt brutto. Warto$¢ projekt referencyjnego dotyczgcego warunku z pkt 7.2.2.1 | wynosita
40.000 zt brutto (JEDZ Automatikon sp. z 0.0.), a wartos¢ dwoch projektow referencyjnych
wskazanych w odniesieniu do warunku z pkt 7.2.2.1 Il wynosita: 77279500 HUF = 9877865
PLN (JEDZ DAHUA) oraz 15 min zt brutto (JEDZ ZEUS). Uwzgledniajgc powyzsze, odwotujgcy
zauwazyt, ze projekt referencyjny firmy DAHUA nie spetnia warunku, gdyz jego wartos¢
zsumowana z wartoscig referencji dotyczacej warunku z pkt | (40.000 zt) nie daje wymaganej

warto$ci min. 15 min zt brutto. Z kolei, w odniesieniu do projektu referencyjnego firmy ZEUS
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odwotujgcy zauwazyt, ze podana warto$¢ 15 min zt dotyczy zakresu okre$lonego jako
.Modernizacja i rozbudowa Parku Sprzetu Technicznego oraz budowa ogrodzenia i magazynu
MPS w JW. 3296 w Powidzu”. Tymczasem w tresci warunku zamawiajgcy poczynit
nastepujace zastrzezenie:

» W przypadku, gdy w ramach realizacji wskazanej przez Wykonawce ustugi, poza zakresem
wymaganym przez zamawiajgcego, byty wykonywane rowniez inne Swiadczenia, wykazana
musi zostaé wartos¢ zt brutto dotyczaca tej czesci ustugi, ktéra obejmowata zakresem ustugi,
o ktorych mowa powyzej.”

Uwzgledniajgc powyzsze odwotujgcy stwierdzit, ze do wymaganej wartosci referencyjnej nie
moze by¢ wliczana wartos¢ co najmniej takich zakresow jak: budowa ogrodzenia i magazynu
MPS, ktore wykraczajg poza wymagany warunek. W tych okolicznosciach, uwzgledniajgc
wartos¢ projektu referencyjnego z pkt 7.2.2.1 | Instrukcji nie sposéb przyjaé, aby fgczna
wartos¢ projektu firmy ZEUS oraz Automatikon wynosita minimum 15 min zt brutto.

W tym miejscu odwotujgcy réwniez zastrzegt, ze dla spetnienia warunku dotyczgcego wartosci
min. 15 min zt mozliwe bylo przyjecie maksymalnie dwdch projektow referencyjnych, tj. po
jednym dla kazdego warunku. Zamawiajgcy winien byt wykluczy¢ ww. wykonawce z
postepowania, ewentualnie wezwac go do uzupetnienia dokumentoéw, ewentualnie wezwac do
udzielenia wyjasnien dotyczgcych projektéw referencyjnych w zakresie faktycznej wartosci
zakresow przedmiotowych wymaganych w ramach warunku.

Ponadto, w odniesieniu do warunku z pkt 7.2.2.1 | Instrukcji, w oparciu o podang wartos¢
projektu referencyjnego firmy Automatikon sp. z 0.0., odwotujgcy stwierdzit, ze ustuga o
wartosci 40.000 zt brutto nie mogta obejmowac nastepujgcego zakresu:

a) wykonanie instalacji pomiaru ruchu lub stacji pomiarowych meteo lub stacji pomiarowych
jakoéci powietrza opartych na kamerach wideo lub innych detektorach, zapewniajgcych na
wyjéciu dane w postaci ustrukturyzowanej lub sygnat cyfrowy binarny,

b) wykonanie szkieletowej sieci komunikacyjnej swiattowodowej lub bezprzewodowej, wraz z
ustugg transmisji danych,

c) dostawe, montaz i utrzymanie systemow zasilania awaryjnego,

d) dostawe, montaz i utrzymanie sprzetu IT w tym: platformy serwerowej, infrastruktury
sieciowej LAN/WAN, stacje robocze, podsystem wydruku.

Uwzgledniajgc warto$¢ rynkowg ww. zakresow wartos¢ takiego projektu musiata wynosic
znacznie powyzej 40.000 zt brutto, co oznacza, ze projekt referencyjny Automatikon sp. z o.o.
o wartosci 40.000 zt brutto nie spetnia warunku. Roéwnoczesnie uwzgledniajgc powyzszg
okoliczno$¢ odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania ww. wykonawcy pomimo wprowadzenia
zamawiajgcego w bigd w zakresie podanego projektu referencyjnego. Konsorcjum Hilltech,

przez przedstawienie informacji swojego podwykonawcy, wprowadzito zamawiajgcego w btad,
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co do posiadania przez Automatikon sp. z 0.0. projektu referencyjnego o wartosci 40.000 z

spetniajgcego kazdy z zakreséw przedmiotowych okreslonych w tresci warunku.

Zamawiajgcy w dniu 22 pazdziernika 2019r. poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu

odwotania.

W dniu 24 pazdziernika 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosili sie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie T4B spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15 i Comarch
Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie al. Jana Pawta Il 39A wskazujac, ze jako
podmiot zakwalifikowany i zaproszony do wziecia udziatu w dialogu konkurencyjnym, w
przypadku uwzgledniania odwotania moze ponies¢ szkode w zwigzku z ujawnieniem tajemnicy
jego przedsiebiorstwa, w tym informacji handlowych oraz informacji o zasobach, z ktérymi
wspotpracujg podmioty wchodzgce w sktad konsorcjum T4B. Wnidst o oddalenie odwotania w
czesci dotyczacej konsorcjum, w sktad ktérego wchodzg T4B spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Comarch Polska Spotka Akcyjna tj. w zakresie zarzutu 1 i 3. Zgtoszenie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 29
kwietnia 2019r. udzielonego przez dwoch czionkdéw zarzadu T4B zgodnie z zasadami
reprezentacji wynikajagcym z KRS. T4B dziata jako petnomocnik Comarch Polska SA na
podstawie petnomocnictwa z dnia 9 maja 2019r. udzielonego przez cztonka zarzadu i
prokurenta, zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z KRS. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 24 pazdziernika 2019r.

W dniu 24 pazdziernika 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit sie wykonawca T-Systems Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wroctawiu, ul. Sw. Antoniego 7 wnoszac o odrzucenie odwotania w catoéci. Zgtoszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 6
czerwca 2019r. udzielonego przez prezesa i czton ka zarzgdu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Kopia zgloszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 23 pazdziernika 2019r.

W dniu 25 pazdziernika 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosili swoj udziat wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Hilltech
M&S Spoétka Akcyjna z siedzibg w Kielcach, ul. Sciegiennego 268A, Orange Polska Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 160 i FastLogic spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul. Radwanska 56 lok. 2 wnoszgc o oddalenie
odwotania i wskazujgc, ze posiadajg interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajacego,
gdyz uwzglednienie odwotania pozbawitoby ich szansy na uzyskanie zamowienia. Ponadto

dopuszczenie przystepujgcych do postepowania umozliwia zamawiajgcemu wybor
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najlepszego dostawcy pod wzgledem jakosci, technologii i ceny. Zgtoszenie zostato wniesione
przez dwoéch cztonkow zarzadu Hilltech M&S SA ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Hilltech M&S SA zostat ustanowiony
petnomocnikiem przystepujgcych petnomocnictwami partneréw z dnia 3 stycznia 2019r. —
udzielonym prze Orange Polska SA przez prezesa i cztonka zarzadu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji oraz w dniu 7-8 czerwca 2019 przez FastLogic przez
prezesa i czionka zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentac;i.

Kopie przystgpienia przestano zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 25 pazdziernika 2019r.

W dniu 25 pazdziernika 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit sie Siemens Mobility spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
ul. Zupnicza 11wnoszgc o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéow 1, 2 i 3 i wskazujgc, ze
posiada interes w utrzymaniu w mocy pozytywnej oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w swojej ofercie. Uwzglednienie odwotania moze pozbawi¢ go przewagi
konkurencyjnej na rynku. Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa i czionka zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 25 pazdziernika 2019r.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w Swietle art. 96 ust. 2 ustawy zatgcznikami do protokotu sg
tzw. inne dokumenty czyli m. in. wyjasnienia dotyczace tresci ofert sktadane na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy, wyjasnienia dotyczgce elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
(art. 90 ust. 1 ustawy), ocena tych wyjasnien dokonana przez zamawiajgcego, jak rowniez
wezwania i wyjasnienia sktadane na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.

Zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy, (vide: art. 96 ust. 3 ustawy)
zatgczniki do protokotu odmiennie niz sam protokét udostepnia sie dopiero po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia
sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne — od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu — od dnia poinformowania o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego zamawiajgcy uznat zgdanie udostepnienia korespondencji prowadzonej
z wykonawcami za przedwczesne a sam zarzut za nieuzasadniony.

W zakresie zarzutu drugiego zamawiajgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego,
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa ztozone przez Siemens Moblity Sp. z
0.0. rowniez zostato objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
moze zastrzec, ze uzasadnienie dokonane przez niego w ofercie lub wniosku o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
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same w sobie tez stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, o ile uzasadnienie to réwniez zawiera
informacje majgce walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy uznat, ze samo
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa rowniez spetnia wymogi okreslone w
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. ustawy o Zwalczaniu nieuczciwej Konkurenciji
(zwanej dalej jako ustawa ,,ZNK”).

W Swietle ww. przepisu dana informacja moze zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa
po spetnieniu nastepujgcych przestanek:

—informacja ta ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub
jest inng informacjg posiadajgcg warto$¢ gospodarcza;

—informacje te jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osdb;

—uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie zamawiajgcego ww. przestanki zostaty spetnione.

Dalej, zamawiajgcy wskazat, ze bezpodstawny jest zarzut jakoby utajniony zostat wniosek
ztozony przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum
Hiltech pomimo, Z2e do wniosku nie zostato zatgczone uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Wykonawca Hilltech nie wykazat, Zze informacje zawarte we wniosku rzeczywiscie sg tajemnica
przedsiebiorstwa i spetniajg wszystkie przestanki definicji legalnej tego rodzaju tajemnicy,
przewidziane w art. 11 ust. 2 ZNK.

Wobec takiego stanu rzeczy zamawiajgcy w dniu 19 wrzesnia 2019 r. poinformowat
konsorcjum Hilltech, ze nie dopetnit on obowigzkéw majgcych koniecznych do skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i oswiadczyt, Ze nieskutecznie zastrzezone
informacje bedzie traktowat jawne.

Majac na uwadze powyzsze ww. zarzut jest chybiony.

Podobnie, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut nieuzasadnionego nieudostepnienia wniosku
ztozonego przez T-Systems sp. z 0.0., pomimo, ze do wniosku nie zostato zatgczone
uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze stanowisko odwotujgcego nie ma odzwierciedlenia w
rzeczywistosci. Mianowicie, do wniosku ww. wykonawcy zostato dotgczone zastrzezenie o
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zastrzezenie dotyczyto jedynie czesci dokumentac;ji.

W pismie z dnia 11 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy informuje odwotujgcego o udostepnieniu
mu dokumentacji dotyczacej T-Systems sp. z 0.0. w cze$ci w jakiej jest ona jawna.

W piSmie tym, zamawiajacy oprocz ww. dokumentacji udostepnit odwotujgcemu:

-wniosek Siemens Mobility Sp. z 0.0. oraz JEDZ Siemens Mobility Sp. z o0.0.
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Wobec powyzszego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy sprzeciwia sie twierdzeniom odwotujgcego, ktéry pozbawia waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa informacjom zawartym w ww. dokumentach. Informacje w nich zawarte
dotyczg kontrahentéw, wspotpracy z nimi oraz doswiadczenia mogg by¢ traktowane jako
tajemnica przedsiebiorstwa czy to organizacyjna czy tez handlowa. Warto w tym miejscu
postuzy¢ sie wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2010 r., o sygn. akt | CKN
304/00 OSNC 2001, Nr 4, poz. 59), w mysl ktérego ,informacja ma charakter technologiczny,
kiedy dotyczy najogdlniej rozumianych sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzordw i
metod dziatania. Z kolei informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujac, catoksztatt
doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, nie zwigzanych
bezposrednio z cyklem produkcyjnym”

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wartos¢ ekonomiczna informacji sktadajgcych sie na
tajemnice przedsiebiorstwa polega m.in. na tym, Zze ich wykorzystanie przez innego
przedsiebiorce zaoszczedza mu wydatkow lub przysparza mu wiecej zyskow (np. wyrok SN z
dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: || PK 49/14).

W ocenie zamawiajgcego niewatpliwie z takimi informacjami mamy tu do czynienia.

Na rynku wysoce konkurencyjnym, a za taki uchodzi przedmiotowa branza kazda, nawet
niewielka, odmienno$¢ w organizacji przedsiebiorcy moze stanowi¢ o jego przewadze
konkurencyijnej.

Zastrzezone dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy, albowiem
zawierajg dane kontrahentéw, ktorzy na skutek negocjacji zgodzili sie Swiadczy¢ dla ww.
wykonawcow ustugi na potrzeby skfadanej oferty na zindywidualizowanych, korzystnych
warunkach, ktéra to informacja jest informacjg organizacyjng, posiada wartos¢ gospodarczg,
nie bedac powszechnie znang osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji i nie
jest fatwo dostepna dla takich oséb.

Wobec powyzszego, zarzut ten nie jest trafiony.

W dokumencie bedacym zatgcznikiem Ogtoszenia o zamowieniu pn. Instrukcja dotyczaca
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego na: Dostawce i operatora systemu e-parkowanie — nawigacji i odnajdywania
wolnych miejsc parkingowych wraz z zaprojektowaniem i budowg systemu integracji baz
danych i aplikacjami dziedzinowymi (dalej zwanym jako ,Instrukcja”) okreslono min. warunki
jakie winien spetni¢c wykonawca zainteresowany udziatem w Postepowaniu. W swietle
postanowienia 7.2.2.1. pkt Il, wykonawca winien wykazac sie zrealizowaniem jednej ustugi
wdrozenia i konserwacji systemu detekcji wideo, obejmujacg swoim dziataniem tgcznie co
najmniej:

dostawe, montaz i konfiguracje kamer, z funkcjg automatycznej detekcji zdarzen, dostawe,

montaz i konfiguracje konsol operatorskich,
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- przy czym ilos¢ kamer dostarczonych w ramach systemu nie moze by¢ mniejsza niz 100
(sto), o tgcznej wartosci ustug wymienionych w pkt | - Il co najmniej 15 000 000,00 zt brutto,
Zamawiajgcy dbajgc o to aby do dalszego etapu postepowania zakwalifikowali sie wykonawcy
dajacy rekojmie prawidtowego wykonania zamoéwienia wskazat w Instrukcji, ze w przypadku,
gdy w ramach realizacji wskazanej przez wykonawce ustugi, poza zakresem wymaganym
przez zamawiajgcego, byly wykonywane rowniez inne swiadczenia, wykazana musi zosta¢
warto$¢ zt brutto dotyczaca tej czesci ustugi, ktdra obejmowata zakresem ustugi, o ktérych
mowa powyzej.

Dalej w my$| postanowien Instrukcji (vide: pkt 8.8.2.4 ppkt 2) w czesci IV JEDZ ,Kryteria
kwalifikacji” nalezato podac charakterystyke ustug o ktérych mowa w pkt 7.2.2.1.
Zamawiajgcy podnidst, ze wobec konsorcjum Hilltech (jak rowniez wobec innych uczestnikéw
postepowania) przeprowadzit drobiazgowe postepowanie wyjasniajgce. Do ww. wykonawcy
zamawiajgcy skierowat 4 wezwania. Pierwsze z wezwan datowane na 16 sierpnia 2019 r.
dotyczyto omylek jakie popetnili cztonkowie Konsorcjum w zakresie sporzgdzenia dokumentu
JEDZ. Zamawiajgcy z ostroznosci wskazat, ze moze wezwa¢ wykonawce do wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy wielokrotnie rowniez w odniesieniu do tego samego dokumentu.
Kolejnym wezwaniem z dnia 13 wrzesnia 2019 r., zamawiajgcy wezwat konsorcjum Hilltech do
przedstawienia prawidtowych formularzy JEDZ. W odpowiedzi na to wezwanie podmioty
wchodzace w sktad rzeczonego konsorcjum oraz podmioty majgce udostepniaé potencjat,
przedstawity prawidtowe formularze JEDZ. Przedstawiono oswiadczenia JEDZ dotyczace
podmiotéw o ktérych odwotujgcy wspomina w postawionym przez siebie zarzucie tj.
prawidlowy JEDZ firmy Automatikon Sp. z .0.0., Dahua Technology Hungary Korlatolt
Felelossegu Tarsasag (spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia), (dalej zwanej jako ,Dahua”)
oraz ZEUS S.A.

W celu kategorycznego rozstrzygniecia tego czy konsorcjum Hilltech spetnia warunek
doswiadczenia, Zamawiajgcy zdecydowat sie na kolejne trzecie wezwanie (z dnia 20 wrze$nia
2019r).

W wezwaniu tym, zamawiajgcy skupit sie przede wszystkim na doswiadczeniu wykazywanym
przez Dahua ktory to podmiot ma uzyczy¢ potencjatu technicznemu ww. Konsorcjum. Zadano
szczegobtowe pytania dotyczgce tego gdzie zostata wykonana ustuga, na czyje zlecenie i jaka
byta ostateczna warto$¢ zamowienia.

Zamawiajgcy majgc na uwadze zalecenia UZP (www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacia-
przepisow/pytania-iodpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-
publicznvch/kwalifikacia-podmiotowawykonawcow) polecajgce korzystanie z dyspozycji art.
26 ust. 2f ustawy PZP juz na etapie skfadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, w sytuacji gdy liczba wykonawcéw sktadajgcych wnioski o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu jest wieksza niz liczba wykonawcow, ktorzy zgodnie z trescig
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ogtoszenia o zaméwieniu zostang zaproszeni do sktadania ofert, wezwat konsorcjum Hilltech
do przedstawienia dowodow na sktadane przez siebie o$wiadczenia. Konsorcjum udzielito
ponownych wyjasnien.

W ocenie zamawiajgcego Konsorcjum uczynito zados¢ wezwaniu. Konsorcjum oswiadczyto,
ze zadanie pn. ,System elektronicznej ochrony zewnetrznej granicy strefy SCHENGEN na
terenie Wegier", wykazane przez podmiot, na zdolnoSciach ktérego polega wykonawca, {j.:
Dahua Technology Hungary Korlatolt Felelossegu Tarsasag (sp&tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig), spetnia warunek opisany w Instrukcji w pkt 7.2.2.1. |, w ten sposadb, ze
dostawa, wdrozenie i uzytkowanie odbyto sie miedzy innymi na terenie obszaru tj. miasta lub
aglomeracgiji o ilosci mieszkancow powyzej 500.

Wartos¢ ustugi odpowiadajgcej wymaganiom Instrukciji okreslono na 1 217 000 000 HUF netto,
co stanowi réwnowartos¢ w PLN 16 064 400,00 netto. Wyliczenia zostaly poparte
odpowiednimi tabelami ze srednim kursem wymiany walut publikowanymi na stronach
Narodowego Banku Polskiego. Kwota ta przekracza wymég okreslony w Instrukcji. Na
poparcie sktadanych przez siebie oswiadczen Konsorcjum przedstawito nastepujgce dowody:
a) ttumaczenie na jezyk polski Certyfikatu Ukonczenia przedsiewziecia wystawionego przez
podmiot na rzecz ktérego dostawy i ustugi zostaty wykonane oraz

b) oswiadczenie ze wymienione w wykazie ustugi i zadanie okreslone jako ,System
elektronicznej ochrony zewnetrznej granicy strefy SCHENGEN na terenie Wegier", wykazane
przez spétke pod firmg Dahua zostaty wykonane nalezycie.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej wyjasnienia i dowody zamawiajgcy uznat, Ze
Konsorcjum Hilltech spetnia warunki okreslone w Instrukciji.

W ocenie zamawiajgcego, wynik szczegdtowo przeprowadzonej procedury wyjasniajgcej
zastosowanej wobec Konsorcjum Hilltech udowadnia, ze konsorcjum to spetnia warunki
udziatu w postepowaniu a postawiony przez odwotujgcego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
12), art. 60d ust. 2 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy przez zaproszenie do dialogu
Konsorcjum Hilltech i zaniechanie wykluczenia go z postepowania, pomimo niespetnienia
przez niego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia oraz
pomimo wprowadzenia zamawiajgcego w btgd w zakresie informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu ewentualnie Art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania ww.
wykonawcy do uzupetnienia przedtozonych dokumentéw jest chybiony i nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu, instrukcji
dla wykonawcéw wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz z dnia 9 maja 2019r., ztozonych

wnioskow, wezwan do wykonawcow kierowanych w trybie art. 26 ust. 1, 3 i 4 oraz udzielonych
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odpowiedzi i ztozonych dokumentow.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

W sekgji 11.2.9) ogtoszenia 0 zamowieniu zamawiajgcy zawart informacje o ograniczeniu liczby
zaproszonych kandydatow:

Przewidywana minimalna liczba: 3

Maksymalna liczba: 5

Obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby kandydatow:

Zamawiajgcy zaprosi do dialogu konkurencyjnego 8 Wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu i otrzymajg w kryteriach selekcji najwiekszg liczbe punktéw, {j. liczbe
punktow kwalifikujgacg Wykonawcdw na miejscach 1 — 8.

W przypadku, gdy liczba Wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
bedzie mniejsza lub réwna 8, Zamawiajgcy zaprosi do dialogu wszystkich Wykonawcéw
spetniajgcych te warunki bez przeprowadzania kwalifikacji punktowej wnioskéw, z
zastrzezeniem mozliwosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93. ust. 1d ustawy
Pzp.

Wykonawce niezaproszonego do dialogu traktuje sie jak wykluczonego z postepowania.
Wykonawca nie moze wskazac¢ tych samych ustug w JEDZ/o$wiadczeniu uzupetniajgcym
JEDZ w zakresie wstepnego potwierdzenia, ze Wykonawca spetnia kryteria selekcji jak i w
JEDZ/oswiadczeniu uzupetniajgcym JEDZ w zakresie wstepnego potwierdzenia, ze
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu —doswiadczenie Wykonawcy.

W sekcji Il1.1.3) ogtoszenia o zamdwieniu -Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe
Wykaz i krotki opis kryteriéw kwalifikaciji:

1. O udzielenie zamdowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujace
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;j tj.:

1.1. Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
—w tym okresie wykonat (w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje)
nastepujgce zaméwienia:

I. jedng ustuge (na terenie miasta o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. albo na terenie
aglomeracji miejskiej o liczbie ludnosci powyzej 500 tys.) obejmujgcg tgcznie co najmniej:

a) wykonanie instalacji pomiaru ruchu lub stacji pomiarowych meteo lub stacji pomiarowych
jakosci powietrza opartych na kamerach wideo lub innych detektorach, zapewniajgcych na
wyjsciu dane w postaci ustrukturyzowanej lub sygnat cyfrowy binarny,

b) wykonanie szkieletowej sieci komunikacyjnej Swiattowodowej lub bezprzewodowej, wraz z
ustugg transmisji danych,

c) dostawe, montaz i utrzymanie systemow zasilania awaryjnego,

d) dostawe, montaz i utrzymanie sprzetu IT w tym: platformy serwerowej, infrastruktury
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sieciowej LAN/WAN, stacje robocze, podsystem wydruku,

oraz

Il. jedng ustuge wdrozenia i konserwacji systemu detekcji wideo, obejmujgcg swoim
dziataniem tgcznie co najmniej:

a) dostawe, montaz i konfiguracje kamer, z funkcjg automatycznej detekcji zdarzen,

b) dostawe, montaz i konfiguracje konsol operatorskich,

— przy czym ilo§¢ kamer dostarczonych w ramach systemu nie moze by¢ mniejsza niz 100
(sto),

— o tgcznej wartosci ustug wymienionych w pkt | - 11 co najmniej 15 000 000,00 PLN brutto.
Oraz

lll. jedng ustuge polegajgca na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu zarzgdzania oraz
przetwarzaniu danych przestrzennych dotyczgcych obiektow innych niz kubaturowe, w
szczegolnosci obiektéw zwigzanych z infrastrukturg drogowg — o wartosci nie mniejszej niz
500 000,00 PLN brutto.

2. Zamawiajacy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen
lub dokumentow, ktore potwierdzajg okolicznosci spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia (z zastrzezeniem pkt 9.2. Instrukcji dot.
przedmiotowego postepowania - zat. do ogtoszenia) {j.:

2.1. W celu potwierdzenia spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt 1.1. - dowoddw
okreslajgcych czy ustugi potwierdzajgce spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt. 1.1.
wykazane przez Wykonawce w JEDZ zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku swiadczenh
ciggtych lub okresowych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — os$wiadczenie
Wykonawcy; w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow.

Informacje dodatkowe:

Z uwagi na to, iz tres¢ ogtoszenia posiada ograniczong ilos¢ znakow, szczegdtowe zapisy dot.
ogfoszenia, w tym opis sposobu przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu
konkurencyjnym, znajdujg sie w zatgczniku do ogtoszenia - Instrukcji dotyczacej
przedmiotowego postepowania, udostepnionym na stroniehttp://www.zdm.waw.pl.

1. Do wniosku nalezy dotgczyC aktualne na dzien skfadania wniosku oswiadczenie sktadane
na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia, sporzadzone zgodnie z

wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji
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Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2dyrektywy 2014/24/UE, zwanego dalej
~JEDZ" w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a
nastepnie wraz z plikami stanowigcymi wniosek skompresowa¢ do jednego pliku
archiwum(ZIP).

2. Informacje zawarte w JEDZ bedg stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu i kryteria selekgciji.

3. Wymagane o$wiadczenie wskazane w pkt 1. powyzej (JEDZ) powinno byé ztozone przez
kazdego Wykonawce wspolnie ubiegajgcego sie o zamowienie.

4. Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych podmiotow, o ktorych mowa w pkt 10
Instrukcji, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania,
w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu, skfada
takze jednolite dokumenty (oswiadczenie wskazane w pkt 1. powyzej — JEDZ) dotyczgce tych
podmiotow.

5. Zamawiajgcy wykluczy z postepowania Wykonawce w przypadku spetnienia wobec niego
przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 12 — 23 i art. 24 ust. 5 pkt 1, 2, 4 i 8 ustawy z dnia
29.1.2004 Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn. zm.).

6. Zamawiajgcy uniewazni postepowanie w przypadkach okreslonych w art. 93 ust. 1 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie rowniez w przypadku okreslonym w art. 93
ust. 1a i 1d ustawy Pzp.

7. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub
dokumentéw okredlonych w §5 pkt 1) - 6) i 9) rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26.7.2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakie moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktére potwierdzajg okolicznosci braku podstaw do
wykluczenia (z zastrzezeniem pkt 9.2. Instrukcji - zatgcznika do ogtoszenia).

8. Zasady powotywania sie na zasoby podmiotow trzecich okreslone zostaty w pkt. 10 Instrukgciji
- zatgcznika do ogtoszenia.

W siwz zamawiajgcy w pkt. 7 opisat warunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia,
kryteria selekcji:

7.2.2. zdolno$ci technicznej lub zawodowej, {j.:

7.2.2.1. Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie wykonat (w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje)
nastepujgce zamowienia:

I. jedng ustuge (na terenie miasta o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. albo na terenie
aglomeracji miejskiej o liczbie ludnosci powyzej 500 tys.) obejmujgcg tgcznie co najmniej:

a) wykonanie instalacji pomiaru ruchu lub stacji pomiarowych meteo lub stacji pomiarowych
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jakosci powietrza opartych na kamerach wideo lub innych detektorach, zapewniajgcych na
wyjsciu dane w postaci ustrukturyzowanej lub sygnat cyfrowy binarny,

b) wykonanie szkieletowej sieci komunikacyjnej swiattowodowej lub bezprzewodowej, wraz z
ustugg transmisji danych,

c) dostawe, montaz i utrzymanie systemow zasilania awaryjnego,

d) dostawe, montaz i utrzymanie sprzetu IT w tym: platformy serwerowej, infrastruktury
sieciowej LAN/WAN, stacje robocze, podsystem wydruku,

oraz

Il. jedng ustuge wdrozenia i konserwacji systemu detekcji wideo, obejmujgacg swoim
dziataniem tgcznie co najmniej:

a) dostawe, montaz i konfiguracje kamer, z funkcjg automatycznej detekcji zdarzen,

b) dostawe, montaz i konfiguracje konsol operatorskich,

- przy czym ilos¢ kamer dostarczonych w ramach systemu nie moze by¢é mniejsza niz 100
(sto),

- 0 lacznej wartosci ustug wymienionych w pkt | - Il co najmniej 15 000 000,00 zt brutto,

oraz

Ill. jedng ustuge polegajacg na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu zarzgdzania oraz
przetwarzaniu danych przestrzennych dotyczgcych obiektéw innych niz kubaturowe, w
szczegolnosci obiektdw zwigzanych z infrastrukturg drogowg — o wartosci nie mniejszej niz
500 000,00 zt brutto.

UWAGA:

W przypadku, gdy w ramach realizacji wskazanej przez Wykonawce ustugi, poza zakresem
wymaganym przez Zamawiajgcego, byly wykonywane réwniez inne $wiadczenia, wykazana
musi zostaé wartosc¢ zt brutto dotyczaca tej czesci ustugi, ktéra obejmowata zakresem ustugi,
o ktérych mowa powyze;.

Poszczegdlne ustugi wykazywane przez Wykonawce mogty by¢ zrealizowane w oparciu o
jedng lub kilka umoéw, z tym ze: ustugi i dostawy wchodzgce w zakres zadania |. od a) do d)
muszg by¢ zrealizowane w oparciu o jedng umowe lub kilka uméw w ramach tego samego
projektu, analogiczny warunek dotyczy ustug i dostaw wchodzacych w zakres zadania Il. a) i
b). Natomiast poszczegdlne zadania |, Il, Il nie muszg by¢ zrealizowane na podstawie jednej
umowy (tj. zadania I, Il, Il nie musiaty by¢ zrealizowane tgcznie w oparciu o jedng umowe).
7.8. Informacje o ograniczeniu liczby Wykonawcow zaproszonych do dialogu:

Zamawiajgcy zaprosi do dialogu konkurencyjnego 8 Wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu i otrzymajg w kryteriach selekcji najwiekszg liczbe punktow, {j. liczbe
punktow kwalifikujgcg Wykonawcédw na miejscach 1 — 8.

W przypadku, gdy liczba Wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu

bedzie mniejsza lub rowna 8, Zamawiajgcy zaprosi do dialogu wszystkich Wykonawcow
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spetniajgcych te warunki bez przeprowadzania kwalifikacji punktowej wnioskéw, z
zastrzezeniem mozliwosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93. ust. 1d ustawy
Pzp .

8.4. Wykonawca, nie pdézniej niz w terminie sktadania wnioskéw, powinien wskaza¢ w sposob
nie budzgcy watpliwosci, ktére informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz powinien
zastrzec, ze nie mogg by¢ udostepniane. Wykonawca powinien réwniez wykazac, nie pozniej
niz w terminie skladania wnioskdéw, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisoéw art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 419 z pdzn. zm.). Wykonawca
powinien wiec wykazac, iz zastrzega informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catosé lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb,
oraz ze Wykonawca podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

8.4.1. Wszelkie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére Wykonawca zastrzeze jako
tajemnice przedsiebiorstwa, powinny zostaé ztozone w osobnym pliku wraz z jednoczesnym
zaznaczeniem polecenia ,Zatgcznik stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa” a nastepnie wraz
z plikami stanowigcymi jawng czes$¢ skompresowane do jednego pliku archiwum (ZIP).

8.5. Zasady okreslone w pkt 8.4 zdanie pierwsze majg zastosowanie do informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, zawartych w szczegoélnosci w oswiadczeniach,
wyjasnieniach i dokumentach sktadanych przez Wykonawce w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przy czym wskazanie tych informacji oraz wykazanie, ze stanowig
one tajemnice przedsiebiorstwa powinno nastgpi¢ przed uptywem terminu do ztozenia przez
Wykonawce wyjasnien lub uzupetnien.

8.8.2.5. W czesci V JEDZ ,Ograniczanie liczby kwalifikujgcych sie kandydatow” nalezy
wskazacé:

- informacje dotyczacg ustug ocenianych w ramach kryteriow selekcji, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane.
Nalezy podac¢ charakterystyke ustug zgodnie z zapisami pkt 7.8. Instrukgiji.

Wykonawca moze zamiesci¢ ww. informacje dot. ustug ocenianych w ramach kryteriow
selekcji w oswiadczeniu uzupetniajgcym JEDZ, stanowigcym zatgcznik nr 5 do Instrukgciji.
8.8.2.6. W Czesci Il Sekcja D jednolitego dokumentu ,Informacje dotyczgce podwykonawcow,

na ktérych zdolnosci Wykonawca nie polega” - Wykonawcy nie muszg udzieli¢ odpowiedzi w
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tym miejscu formularza dotyczacej podwykonawcéw, gdyz Zamawiajgcy na tym etapie
postepowania nie wymaga od Wykonawcéw informacji na temat podwykonawcéw, ktérzy nie
sg podmiotami trzecimi, na ktorych zasoby powotuje sie Wykonawca. Zamawiajgcy nie bedzie
weryfikowat rowniez ww. podwykonawcow pod katem braku istnienia podstaw do wykluczenia
(nie przewidziat takiej mozliwosci w ogtoszeniu o zaméwieniu). W takiej sytuacji Wykonawcy
nie majg rowniez obowigzku sktadania odrebnych formularzy JEDZ dla ww. podwykonawcow,
na ktérych zdolnosci Wykonawca nie polega.

8.9. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nalezy zatgczy¢ JEDZ wraz z
ewentualnymi oswiadczeniami uzupetniajgcymi JEDZ, o ktérych mowa w pkt 8.8.2.4. 1 8.8.2.5.
Instrukcji, w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a
nastepnie wraz z plikami stanowigcymi wniosek skompresowac¢ do jednego pliku archiwum
(ZIP).

8.12. Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby innych podmiotow, o ktérych mowa w pkt 10
Instrukcji, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania,
w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu, sktada
takze jednolite dokumenty (o$wiadczenie wskazane w pkt 8.8. - JEDZ) dotyczace tych
podmiotow.

9.Wykaz oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia

9.1. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen
lub dokumentéw, ktére potwierdzajg okolicznosci spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia (z zastrzezeniem pkt 9.2. Instrukgciji) tj.:
9.1.3. dowodow okreslajgcych czy ustugi potwierdzajgce spetnianie warunku, o ktérym mowa
w pkt. 7.2.2.1. Instrukcji wykazane przez Wykonawce w JEDZ zostaty wykonane lub s3g
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdorych mowa sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane,
a w przypadku $wiadczen ciggtych lub okresowych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow
— oSwiadczenie Wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow.
9.2. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o
udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwac
Wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektérych oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu

lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, Zze ztozone
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uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do zlozenia aktualnych
oswiadczen lub dokumentow.

UWAGA:

W sytuacji gdy liczba Wykonawcow sktadajgcych wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu bedzie wigksza niz okreslona w ogtoszeniu o zamowieniu liczba Wykonawcow,
ktérych Zamawiajacy zaprosi do dialogu konkurencyjnego, Zamawiajgcy wezwie wszystkich
Wykonawcow  sktadajgcych  wnioski do zlozenia osSwiadczen Ilub  dokumentow
potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu,
wymienionych w pkt. 9.1.1. — 9.1.4. Instrukcji oraz kryteria selekcji, wymienionych w pkt 7.8. -
UWAGA.

10. Powotywanie sie na zasoby innych podmiotow

10.1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,
w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych Ilub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nim
stosunkoéw prawnych.

10.2. Wykonawca, ktéry polega na zasobach innych podmiotéow oraz ktérego oferta zostanie
oceniona najwyzej (z zastrzezeniem pkt 9.2. Instrukcji), powinien przedtozy¢ w odniesieniu do
tych podmiotéw te same dokumenty, na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia, ktore
jest zobowigzany ztozy¢ wykonawca, jak rowniez te same dokumenty dot. potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ktére wykonawca wykazuje z powotaniem sie
na zasoby tego podmiotu.

10.3. Wykonawca, ktoéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéow, musi
udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia.
Zobowigzanie, o ktérym mowa powyzej przedstawia Wykonawca, ktérego oferta zostanie
oceniona najwyzej, z zastrzezeniem pkt 9.2. Instrukcji, {j.

w sytuacji gdy liczba Wykonawcéw sktadajgcych wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu bedzie wieksza niz okreslona w ogtoszeniu o0 zaméwieniu liczba Wykonawcow,
ktérych Zamawiajgcy zaprosi do dialogu konkurencyjnego, Zamawiajgcy wezwie wszystkich
Wykonawcow sktadajgcych wnioski do ztozenia ww. zobowigzania.

Zobowigzanie, o ktérym mowa powyzej powinno zostaC ztozone w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem (patrz pkt. 9.11.-9.13.).

10.4. Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci

techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
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wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1, 2, 4 i 8 ustawy Pzp.

10.5. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polegac¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty
te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.
10.6. W celu oceny, czy Wykonawca polegajgc na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw
na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy
stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, Zamawiajgcy zgda dokumentow okreslajgcych w szczegolnosci:

10.6.1. zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

10.6.2. sposéb wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy
wykonywaniu zamowienia,

10.6.3. zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia,

10.6.4. czy podmiot, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych Iub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.
10.7. Wykonawca, ktéry polega na sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow,
odpowiada solidarnie z podmiotem, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobow, za
szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobdw,
chyba Zze za nieudostepnienie zasobdw nie ponosi winy.

10.8. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa,
podmiotu, o ktérym mowa w pkt 10.1., nie potwierdzajg spetnienia przez Wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy
wykluczenia, Zamawiajgcy zgda, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez
Zamawiajgcego:

1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych mowa
w pkt 10.1.

W formularzu ofertowym zamawiajgcy okreslit nastepujgcy wzor:

5.ZASTRZEGAMY, ze tajemnice przedsiebiorstwa bedg stanowi¢ nastepujgce dokumenty:

6. OSWIADCZAMY, Ze n/w cze$¢ (zakres) zaméwienia zlecimy podwykonawcom, na ktérych
zdolnos$ciach technicznych lub zawodowych polegamy zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.*

Zamawiajgcy oczekiwat podania firmy (nazwy) podwykonawcy i zakresu prac wykonywanych
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przez Podwykonawce

Zamawiajgcy oczekiwat odwiadczenia — wykazu doswiadczenia w celu spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, ze sktadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego na:
.,Dostawce i operatora systemu e-parkowanie — nawigacji i odnajdywania wolnych miejsc
parkingowych wraz z zaprojektowaniem i budowg systemu integracji baz danych i aplikacjami
dziedzinowymi”, oswiadczam/y, ze reprezentowana/e przez nas firmal/firmy zrealizowataly w
ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, nastepujgce zaméwienia i nalezato wskazaé nazwe i adres zamawiajgcego,
nazwe i zakres (rodzaj) prac, miejsce wykonywania prac, wartoS¢ zamowienia brutto, czas
realizacji od ..... do..... (daty dzienne)

Zamawiajgcy oczekiwat oswiadczenia — wykazu doswiadczenia w celu spetniania kryteria
selekcji, ze skfadajgc wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego na: ,Dostawce i
operatora systemu e-parkowanie — nawigacji i odnajdywania wolnych miejsc parkingowych
wraz z zaprojektowaniem i budowg systemu integracji baz danych i aplikacjami
dziedzinowymi”, oSwiadczam/y, ze reprezentowana/e przez nas firma/firmy zrealizowataly w
ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, nastepujgce zamowienia: nalezato poda¢ nazwe i adres zamawiajgcego,
nazwe i zakres (rodzaj) prac, miejsce wykonywania prac, wartos¢ zamowienia brutto, czas
realizacji od ..... do..... (daty dzienne).

Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien w dniu 9 maja 2019r. nie wyrazit zgody na ztagodzenie
warunku 7.2.2.1 przez dopuszczenie obszaru o mniejszym zaludnieniu — odpowiedZ na
pytania 1 i 5, wyjasnit, ze modernizacja nie stanowi wykonania ani instalacji pomiaru ruchu,
ani szkieletowej sieci komunikacji $wiattowodowej — odpowiedzi na pytania 2 i 3, nie wyrazit
zgody na wprowadzenie zmiany zapiséw warunku 7.2.2.1 lit. ¢ i d — odpowiedzi na pytanie 4 i
5, wyjasnit, ze wniosek o dopuszczenie do dialogu moze ztozyé wykonawca, ktéry spetnia
warunki udziatu w postepowaniu — odpowiedz na pytanie 8. Zamawiajgcy wydtuzyt tez termin

do sktadania wnioskéw do 10 czerwca 2019r.

W pkt. 5 oferty Siemens podat, ze :

5. ZASTRZEGAMY, ze tajemnice przedsiebiorstwa beda stanowi¢ nastepujgce dokumenty:
a) pkt.6) Wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

b) JEDZ w czesci Il punkt D

c) Zatacznik nr 3 - Oswiadczenie Wykonawcy uzupetniajgce JEDZ w zakresie wstepnego
potwierdzenia, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu - doswiadczenie

Wykonawcy
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d) Zatgcznik nr 4 - Oswiadczenie Wykonawcy uzupetniajgce JEDZ w zakresie wstepnego
potwierdzenia, ze Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu — osoby, ktérymi
dysponuje Wykonawca

e) Zatgcznik nr 5 - Oswiadczenie Wykonawcy uzupetniajgce JEDZ w zakresie wstepnego
potwierdzenia, ze Wykonawca spetnia kryteria selekc;ji

f) zobowigzanie podmiotéw trzecich, KRS, pethnomocnictwa i JEDZ-e dotyczgce podmiotdéw
trzecich, a takze inne dokumenty identyfikujgce i dotyczace podmiotow trzecich

Wykonawca Siemens ztozyt uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 5
czerwca 2019r. obejmujagc je oraz wymienione wyzej dokumenty zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, przy czym w akapicie 2 tego pisma znalazto sie wskazanie, ze rowniez
pismo obejmujgce uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca Siemens uznat za

zawierajgce informacje stanowigce jego tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze w czesci tajnej wniosku Siemens znajdujg sie dowody potwierdzajgce, ze
zastrzezone w pkt. 5 wniosku informacje stanowig tajemnice wtasng Siemens, lub do ktorej
utrzymania zostat zobowigzany, a takze zawierajg okreslenia wskazujgce na wole zachowania
informacji w poufnosci. W ocenie Izby wykazujg one argumentacje wykonawcy Siemens
zawartg w piSmie z dnia 5 czerwca 2019r. co do charakteru informac;ji jak i woli dysponentow
informacji w zachowaniu ich w poufnosci. Termin zastrzezenia takze jest zgodny z
wymaganiem art. 8 ust. 3 ustawy. |zba na podstawie powyzszego ustalita, ze zastrzezenie
tajemnicy oswiadczeh i dokumentow wymienionych w pkt 5 formularza wniosku byto
skuteczne.

Izba ustalita natomiast, Zze sama tres¢ uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie zawiera informacji, ktére tg tajemnice stanowig, to jakie elementy
wniosku wykonawcy Siemens zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa zostato wymienione
W jawnej czesci wniosku, zatem nie moze stanowi¢ tajemnicy fakt, ze wykonawca korzysta z
zasobow podmiotéw trzecich, ani to, ze wykazy doswiadczenia i oséb stanowig weditug niego
zbiory informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Z konstrukcji tych zatgcznikow nr
3, 4 i 5 jest jasny zakres podawanych w nim informacji, tym samym mozna ustali¢, ze
wykonawca Siemens zastrzegt nazwy podmiotéw udostepniajgcych zasoby, charakter i zakres
wspotpracy, zakres udostepnienia, a takze rodzaje, inwestorow, wartosci, daty realizacji
projektow referencyjnych oraz osoby kierowane do realizacji zamdwienia wraz z ich
doswiadczeniem. Tym samym wskazanie na taki katalog zastrzezenia w uzasadnieniu
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nie stanowi w ocenie Izby informaciji
zawierajgcej tajemnice przedsiebiorstwa bo jest mozliwy do zidentyfikowania na podstawie
Instrukcji dla wykonawcéw oraz wzordw zatgcznikdw do tej Instrukcji opracowanych przez

zamawiajgcego. Zatem to wskazanie konkretnych danych pozwalajgcych na zidentyfikowanie
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podmiotéw, ktérych poufnosci wykonawca Siemens broni, stanowi rzeczywistg informacije
mogacag by¢ uznang za tajemnice przedsiebiorstwa, a takie konkretne dane nie sg podawane
w uzasadnieniu skutecznosci zastrzezenia tajemnicy. Réwniez wskazane sposoby
zastrzezenia tajemnicy bez potgczenia ich z konkretnymi dowodami znajdujgcymi sie w czesci
niejawnej oferty, w ocenie Izby nie moze stanowi¢ informacji bedgcych tajemnicg
przedsiebiorstwa wykonawcy. Fakt istnienia klauzul poufnos¢ w umowach z kontrahentami,
czy pracownikami czy zabezpieczenia informatyczne lub specyficzny obieg dokumentéw bez
wskazania z kim te klauzule zawarto, jaki system wdrozono i co jest specyfikg obiegu
dokumentéw, jest informacjg powszechnie powolywang przez wykonawcow, ktorzy nie
zastrzegajg poufnosci swoich uzasadnien, tym samym nie mogg by¢ podstawg do uznania, ze
wiasnie te dane wykonawca Siemens zamierzat broni¢ zastrzegajgc poufno$¢ uzasadnienie
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba ustalita zatem, ze pismo z dnia 5

czerwca 2019r. nie zostato skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wykonawca T4B we wniosku w pkt. 5 wskazal, ze zastrzega jako tajemnice jego
przedsiebiorstwa:

5.ZASTRZEGAMY, ze tajemnice przedsiebiorstwa bedg stanowi¢ nastepujgce dokumenty:
Polisa OC,

zobowigzania do oddania do dyspozycji zasobow podmiotéw trzecich,

petnomocnictwa podmiotéw trzecich,

JEDZ podmiotéw trzecich,

KRS podmiotéw trzecich,

wykaz wykonanych zamowien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,
wykaz os6b

Izba ustalita, ze w czeéci niejawnej wniosku znajduje sie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Izba ustalita ponadto, ze w punktach V zobowigzan podmiotéw udostepniajgcych zasoby
(okolicznos¢ jawna, bo podana przez przystepujgcego T4B na jawnej rozprawie), znajdujg sie
dowody na to, ze zastrzegane informacje tak co do ich przedmiotu, zakresu oraz charakteru
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz, ze zastosowano srodki zmierzajgce do zachowania
ich w poufnosci. Na podstawie tego ustalenia, Izba ustalita, ze uzasadnienie skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa byto prawidtowe i zostato udowodnione.

Odwotujgcy nie domagat sie natomiast ujawnienia i udostepnienia mu uzasadnienia
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy T4B, stad Izba nie ustalata,
czy sama tres¢ tego dokumentu zostata skutecznie zastrzezona, gdyz wykraczatoby to poza

granice postawionego zarzutu.
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Wykonawca T-Systems zastrzegt w pkt. 5 wniosku jako tajemnice przedsiebiorstwa:

5.ZASTRZEGAMY, ze tajemnice przedsigbiorstwa bedg stanowi¢ nastepujgce dokumenty:

» Zobowigzanie podmiotéw do uzyczenia zasobow
* oswiadczenie jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ)
podwykonawcéow
» Zatgcznik nr 3 - oswiadczenie uzupetniajgce JEDZ w zakresie wstepnego
potwierdzenia podwykonawcy
» Zatgcznik nr 4 - oswiadczenie uzupetniajgce JEDZ w zakresie wstepnego
potwierdzenia— osoby, ktérymi dysponuje podwykonawca
» Zatgcznik nr 5 - oswiadczenie uzupetniajgce JEDZ w zakresie wstepnego
potwierdzenia kryteriow selekcji podwykonawcy.
» Formularz wniosku w czesci okreslajgcej nazwy/firma podwykonawcy — pkt 6
formularza;
+ Jednolity Europejski Dokument Zamowienia (JEDZ) Wykonawcy dot. wykazu osoéb i
ustug podwykonawcy.
W czesci jawnej oferty wykonawcy T-Systems znajduje sie uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 10 czerwca 2019r. , w ktéorym w zdaniu ostatnim
uzasadnienia T-Systems objgt tajemnicg przedsiebiorstwa informacje zawarte w tym
uzasadnieniu.
We wniosku wykonawcy Hilltech w pkt. 5 zastrzezono - wszystkie zatgczniki uzupetniajace
JEDZ (punkt: h, j, |, p zatgczanych dokumentéw), z zgodnie z pkt. 4 formularza ofertowego sg
to nastepujgce dokumenty:
h) oswiadczenia uzupetniajagce JEDZ w zakresie wstepnego potwierdzenia, ze spetniamy
warunki udziatu w postepowaniu — osoby, ktérymi dysponuje Wykonawca*
j) oswiadczenie uzupetniajgce JEDZ w zakresie wstepnego potwierdzenia, ze spetniamy
warunki udziatu w postepowaniu — osoby, ktérymi dysponuje Wykonawca*
[) oswiadczenie uzupetniajgce JEDZ w zakresie wstepnego potwierdzenia, ze spetniamy
warunki udziatu w postepowaniu — osoby, ktérymi dysponuje Wykonawca
p) oswiadczenie uzupetniajgce JEDZ w zakresie wstepnego potwierdzenia, ze spetniamy
warunki udziatu w postepowaniu — osoby, ktérymi dysponuje Wykonawca
W pkt. 6. OSWIADCZAMY, ze n/w cze$é (zakres) zaméwienia zlecimy podwykonawcom, na
ktérych zdolnosciach technicznych lub zawodowych polegamy zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp.
1 Dahua Technology Hungary Korlatolt Felelésségl Tarsasag
Dostawca i producent kamer oraz oprogramowania do analizy obrazu. Zgodnie z punktem

7.2.2.1 Instrukcji dotyczacej postepowania podwykonawca wykona prace w ponizszym
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zakresie:

I. jedng ustuge (na terenie miasta o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. albo na terenie
aglomeracji miejskiej o liczbie ludnosci powyzej 500 tys.) obejmujgca tgcznie co najmniej:

a) wykonanie instalacji pomiaru ruchu lub stacji pomiarowych meteo lub stacji pomiarowych
jakosci powietrza opartych na kamerach wideo lub innych detektorach, zapewniajgcych na
wyjsciu dane w postaci ustrukturyzowanej lub sygnat cyfrowy binarny,

b) wykonanie szkieletowej sieci komunikacyjnej swiattowodowej lub bezprzewodowej, wraz z
ustugg transmisji danych,

c) dostawe, montaz i utrzymanie systemow zasilania awaryjnego,

d) dostawe, montaz i utrzymanie sprzetu IT w tym: platformy serwerowej, infrastruktury
sieciowej LAN/WAN, stacje robocze, podsystem wydruku,

oraz

Il. jedng ustuge wdrozenia i konserwacji systemu detekcji wideo, obejmujgcg swoim
dziataniem tgcznie co najmnie;j:

a) dostawe, montaz i konfiguracje kamer, z funkcjg automatycznej detekcji zdarzen,

b) dostawe, montaz i konfiguracje konsol operatorskich,

-- przy czym ilo§¢ kamer dostarczonych w ramach systemu nie moze by¢ mniejsza niz 100
(sto),

- 0 facznej wartosci ustug wymienionych w pkt | -- Il co najmniej 15 000 000,00 zt brutto,

2 Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.

Podwykonawca dostarczy zasoby w postaci osoéb.

3 ZEUS S.A. Zgodnie z punktem 7.2.2.1 Instrukcji dotyczacej postepowania podwykonawca
wykona prace w ponizszym zakresie:

Il. jedng ustuge wdrozenia i konserwacji systemu detekcji wideo, obejmujgcg swoim
dziataniem tgcznie co najmniej:

a) dostawe, montaz i konfiguracje kamer, z funkcjg automatycznej detekcji zdarzen,

b) dostawe, montaz i konfiguracje konsol operatorskich,

- przy czym ilos¢ kamer dostarczonych w ramach systemu nie moze by¢ mniejsza niz 100
(sto),

- 0 fgcznej wartosci ustug wymienionych w pkt | -- Il co najmniej 15 000 000,00 zt brutto,

4 ESSYO Sp. z 0.0. Podwykonawca dostarczy zasoby w postaci osob.

5 ZAZ Sp. z 0.0. Podwykonawca dostarczy zasoby w postaci osob.

6 Vector Soft Sp. z 0.0. Podwykonawca dostarczy zasoby w postaci osob.

7 Automatikon Sp. z 0.0. Zgodnie z punktem 7.2.2.1 Instrukcji dotyczgcej postepowania
podwykonawca wykona prace w ponizszym zakresie:

I. jedng ustuge (na terenie miasta o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. albo na terenie

aglomeracji miejskiej o liczbie ludnosci powyzej 500 tys.) obejmujgcg tgcznie co najmniej:
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a) wykonanie instalacji pomiaru ruchu lub stacji pomiarowych meteo lub stacji pomiarowych
jakosci powietrza opartych na kamerach wideo lub innych detektorach, zapewniajgcych na
wyjsciu dane w postaci ustrukturyzowanej lub sygnat cyfrowy binarny,

b) wykonanie szkieletowej sieci komunikacyjnej swiattowodowej lub bezprzewodowej, wraz z
ustugg transmisji danych,

c) dostawe, montaz i utrzymanie systemow zasilania awaryjnego,

d) dostawe, montaz i utrzymanie sprzetu IT w tym: platformy serwerowej, infrastruktury
sieciowej LAN/WAN, stacje robocze, podsystem wydruku,

8 GIS online Sp. z 0.0. sp. k. Zgodnie z punktem 7.2.2.1 Instrukcji dotyczacej postepowania
podwykonawca wykona prace w ponizszym zakresie:

Ill. jedng ustuge polegajacg na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu zarzgdzania oraz
przetwarzaniu danych przestrzennych dotyczgcych obiektow innych niz kubaturowe, w
szczegolnosci obiektdw zwigzanych z infrastrukturg drogowg — o wartosci nie mniejszej niz
500 000,00 zt brutto.

9 EcoTraffic Sp. z 0.0. Podwykonawca dostarczy zasoby w postaci osoéb.

W ofercie nie ma uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W JEDZ-ach podmiotéw wskazywanych jako podwykonawcy udostepniajgcy zasoby
doswiadczenia zawodowego to jest :

Dahua Technology Hungary Korlatolt Felel6sségi Tarsasag w czeéci IV powotano nastepujgce
doswiadczenie zawodowe

System elektronicznej ochrony zewnetrznej granicy strefy SCHENGEN na terenie Wegier
kwota 772795000 HUF (Forint) Data poczgtkowa 26-08-2016 Data koncowa 29-12-2017

odbiorcy National Police Headquaters (Policja wegierska)

ZEUS S.A. w czesci IV powotano nastepujgce doswiadczenie zawodowe

opis ,Modernizacja i rozbudowa Parku Sprzetu Technicznego oraz budowa ogrodzenia i
magazynu MPS w JW. 3296 w Powidzu. Spetnienie "Kryterium K1 b) Dostawa powyzej 15 000
000,00 PLN" kwota 15000000 PLN (Zloty) Data poczgtkowa 28-09-2011 Data kor\cowa 15-10-
2015 odbiorcy 17 TOL, ul. M. Konopnickiej 13, 80-240 Gdansk

Automatikon Sp. z 0.0. w czesci IV powotano nastepujgce doswiadczenie zawodowe

opis |. jedng ustuge (na terenie miasta o liczbie ludno$ci powyzej 500 tys. albo na terenie
aglomeracji miejskiej o liczbie ludnosci powyzej 500 tys.) obejmujgca tacznie co najmniej: a)
wykonanie instalacji pomiaru ruchu lub stacji pomiarowych meteo lub stacji pomiarowych
jakosci powietrza opartych na kamerach wideo lub innych detektorach, zapewniajgcych na

wyjsciu dane w postaci ustrukturyzowanej lub sygnat cyfrowy binarny, b) wykonanie
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szkieletowej sieci komunikacyjnej Swiattowodowej lub bezprzewodowej, wraz z ustugag
transmisji danych, c) dostawe, montaz i utrzymanie systemoéw zasilania awaryjnego, d)
dostawe, montaz i utrzymanie sprzetu IT w tym: platformy serwerowej, infrastruktury sieciowe;j
LAN/WAN, stacje robocze, podsystem wydruku, kwota 40000 PLN (Zloty) Data poczgtkowa
01-04-2017 Data kohcowa 07-06-2019 odbiorcy eVend

GIS online Sp. z 0.0. sp. k. w czesci IV powotano nastepujgce doswiadczenie zawodowe:
opis Posiadamy referencje do spetnienia ponizszego kryterium. Ill. jedng ustuge polegajgca
na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu =zarzadzania oraz przetwarzaniu danych
przestrzennych dotyczgcych obiektow innych niz kubaturowe, w szczegdlnosci obiektéw
zwigzanych z infrastrukturg drogowa — o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto. kwota
500000 PLN (Zloty) Data poczatkowa 15-02-2016 Data koncowa 15-12-2016 odbiorcy PKP
Energetyka

Na podstawie tych informacji Izba ustalita, ze wykonawca Hilltech powotat dla warunku
opisanego w pkt. 7.2.2.1 | doswiadczenie Dahua i Automatic, w czesci || doswiadczenie ZEUS,
w czesci lll doswiadczenie GlSonline. Przy czym dla doswiadczenia Dahua podat wartos¢
projektu w walucie obcej, dla Automatic podat 40 000zt., zas dla ZEUS 15 000 000 zt. i dla GIS
online 500 000zt.

W dniu 19 wrzesnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce Hilltech, Ze nie uznaje aby
wykonawca Hilltech wykazat, ze zastrzezone w pkt 5 formularza wniosku informacje stanowig
jego tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze bedzie je traktowat jako jawne i

ich ujawnienie nastgpi po 10 dniach od daty doreczenia pisma.

Nastepnie zamawiajgcy wyjasniat i wzywat do uzupetnienia takze w zakresie tych informacji i
byly to wezwania i wyjasnienia z dat :

Wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 sierpnia 2019r. dotyczyto podania wartosci kontraktu
Dahua w PLN,

Odpowiedzi udzielono w dniu 23 sierpnia 2019r. podajgc wartos¢ 10 293 629,40 PLN wedtug
Sredniego kursu NBP na dzien 10 czerwca 2019r. 1 PLN=0,1332 HUF

Wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2019r. w pkt. 10 do ztozenia zatgcznikow nr 3
dla wykonawcy Hilltech, oraz podmiotow udostepniajgcych zasoby oraz do wyjasnienia w jaki
sposdb wykonawca wykazat, ze spetnia wymogi wartosciowe okreslone dla warunku
opisanego w pkt. 7.2.2.1 1 ll.

Odpowiedz wykonawcy Hilltech z dnia 17 wrzesnia 2019r. wyjasniajgca spetnianie wymogéw
warto$ciowych przez powotanie sie na dokument — potwierdzenie ukonczenia, co do wartosci

projektu referencyjnego wykazywanego dla Dahua oraz wskazujgca, ze doswiadczenie
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Automatikon nie powinno by¢ brane pod uwage przy ocenie spetniania warunku w pkt. 7.2.2.1
| siwz.

Wykonawca zatgczyt JEDZ Automatikon, zatgcznik nr 3 wiasny, zatgcznik nr 3 Dahua,
zatgcznik nr 3 ZEUS i zatgcznik nr 3 GlSonline,

Wezwanie z dnia 20 wrzesnia 2019r. dotyczagce tego, gdzie zostat wdrozony projekt
referencyjny Dahua czy na terenie miasta o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. albo na terenie
aglomeracji miejskiej o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. zt. jaka byta ostatecznie jego warto$é
oraz do wykazania dowodow, ze ustugi te byly wykonane nalezycie.

Wykonawca Hilltech udzielit wyjasnien w dniu 24 wrzesnia 2019r. odwiadczajac, ze projekt byt
realizowany m. in. na terenie obszaru tj. miasta lub aglomeracji o ilosci mieszkancéw powyzej
500 tys., ale z uwagi na niejawny charakter projektu i brak zezwolenia od zamawiajgcego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Wegier nie mozna przedstawi¢ wiecej szczegotow dostawy
na tego rodzaju obszarze. Wykonawca Hilltech wyjasnit, ze warto$¢ tergo projektu wynosi
1217 000 000 HUF netto, co stanowi rownowartos¢ 16 064 400,00zt. netto, a brutto to
1 545 590 000 HUF, czyli 20 401 788,00 PLN. Z protokotu ukonczenia wynika, ze nalezna jest
wyptata drugiej 50% czesci wynagrodzenia. Wykonawca Hilltech zatgczyt oswiadczenie
wiasne, ze projekt referencyjny zostat wykonany nalezycie, oraz ttumaczenie z jezyka
angielskiego certyfikatu ukonczenia nr 29000/19741-11/2017.alt., z ktérego wynika, ze
dostawa produktéw oraz swiadczenie zwigzanych z nimi ustug zostata wykonana zgodnie z
wyzej wymieniong umowg w zakresie drugiego czesciowego wykonania okreslonego w pkt.
5.2 umowy na tej podstawie przeprowadzono probe systemu i w zwigzku z jej pozytywnym

wynikiem system zostat zaakceptowany.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci moggcych skutkowaé odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania

okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
udostepnienia odwotujgcemu prowadzonej z wykonawcami korespondencji dotyczgcej oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowania, w tym wezwan w trybach art. 26 ust. 3 i 4 oraz
odpowiedzi wykonawcoéw na nie, pomimo, ze udostepnia sie je od dnia poinformowania o

wynikach oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Ustawodawca nie przewidziat definicji ustawowej tak
pojecia ,oferta” jak i ,wniosek”, jednak to w ocenie Izby nie oznacza, ze dokumenty te muszg
by¢ rozumiane wasko wytgcznie jako formularz oferty czy formularz wniosku o dopuszczenie
w przedmiotowej sprawie do dialogu konkurencyjnego. Nie mozna w ocenie Izby pojecia
wniosek wykfada¢ w oderwaniu od celu w jakim ten wniosek sie skfada. Celem tym jest ocena
czy wykonawca moze by¢ dopuszczony do udziatu w dialogu, bo spetnia warunki udziatu w
postepowania (gdy liczba ztozonych wnioskoéw jest rowna lub mniejsza niz okreslona w
ogtoszeniu) lub spetnia warunki udziatu w postepowaniu i zostat wytoniony na podstawie
kryteriow selekcji (gdy liczba wykonawcow jest wieksza niz okreslona w ogtoszeniu) — art. 60d
ust. 2 i 3 ustawy. Zatem celem ztozenia wniosku nie jest jedynie wyrazenie woli wzigcia udziatu
w dialogu konkurencyjnym, ale takze wykazanie co najmniej spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Oznacza to, ze elementem wniosku sg oswiadczenia wykonawcéw, stuzgce
wstepnemu wykazaniu, a na zgdanie zamawiajgcego takze wykazaniu spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Bezspornie, wnioski nie podlegajg udostepnieniu przed uptywem
terminu na ich skfadanie - art. 50 ust. 3 ustawy stosowany odpowiednio na podstawie art. 60
c ust. 2 ustawy. Z kolei przepis art. 26 ust. 3 ustawy stanowi, ze jesli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 (a wiec w zakresie wstepnego potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i kryteribw selekcji), oswiadczen Iub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 (a wiec oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, ale
takze braku podstaw wykluczenia) lub innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budza
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich zilozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh w terminie przez siebie wskazanym. W
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy poza wstepnymi potwierdzeniami zawartymi w
JEDZ wymagat od wykonawcéw ztozenia o$wiadczen dodatkowych uzupetniajgcych JEDZ
zawartych w zatgcznikach nr 3 — wykaz doswiadczenia, nr 4 — wykaz oséb i nr 5 wykaz
doswiadczenia w ramach kryteriéw selekcji. W ocenie lzby byly to oSwiadczenia tgcznie
sktadajgce sie na tres¢ wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym i z
chwilg ich poprawienia, ztozenia, uzupetnienia wyjasnienia stawaty sie czescig wniosku o
dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego stuzgcg ocenie, czy wykonawca ubiegajacy sie o
udziat spetnia warunki udziatu w postepowaniu i ewentualnej oceny czy bedzie do tego udziatu
zakwalifikowany w ramach kryteriow selekcji. Skoro stawaty sie elementem wniosku, to takze
dzielity jego los i podlegaty udostepnieniu, na tych samych zasadach co wniosek.

Tym samym w ocenie lzby wyktadnia art. 96 ust. 3 ustawy zaprezentowana przez
zamawiajgcego na rozprawie jest sprzeczna z celem sktadania wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w dialogu konkurencyjnym i nie moze by¢ uznana za prawidtowg. W konsekwencji
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zamawiajgcy odmawiajgc wykonawcom dostepu do tych informacji naruszyt zasade jawnosci
postepowania wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy. Skutkiem tego naruszenia stata sie koniecznos¢
nakazania zamawiajgcemu udostepnienia wykonawcom wnioskow  ziozonych w
przedmiotowym postepowaniu wraz z ich poprawa, uzupetnieniem, czy ztozeniem brakujgcych
oswiadczen oraz wyjasnieniami udzielonymi w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, z wytgczeniem
tych czesci wnioskow, popraw, uzupetnien, ztozenia o$dwiadczen oraz wyjasnien, co do ktérych

zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa zostato zweryfikowane jako skuteczne.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1, ust. 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy przez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu:

a. uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa zatgczonego do wniosku ztozonego przez
Siemens Mobility sp. z 0.0., pomimo, ze wykonawca ten nie utajnit tego dokumentu jako
stanowigcego tajemnice przedsiebiorstwa;

b. utajnionych jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa dokumentéw wymienionych w
pkt 5:

i. wniosku ztozonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Hilltech M&S S.A.; Orange Polska S.A. oraz FastLogic Sp. z 0.0. (dalej: ,Konsorcjum Hilltech”)
pomimo, ze do wniosku nie zostato zatgczone uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa;

ii. wniosku ztozonego przez Siemens Mobility sp. z 0.0. pomimo, ze do wniosku nie zostato
zatgczone uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa;

iii. wniosku ztozonego przez T-Systems sp. z 0.0., pomimo, ze do wniosku nie zostato

zatgczone uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa;

Zarzut potwierdzit sie cze$ciowo. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego poczynionych przez
Izbe wykonawca Siemens nie zawart w uzasadnieniu skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji stanowigcych jego tajemnice przedsiebiorstwa, a jedynie wskazat,
ktéry rodzaj informacji po jego skonkretyzowaniu i zindywidualizowaniu w zastrzeganych
o$wiadczeniach i dokumentach bedzie chronit. W ocenie Izby zatem samo uzasadnienie
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigebiorstwa nie mogto by¢ uznane za skutecznie
zastrzezone, skoro samo w sobie nie zawierato informacji technicznych, technologicznych,
organizacyjnych lub innych majgcych wartos¢ gospodarczg, ktdre samodzielnie lub w zbiorze
nie bytyby powszechnie znane albo tatwo dostepne. W konsekwencji przyjecie skutecznosci
utajnienia tego dokumentu przez zamawiajgcego naruszato przepis art. 8 ust. 1 ustawy, nadto
dla samego uzasadnienia wykonawca Siemens poza lakonicznym stwierdzeniem, ze
zastrzega ten dokument nie przedstawit uzasadnienia w celu wykazania, ze informacje w nim
zawarte stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa. W konsekwencji stwierdzonego

naruszenia konieczne stalo sie nakazanie zamawiajgcemu uznania za bezskuteczne
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zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Siemens w odniesieniu do uzasadnienia
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy z dnia 5 czerwca 2019r.

W pozostatym zakresie zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

W odniesieniu do wniosku wykonawcy Hilltech zamawiajgcy w dniu 19 wrze$nia 2019r. ocenit
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do o$wiadczen dokumentow
wskazanych w pkt. 5 formularza wniosku, jako nieskuteczne. Tym samym wniosek jest w tym
zakresie jawny i powinien by¢é udostepniony wnioskujgcym o to wykonawcom, co Izba
nakazata zamawiajgcemu w ramach rozstrzygniecia zarzutu pierwszego.

Co do oswiadczen i dokumentow zastrzezonych we wnioskach Siemens i T-Systems, to w
ocenie Izby obaj wykonawcy skutecznie zastrzegli tajemnice przedsigbiorstwa zawartg we
wnioskach, gdyz nie tylko zastrzegli tg tajemnice, ale takze przedstawili uzasadnienia
skutecznosci zastrzezenia tej tajemnicy, ktore w ocenie Izby wskazujg przede wszystkim na
organizacyjnych charakter zastrzeganych informacji, oraz wskazujg na sposob ich ochrony,
ktéry dodatkowo zostat wykazany za pomocg dowodow zawartych w dokumentach ztozonych
W niejawnej czesci wniosku. Tym samym lIzba w tym zakresie doszia do przekonania, ze

zamawiajgcy nie naruszyt art. 8 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art 8 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy przez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu, bezpodstawnie utajnionych jako stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa nastepujgcych informacji/dokumentow:

a. nazw podmiotéw udostepniajgcych wykonawcom zasoby w zakresie doswiadczenia

oraz dotyczace ich JEDZ;

b. zatgczniki nr 3 stanowigce wykaz doswiadczenia

- ztozonych przez wykonawcéw: Siemens Mobility sp. z 0.0., Konsorcjum firm T4B Sp.

z 0.0. i Comarch Polska SA (dalej: ,Konsorcjum T4B”) oraz T-Systems sp. z 0.0.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, ze wykonawcy Siemens, Konsorcjum
T4B, oraz T-Systems zastrzegli tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie nazw podmiotow
udostepniajgcych zasoby i dotyczgce ich JEDZ oraz zatgczniki nr 3 stanowigce wykaz
doswiadczenia. Wszyscy wykonawcy jednoczesnie z zastrzezeniem tajemnicy przedstawili
uzasadnienie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy oraz dowody zachowania tych informacji w
poufnosci. Izba ustalita, ze w zatgcznikach 3 wystepujg wykonania wtasne jak i oparte na
zasobach podmiotéw trzecich, przy czym w dwoch wnioskach wykonawcy powotujg sie na
doswiadczenie na rzecz podmiotu niepublicznego. Istnieje zatem wzajemne powigzanie
pomiedzy nazwami podmiotéw udostepniajgcych zasoby, informacjami przedstawianymi przez
te podmioty w JEDZach oraz informacjami przedstawianymi w zatgcznikach nr 3 — oznacza to,

ze zaden z tych dokumentoéw nie mégt podlega¢ ocenie w kontekscie skutecznosci
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zastrzezenia wytgcznie tego konkretnego dokumentu, czy informacji bez szkody dla ochrony
informacji zawartych w innych dokumentach, co wiecej dokumenty te wzajemnie
indywidualizujg tak podmiot udostepniajgcy jak i zakres jego udostepnienia, dodatkowo z
zatgczonych dokumentow wynikajg dowody, Zze podmioty udostepniajgce zasoby chronig
poufno$¢ udostepnianych informaciji i zobowigzujg do tego wykonawcow, co pokrywa sie z
uzasadnieniami skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedstawionymi przez wykonawcéw we
wnioskach. W ocenie I1zby wykonawcy wykazali takze szkode jakg mogg ponie$¢ w zwigzku z
ujawnieniem informacji, co oznacza, ze wykazana zostata réwniez wartos¢ gospodarcza
informacji zastrzeganych. W sSwietle tych wszystkich okolicznosci Izba nie stwierdzita
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 8 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 96 ust. 3

ustawy w zakresie wskazanym w zarzucie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12), art. 60d ust. 2 oraz art. 24 ust.
1 pkt 16 i 17 ustawy przez zaproszenie do dialogu Konsorcjum Hilltech i zaniechanie
wykluczenia go z postepowania, pomimo niespetnienia przez niego warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia oraz pomimo wprowadzenia
zamawiajgcego w btad w zakresie informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do

uzupetnienia przedtozonych dokumentow.

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie lzby zgromadzony materiat dowodowy pozwala na
ustalenie, ze wskazanie w pkt. 6 wniosku jak i w JEDZ Automatikon faktu udostepnienia
zasobu odpowiadajgcego doswiadczeniu wymaganemu dla wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu z pkt. 7.2.2.1. | IDW nie mogto nawet potencjalnie wprowadzi¢ w btad
zamawiajgcego. Rzeczywiscie we wniosku jak i w JEDZu powielono tres¢ warunku wskazujgc
na zakres przedmiotowy wymaganego tym warunkiem doswiadczenia, jednak w ocenie Izby
sam ten fakt nie mégt wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego z uwagi na wartos¢ przedmiotowego
doswiadczenia, ktéra nie pozwalata wytgcznie za pomocg tego doswiadczenia wykazaé
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a nadto wprost z pkt. 6 wniosku wynikato, ze dla
pkt. | wykonawca Hilltech zamierza wykazywac¢ swoje doswiadczenie takze doswiadczeniem
udostepnionym w wykonawce Dahua — doswiadczenie tego wykonawcy byto wskazywane na
potrzeby wykazania tak warunku 7.2.2.1 | jak i ll, zas na doswiadczenie pkt. 7.2.2.1 Il bylo
wykazywane takze doswiadczenie udostepnione przez wykonawce ZEUS. Tym samym nie
bylo tak, ze jedynie doswiadczenie wykonawcy Automatikon miato potwierdzac¢ spetnianie
warunku z pkt 7.2.2.1 |. Jednoczesnie zamawiajgcy przeprowadzit szczegotowe wyjasnienia i
uzyskat uzupetnienie i poprawe informacji uzyskanych od wykonawcy Hilltech w zakresie

doswiadczenia Dahua, w tym skorzystat z art. 26 ust. 2f ustawy w celu uzyskania dowodéw
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potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu za pomocg doswiadczenia
Dahua. Przy czym lzba nie badata prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego zwigzanych z
pozyskaniem o$wiadczen, dokumentdw i wyjasnieh w zakresie doswiadczenia Dahua, gdyz
taki zarzut nie zostat postawiony. Izba natomiast wzieta pod uwage oswiadczenie wykonawcy
Hilltech ztozone zamawiajgcemu 17 wrzesnia 2019r., ze nie przedstawit doswiadczenia
Automatikon na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie pkt. 7.2.2.1
I. Ztozone wyjasnienie w ocenie lzby korespondowato z wartoscig przedstawionego
doswiadczenia. Jednoczesnie |zba wzieta pod uwage, ze ani w pkt. 6 wniosku, ani w JEDZach
podmiotéw udostepniajgcych doswiadczenie - doswiadczenie, to nie byto skonkretyzowane
przez wskazanie szczegotowych danych dotyczacych zrealizowanych zamowien, ale byto to
przekopiowanie brzmienia warunku, dopiero w zatgczonym na wezwanie zamawiajgcego
zatgczniku nr 3 dla wykonawcy Hilltech i zatgcznikach nr 3 podmiotéw Dahua, Zeus i GISonline
mozliwe byto ustalenie, jakie konkretne doswiadczenia zostaty udostepnione i jakie elementy
warunkéw potwierdzajgc. O tym, ze wykonawca Hilltech nie brat pod uwage doswiadczenia
Automatikon przy wykazywaniu spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu swiadczy takze
to, ze zatgcznika nr 3 dla Automatikon nie ztozyt, na wezwanie zamawiajgcego. Jednoczesnie
w ramach skladanych wyjasnien nie doszto do zmiany formularza wniosku, ani zmiany w
zakresie posiadanego doswiadczenia w JEDZ Automatikon. W ocenie lzby zatem
doswiadczenie Dahua byto od poczatku wskazywane na zakres | i Il i stgd zamawiajgcy nawet
jesli uznatby, ze doswiadczenie Automatikon nie spetnia warunku czy to wartosciowo, czy
zakresem, to nadal na zamawiajgcym spoczywatby obowigzek zbadania czy doswiadczenie
Dahua pod katem spetniania warunku w zakresie pkt. 7.2.2.1 I, bo to doswiadczenie od
samego poczatku byto we wniosku wskazywane jako zakres podwykonawstwa Dahua. W
konsekwenciji Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i

17 ustawy.

Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego
rozporzagdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego

rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
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kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47),
zaliczajgc uiszczony przez odwotujgcego wpisu na poczet kosztéw postepowania
odwotawczego oraz nakazujgc zamawiajgcemu zwrot na rzecz odwotujgcego uiszczonego

wpisu i kosztow zastepstwa w kwocie 3 600zt. zgodnie ze ztozong faktura.

Przewodniczacy:
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