Sygn. akt:  KIO 811/22
KIO 812/22

WYROK
z dnia 13 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 12 kwietnia 2022 r. odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 marca 2022 r. przez
wykonawce L. W. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firma P.H.U. ,,Complex”
L. W., Zory - sygn. akt: KIO 811/22 oraz KIO 812/22,

w postepowaniu prowadzonym przez Spotke Restrukturyzacji Kopaln S.A., z siedzibg w

Bytomiu,

przy udziale wykonawcy Dominex Sp. z 0.0., z siedziba Swietochtowicach zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 812/22 po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania w sprawach o sygn. akt: KIO 811/22 oraz KIO 812/22
obcigza wykonawce L. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
P.HU. ,Complex” L. W. Zory i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce L. W. prowadzacego dzialalnosé



gospodarcza pod firmg P.H.U. ,Complex” L. W., Zory - sygn. akt: KIO 811/22
oraz KIlO 812/22 tytutem wpisdw od odwotan.

Stosownie do 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt:  KIO 811/22
KIO 812/22

UZASADNIENIE

Sygn. akt: KIO 811/22

W dniu 21 marca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy L. W., wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,Complex” L. W.
(dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Spétce Restrukturyzacji Kopalh (dalej
.Zamawiajgcy”) dokonanie niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym z
mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji, 0 wartosci zamowienia nie przekraczajgcej kwoty 5
350 000 EURO, ktoérego przedmiotem sg roboty budowlane pod nazwg Rozbidrka 5 obiektow
budowlanych wraz z likwidacjg przytgczy, instalacji, urzgdzen technicznych oraz pozostatego
wyposazenia zlokalizowanych na terenie SRK S.A. w Bytomiu, Oddziat w Suszcu KWK
,Krupinski” — znak sprawy: ZP-K-0008/21 (dalej zwanym ,Postepowaniem") polegajacych
na (i) odrzuceniu oferty Odwotujgcego; (ii) wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, w
skutek czego w postepowaniu doszto do naruszenia: art. 287 ust. 3 pkt 2) Pzp w zw. z art.
275 pkt 2) Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy Zamawiajgcy nie
zdecydowat sie na przeprowadzenie negocjacji, do czego referuje przepis art. 287 ust. 3 pkt
2) Pzp; (i) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas
gdy Odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania; (iii) art. 111 pkt 4) PZP w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 5) Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, podczas gdy
Zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnych dowoddéw w celu wykazania zawinionego powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych przez Odwotujgcego w zwigzku z realizacjg przez
niego umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz umowy nr e-Ru
112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r.; (iii) art. 110 ust. 2 Pzp, poprzez wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania, bez zawiadomienia o stwierdzonych usterkach w zwigzku z
realizacja umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz umowy nr e-Ru
112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r., co w konsekwencji uniemozliwito Odwotujgcemu

skorzystanie z procedury self-cleaningu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgacego, uniewaznienia czynnosci wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania.



W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 14 marca
2022 r. (przestanym w dniu 15 marca 2022 r.) Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp, tj. z powodu wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania. Podstawe wykluczenia Odwoltujgcego z postepowania
stanowi art. 111 pkt 4) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego
doszio do zawinionego niewykonania przez Odwotujgcego dwdch zamoéwien, tj. umowy nr e-
Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28
grudnia 2020 r. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wywigzat sie z warunkow ww.
umow, albowiem — wbrew przedstawionym Zamawiajgcemu kartom przekazania odpadow
— Odwotujgcy miat nie przekazaé¢ zadnych odpadéw podmiotom odbierajgcym odpady, tj. w
przypadku umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r.: odpady o kodzie 17 02
04* (drewniane podktady kolejowe) do dwéch firm: BIOWEGIEL Sp. z 0.0. z s. w Katowicach
(miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Oswiecim ul. Chemikéw 1 / J-141) w ilosci
158 ton - 8 transportéw, VAMMUS Sp. z 0.0. z s. Zory w iloéci 125 ton 5 transportéw, a w
przypadku umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r.: odpady o kodzie 17 05 08
(ttuczen torowy - kruszywo) do FOXMET Sp. z 0. 0. Czerwionka- Leszczyny - ilosci 310,3 ton
- 13 transportéw, odpad niebezpieczny o kodzie 17 02 04* (drewniane podktady kolejowe) do
BIOWEGIEL Sp. z 0.0. z s. e Katowicach (miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
Oswiecim ul. Chemikow 1/J-141) w ilosci 65,3 - 4 transporty oraz odpad niebezpieczny 17 02
04* (drewniane podkfady kolejowe) do VAMMUS Sp. z 0.0. z s. Zory - w iloéci 310 ton - 12
transportow. Zdaniem Zamawiajgcego o braku przekazania odpadéw zgodnie z
przedstawionymi kartami przekazania odpadéw miaty sSwiadczy¢ odpady zakopane pod
powierzchnig gruntu, jakie Zamawiajgcy stwierdzit w toku czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych na terenach, gdzie Odwotujgcy wykonywat roboty rozbiérkowe na
podstawie umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz umowy nr e-Ru
112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r.

Po ponownym przeanalizowaniu dokumentéw (w tym umodw, kart przekazania odpadow,
protokotéw odbioru robét oraz korespondenci z Zamawiajgcym) Odwotujacy podnosi, iz
czynnos¢ odrzucenia jego oferty oraz wykluczenia Odwotujgcego z postepowania miata

miejsce z naruszeniem przytoczonych na wstepie przepisow ustawy.

Nalezyte wykonanie kontraktow przez Odwotujgcego

Na wstepie Odwotujgcy wskazat, ze zardwno niniejsze postepowanie, jak i zamowienia
realizowane na podstawie umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz

umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r. sg zamdwienia prowadzonymi przez
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tego samego Zamawiajgcego - SRK S.A. Zarowno w przypadku umowy nr e-Ru 242000823
z dnia 21 pazdziernika 2020 r., jak i umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r.
Odwotujgcy pod kontrolg personelu Zamawiajgcego nalezycie zrealizowat oba kontrakty, co
potwierdzajg m.in. protokoty odbiorow. Zamawiajgcy miat mozliwos¢ statego, codziennego
kontrolowania postepu prac prowadzonych przez Odwotujgcego. Roboty zostaty wykonane
terminowo i bez uwag ze strony Zamawiajgcego. W obu przypadkach Zamawiajgcy

bezspornie zaptacit wynagrodzenie na rzecz Wykonawcy.

Brak zawiadomienia Odwotujgcego o usterkach

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku obu ww. kontraktow Zamawiajgcemu udzielono
gwarancji nalezytego wykonania, z ktorej Zamawiajgcy mogt skorzystaé w razie stwierdzenia
usterek. Roboty rozbiorkowe na podstawie obu umodw, ktorych nienalezyte wykonania
Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu zostaty zrealizowane na terenach zdegradowanych
przemystowo po zakonczeniu wieloletniej eksploatacji ztéz wegla kamiennego i dziatalnosci
gorniczych zaktadow wydobywczych. Na terenach tych nadal istniejg niezewidencjonowane
miejsca skfadowania réznorodnych odpadéw w sposob niezgodny z aktualnymi normami
obowigzujgcymi w tym zakresie. Odwotujgcy podkreslit, ze po zakonczeniu robot
rozbiérkowych w ramach ww. kontraktéw Zamawiajgcy nie informowat Odwotujgcego o
stwierdzeniu jakichkolwiek usterek, w tym w szczegdlnosci istnienia nieusunietych odpadow
zasypanych gruntem. Zamawiajgcy nie kierowat do Odwotujgcego roszczen gwarancyjnych
w formie reklamaciji. Podobnie, Zamawiajgcy nie kierowat do Odwotujgcego zadan usuniecia

usterek lub innych roszczen w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego o rekojmi za wady.

Brak zawiadomienia Odwotujgcego o przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych

Odwotujgcy nie zostat zawiadomiony o czynnosciach kontrolnych, jakie w lutym czy marcu
2022 r. Zamawiajgcy miat przeprowadzi¢ na terenach, gdzie Odwotujgcy realizowat
przedmiot umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz umowy nr e-Ru
112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r. W zwigzku z tym Odwotujgcy nie mogt wzigé udziatu w
tego rodzaju przeglagdach oraz nie mogt zajgé stanowiska w kwestii ewentualnych usterek

stwierdzonych przez Zamawiajgcego.

Brak zawiadomienia Odwotujgcego o wynikach czynno$ci kontrolnych i stwierdzonych

wadach



Odwotujgcy wskazat, ze przed dokonaniem czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania Zamawiajgcy nie zawiadomit Odwotujgcego o rezultatach przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych i stwierdzonych wadach. Odwotujgcemu arbitralnie przypisano
odpowiedzialnos¢ za powazne naruszenie obowigzkow zawodowych w zwigzku z realizacjg
umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz umowy nr e-Ru 112100014 z
dnia 28 grudnia 2020 r., bez uprzedniego umozliwienia Odwotujgcemu zajecia stanowiska w
kwestii stwierdzonych usterek. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodéw w postaci
protokotéw czynnosci kontrolnych, a na wniosek Odwotujgcego udostepnit jedynie zbior
fotografii, z ktérych nie wynika ani data, ani miejsce w jakich zostaty wykonane. Wobec braku
umozliwienia obecnosci Odwolujgcego podczas czynnosci kontrolnych Odwotujacy
kwestionuje, ze odpady ujawnione na ww. fotografiach byty objete przedmiotem zaméwien
realizowanych przez Odwotujgcego na podstawie umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21
pazdziernika 2020 r. oraz umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r.

W ocenie Odwotujgcego, nawet jezeli pewne $Sladowe ilosci odpadéw mogtly przypadkowo
znalez¢ sie w miejscu wykonywania ww. kontraktow, to nie oznacza to wprost, ze doszio do
zawinionego powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych przez Odwotujgcego w
zwigzku z realizacjg przez niego umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r.
oraz umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r., bowiem Zamawiajgcemu

przystugujg stosowne roszczenia gwarancyjne z tytutu ww. uméw.

W ocenie Odwotujgcego, wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania
nastgpito zatem przedwczesnie, z naruszeniem elementarnych zasad postepowania
zwigzanych z prawem do obrony, prawem do zabrania gtosu oraz prawem do wywigzania sie
z obowigzkéw kontraktowych zwigzanych z udzielong gwarancjg i rekojmig (pod warunkiem

stwierdzenia rzeczywistych wad / usterek).

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, iz w zwigzku z brakiem zawiadomienia go
przez Zamawiajgcego o stwierdzonych usterkach w zwigzku z realizacjg umowy nr e-Ru
242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28 grudnia

2020 r., Odwotujgcemu uniemozliwiono skorzystanie z procedury self-cleaningu.

Sygn. akr: KIO 812/22

W dniu 21 marca 2022 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnos$ci Zamawiajacego
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie

podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji, o wartosci zamdwienia nie
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przekraczajgcej kwoty 5 350 000 EURO, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane pod
nazwg Likwidacja infrastruktury kolejowej dla Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. w Bytomiu
Oddziat w Rudzie Slaskiej KWK ,Pokdj | - Slgsk” Ruch ,Slagsk” — znak sprawy: ZP-S-
0012/21 (dalej zwanym ,Postepowaniem”), polegajacych na: odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, w skutek czego w postepowaniu
doszio do naruszenia: (i) art. 287 ust. 3 pkt 2) Pzp w zw. z art. 275 pkt 2) Pzp, poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na
przeprowadzenie negocjacji, do czego referuje przepis art. 287 ust. 3 pkt 2) Pzp; (ii) art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy Odwotujgcy
nie podlega wykluczeniu z postepowania; (iii) art. 111 pkt 4) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
5) Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, podczas gdy Zamawiajgcy nie
przedstawit zadnych dowodéw w celu wykazania zawinionego powaznego naruszenia
obowigzkow zawodowych przez Odwotujgcego w zwigzku z realizacjg przez niego umowy nr
e-Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28
grudnia 2020 r.; (iv) art. 110 ust. 2 Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania,
bez zawiadomienia o stwierdzonych usterkach w zwigzku z realizacjg umowy nr e-Ru
242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28 grudnia
2020 r., co w konsekwencji uniemozliwito Odwotujgcemu skorzystanie z procedury self-

cleaningu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego; uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 14 marca
2022 r. (przestanym w dniu 15 marca 2022 r.) Zamawiajgcy zawiadomita Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp, tj. z powodu wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania. Podstawe wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
stanowi art. 111 pkt 4) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego
doszio do zawinionego niewykonania przez Odwotujgcego dwdch zamdwien, tj. umowy nr e-
Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28
grudnia 2020 r. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wywigzat sie z warunkéw ww.
umow, albowiem — wbrew przedstawionym Zamawiajgcemu kartom przekazania odpadow
— Odwotujacy miat nie przekazac¢ zadnych odpaddéw podmiotom odbierajgcym odpady, tj. w
przypadku umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r.: odpady o kodzie 17 02
04* (drewniane podktady kolejowe) do dwéch firm: BIOWEGIEL Sp. z 0.0. z s. w Katowicach
(miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej O$wigecim ul. Chemikéw 1 / J-141) w ilosci

158 ton - 8 transportéw, VAMMUS Sp. z 0.0. z s. Zory w ilosci 125 ton 5 transportow, w

7



przypadku umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r.: odpady o kodzie 17 05 08
(ttuczen torowy - kruszywo) do FOXMET Sp. z 0. 0. Czerwionka- Leszczyny - ilosci 310,3 ton
- 13 transportéw, odpad niebezpieczny o kodzie 17 02 04* (drewniane podktady kolejowe) do
BIOWEGIEL Sp. z 0.0. z s. w Katowicach (miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
Oswiecim ul. Chemikow 1/J-141) w ilosci 65,3 - 4 transporty oraz odpad niebezpieczny 17 02
04* (drewniane podkfady kolejowe) do VAMMUS Sp. z 0.0. z s. Zory - w iloéci 310 ton - 12
transportow. Zdaniem Zamawiajgcego o braku przekazania odpadéw zgodnie z
przedstawionymi kartami przekazania odpadéw miaty Swiadczy¢é odpady zakopane pod
powierzchnig gruntu, jakie Zamawiajgcy stwierdzit w toku czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych na terenach, gdzie Odwolujgcy wykonywat roboty rozbiorkowe na
podstawie umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz umowy nr e-Ru
112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r. Po ponownym przeanalizowaniu dokumentéw (w tym
umow, kart przekazania odpadow, protokotdéw odbioru robét oraz korespondenci z
Zamawiajgcym) Odwotujgcy podnosi, iz czynnos¢ odrzucenia jego oferty oraz wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania miata miejsce z naruszeniem przytoczonych na wstepie

przepiséw ustawy.

Nalezyte wykonanie kontraktow przez Odwotujgcego

Na wstepie Odwotujgcy podkreslit, ze zaréwno niniejsze postepowanie, jak i zamowienia
realizowane na podstawie umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz
umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r. sg zamdwienia prowadzonymi przez
tego samego Zamawiajgcego - SRK S.A. Zaréwno w przypadku umowy nr e-Ru 242000823
z dnia 21 pazdziernika 2020 r., jak i umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r.
Odwotujgcy pod kontrolg personelu Zamawiajgcego nalezycie zrealizowat oba kontrakty, co
potwierdzajg m.in. protokoty odbiorow. Zamawiajgcy miat mozliwos$¢ statego, codziennego
kontrolowania postepu prac prowadzonych przez Odwotujgcego. Roboty zostaty wykonane
terminowo i bez uwag ze strony Zamawiajgcego. W obu przypadkach Zamawiajgcy

bezspornie zaptacit wynagrodzenie na rzecz Wykonawcy.

Brak zawiadomienia Odwotujgcego o usterkach

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku obu ww. kontraktow Zamawiajgcemu udzielono
gwarancji nalezytego wykonania, z ktérej Zamawiajgcy mogt skorzysta¢ w razie stwierdzenia
usterek. Roboty rozbiérkowe na podstawie obu umodw, ktérych nienalezyte wykonania
Zamawiajacy zarzuca Odwotujgcemu zostaty zrealizowane na terenach zdegradowanych

przemystowo po zakonczeniu wieloletniej eksploatacji ztéz wegla kamiennego i dziatalnosci
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gorniczych zaktadow wydobywczych. Na terenach tych nadal istniejg niezewidencjonowane
miejsca skfadowania réznorodnych odpadéw w sposob niezgodny z aktualnymi normami
obowigzujgcymi w tym zakresie.

Odwotujgcy podkreslit, ze po zakonczeniu robot rozbiérkowych w ramach ww. kontraktow
Zamawiajacy nie informowat Odwotujgcego o stwierdzeniu jakichkolwiek usterek, w tym w
szczegolnosci istnienia nieusunietych odpadéw zasypanych gruntem. Zamawiajgcy nie
kierowat do Odwoltujgcego roszczen gwarancyjnych w formie reklamacji. Podobnie,
Zamawiajacy nie kierowat do Odwotujgcego zgdan usuniecia usterek lub innych roszczeh w

oparciu o przepisy kodeksu cywilnego o rekojmi za wady.

Brak zawiadomienia Odwotujgcego o przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych

Odwotujgcy wskazat, ze nie zostat zawiadomiony o czynnosciach kontrolnych, jakie w lutym
czy marcu 2022 r. Zamawiajgcy miat przeprowadzi¢ na terenach, gdzie Odwotujgcy
realizowat przedmiot umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz umowy
nr e-Ru 112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r. W zwigzku z tym Odwotujgcy nie mogt wzigé
udziatu w tego rodzaju przeglgdach oraz nie mogt zajg¢ stanowiska w kwestii ewentualnych

usterek stwierdzonych przez Zamawiajgcego.

Brak zawiadomienia Odwotujgcego o wynikach czynnosci kontrolnych i stwierdzonych

wadach

Zdaniem Odwotujgcego, przed dokonaniem czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania Zamawiajgcy nie zawiadomit Odwotujgcego o rezultatach przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych i stwierdzonych wadach. Odwotujgcemu arbitralnie przypisano
odpowiedzialnosS¢ za powazne naruszenie obowigzkow zawodowych w zwigzku z realizacjg
umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz umowy nr e-Ru 112100014 z
dnia 28 grudnia 2020 r., bez uprzedniego umozliwienia Odwotujgcemu zajecia stanowiska w
kwestii stwierdzonych usterek. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodéw w postaci
protokotéw czynnosci kontrolnych, a na wniosek Odwotujgcego udostepnit jedynie zbior
fotografii, z ktérych nie wynika ani data, ani miejsce w jakich zostaty wykonane. Wobec braku
umozliwienia obecnosci Odwoltujgcego podczas czynnosci kontrolnych Odwotujacy
kwestionuje, ze odpady ujawnione na ww. fotografiach byty objete przedmiotem zaméwien
realizowanych przez Odwotujgcego na podstawie umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21
pazdziernika 2020 r. oraz umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r.



W ocenie Odwotujgcego nawet jezeli pewne sladowe ilosci odpadow mogty przypadkowo
znalez¢ sie w miejscu wykonywania ww. kontraktéw, to nie oznacza to wprost, ze doszto do
zawinionego powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych przez Odwotujgcego w
zwigzku z realizacjg przez niego umowy nr e-Ru 242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r.
oraz umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r., bowiem Zamawiajgcemu
przystugujg stosowne roszczenia gwarancyjne z tytutu ww. umoéw. Wykluczenia
Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania nastgpito zatem przedwczesnie, z
naruszeniem elementarnych zasad postepowania zwigzanych z prawem do obrony, prawem
do zabrania gtosu oraz prawem do wywigzania sie z obowigzkoéw kontraktowych zwigzanych
z udzielong gwarancjg i rekojmig (pod warunkiem stwierdzenia rzeczywistych wad / usterek).
Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje, iz w zwigzku z brakiem zawiadomienia go
przez Zamawiajgcego o stwierdzonych usterkach w zwigzku z realizacjg umowy nr e-Ru
242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28 grudnia

2020 r., Odwotujgcemu uniemozliwiono skorzystanie z procedury self-cleaningu.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, zZe Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Likwidacja infrastruktury kolejowej dla Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu
Oddziat w $laskiej KWK ,Pokéj - ” znak ,prany: ZP-S-0012/21” (sprawa o sygn. akt: KIO
812/22) oraz postepowanie pn.: ,Rozbidérka 5 obiektow budowlanych wraz likwidacjg
przytgczy, instalacji, urzgdzen technicznych oraz pozostatego wyposazenia zlokalizowanych
na terenie SRK S.A. w Bytomiu, Oddziat w Suszcu KWK ,K.” (sprawa o sygn. akt: KIO
811/22) (dalej ,Postepowania”).

Izba ustalita, ze w SWZ obu Postepowan Zamawiajgcy przewidziat fakultatywng podstawe

wykluczenia wskazang w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy ztozyt oferte w Postepowaniach. W ztozonych dokumentach
JEDZ, Odwotujgcy wskazat, ze nie zachodzg wobec niego zadnego z podstaw wykluczenia

okreslone w SWZ.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 14 marca 2022 roku, Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong
przez Odwotujgcego podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2, gdyz oferta ztlozona zostata przez
wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu. W ramach uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat
m.in., ze wykluczenie Wykonawcy nastgpito na podstawie art. 111 pkt 4 w zw. z art. 109 ust.

1 pkt 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku, a to z uwagi na
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zawinione powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych oraz nienalezyte wykonanie
dwoch zamowien w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, co
Zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy wskazat, ze okolicznosci warunkujgce wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania zostaty ujawnione w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy o nr e — RU
242000823 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. - postepowanie pn.: ,Likwidacja obiektow
budowlanych dla Spétki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu, Oddziat Kopalnie Wegla

Kamiennego w Catkowitej Likwidacji — Rejon Polikwidacyjny Brzeszcze — Wschdd z
podziatem na trzy zadania: Zadanie nr | — Rampa przefadunkowa stuzgca do lokowania
kamienia xv Przecieszynie wraz z drogami technologicznymi, Zadanie nr Il — Stacja

zatadowcza (tor z szyn) wraz z zagospodarowaniem, Zadanie Ill: Tor 201 od BS do JW.”
oraz umowy o nr e — RU 112100014 z dnia 28 grudnia 2020 r. — postepowanie pn.:
.Likwidacja bocznicy kolejowej wraz z infrastrukturg SRK S.A. w Bytomiu, Oddziat w
Katowicach KWIC ,Boze dary — Mystowice — Wesota I”, Ruch KWK Boze Dary, Czgs¢ |: z
podzialem na trzy zdania: Zadanie | — Likwidacja — drogi kolejowe bocznicy
normalnotorowe, Zadanie Il — Likwidacja — tory — 1901 — 34 mb, Zadanie IlI: Likwidacja
— stacja kopalniana — tory.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy zawart z Zamawiajgcym umowy nr e-Ru 112100014 z dnia 28
grudnia 2020 r. (dalej ,Umowa Bozy Dar’) oraz nr e — RU 242000823 z dnia 21

pazdziernika 2020 r. (dalej ,Umowa Brzeszcze”, tgcznie z Umowg Bozy Dar, ,Umowy”).

Izba ustalita, ze stosownie do tresci SIWZ w obu Postepowaniach, Wykonawca jest
wytwoércg i wilascicielem wszystkich odpaddéw powstatych w trakcie prowadzenia robot i
zobowigzany jest je zagospodarowac¢ na wiasny koszt. (zatgcznik nr 2 do SIWZ pkt 5 ppkt
18).

Zgodnie z zawartymi umowami, wykonawca zobowigzany byt do przestrzegania m.in. ustawy
0 ochronie srodowiska. Obowigzki w zakresie utylizacji odpaddw wynikaty z §5 pkt 20 umowy
Z dnia 28 grudnia 2020 r. - umowa KWK ,Boze Dar” Mystowice Wesota I” i §4 pkt 2 ppkt 10
umowy z dnia 21 pazdziernika 2020 r. — umowa z KWK CL, Rejon Polikwidacyjny
Brzeszcze. Izba ustalita ponadto, ze zgodnie z §4 ust. 2 pkt 3 lit. K, £, Y Umowy Brzeszcze,
wykonawca byt zobowigzany do realizacji robét zgodnie z zasadami sztuki budowlanej,
wiedzy technicznej, przy zastosowaniu obowigzujgcych przepiséw prawa, norm i warunkéw

technicznych tj.:
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o Usuwac na biezgco na wiasny kosztéw odpadéw i Smieci powstate w trakcie realizaciji

prac;

o Przedsiewzig¢ srodki ograniczajgce wptyw prowadzonych spraw na srodowisko
naturalne, a w szczegoélnosci zabezpieczyé przed zanieczyszczeniami grunty
szkodliwymi  substancjami, segregacji i ewidencji powstalych odpadow,

gospodarowania powstatymi odpadami zgodnie z Ustawg o odpadach.

Izba ustalita, ze zgodnie z §7 ust. 5 w/w umowy wykonawca byt zobowigzany do
przedstawienia m.in. o$wiadczenia, ze wykonane pracy zostang wykonane zgodnie z
dokumentacjg techniczng, przepisami i normami, wymogami SIWZ oraz kart przekazania i
utylizacji odpadoéw. W §8 Umowy Brzeszcz opisane zostalty zasady podwykonawstwa.
Zgodnie z § 8.1.1 wykonawca moze powierzy¢é wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcy. Zgodnie z §8.1.15 umowy o podwykonawstwo bedg zawierane z dalszymi
podwykonawcami na tych samych zasadach co umowy z podwykonawcami. Ponadto,
zgodnie z §8.5 umowa o podwykonawstwo z dalszymi podwykonawcami winna byé
sporzadzona w jezyku polskim w formie pisemnej. Do uméw o podwykonawstwo z dalszymi
podwykonawcami stosuje sie zapis wynikajgce z niniejszego paragrafu. Zgodnie z §8.15,
wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ wobec Zamawiajgcego za podwykonawcow i osoby
trzecie, ktérymi bedzie sie postugiwat przy realizacji przedmiotu umowy, jak za swoje wtasne
dziatania lub zaniechania. Izba ustalita, ze tozsame regulacje zostaty zawarte w Umowie
Bozy Dar i odpowiednio w §4 ust. 1 pkt 1, 20, §7, §8 i §9 umowy.

Izba ustalita, ze w ramach Umowy Brzeszcze, Odwotujgcy zawart ze spétke Foxmet sp. z
0.0. w dniu 3 listopada 2020 r. umowe o podwykonawstwo, na podstawie, ktérej to umowy
spotka Foxmet zobowigzata sie do wykonania zamdwienia na rzecz Odwotujgcego. Zgodnie
z §8 pkt 4 w/w umowy, umowy o podwykonawstwo bedg zawierane z dalszymi
podwykonawcami na tym samych zasadach co z Podwykonawcg. |zba ustalita, ze rowniez w
ramach realizacji Umowy Bozy Dar, Odwotujgcy zawart tozsamg umowe ze spotkg Foxmet w
dniu 25 stycznia 2021 r.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy, w zakresie Umowy Bozy Dar, dokonat odbioru wykonania
zamowienia, bez zastrzezen. Potwierdzajg to protokoty odbioru robét z dnia 24 marca 2021
r., 26 lutego 2021 r. Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu Karty Przekazania Odpadow.
Izba ustalita, Ze zgodnie z informacjami zawartymi w ztozonych kartach, spétka Foxmet Sp. z
0.0. badz to sama przyjeta niebezpiecznie odpady w postaci podktadéw kolejowych, badz to

przekazata je do spotki BioWegiel Sp. z 0.0., badz to do spétki Vammus sp. z o.0.
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W zakresie Umowy Brzeszcze, Zamawiajgcy dokonat odbioru wykonania zamowienia, bez
zastrzezeh. Potwierdza to protokot odbioru robdt z dnia 4 lutego 2021 r. Odwotujgcy
przekazat Zamawiajgcemu Karty Przekazania Odpadow. Izba ustalita, ze zgodnie z
informacjami zawartymi w ztozonych kartach, spotka Foxmet Sp. z o0.0. przekazata odpady
niebezpieczne w postaci podktadow kolejowych do spétki BioWegiel Sp. z o.0., badz to do

spotki Vammus sp. z 0.0.

Izba ustalita, ze do akt postepowania zostato zlozone oswiadczenia spétki Vammus (bez
daty), w ktérym spétka ta oswiadcza, iz w dniach od 14 — 17 grudnia 2022 r. przyjeta odpady
0 kodzie 17 02 04 (podkfady kolejowe) w zwigzku z likwidacjg infrastruktury kolejowej na
terenie Gminy Brzeszcze w ilosci 125,000 ton. I1zba ustalita, ze w tresci oswiadczenie nie jest

wskazane od kogo owe odpady zostaty przyjete.

Do akt postepowania zostata rowniez ztozona umowa Konsorcjum z dnia 29 czerwca 2020 r.
zawarta pomiedzy EKO — Energia A. A. oraz BioWegiel sp. z 0.0., zgodnie z ktora strony
zwigzaty pomiedzy sobg konsorcjum w celu realizacji zamdwien polegajgcych na odbiorze
odpaddéw o kodach 17 01 06 oraz 17 02 04, zgodnie z decyzjg nr WOD.6233.78.2017,
wydang dla spofki BioWegiel. Spétka ta zgodnie z umowg byta zobowigzana do zapewnienia
obioru dostarczonego odpadu od zleceniodawcy, kontroli jakosci dostarczonego odpadu,
prowadzenia kart ewidencji oraz kart przekazania odpadéw. Ponadto, Izba ustalita, ze spétka
EKO - Energia wystawialo na rzecz spdtki Foxmet faktury za wykonanie ustugi
odbioru/transportu odpadéw o kodzie 17 02 04. Do akt postepowania zostaly ztozone

réwniez potwierdzenia przelewéw przez Foxmet na rzecz Eko — Energia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 21 lutego 2022 r. ztozyt zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa dokonanego w okresie od 21 pazdziernika 2020 r. do
1 marca 2021 r. w Przecieszynie gmina Brzeszcze i innych miejscowosciach przez
Odwotujgcego, w ten sposodb ze poswiadczyt nieprawde w dokumentacji z wykonanych robot
budowlanych dotyczgcych realizacji umowy nr ZP — KCL — 0020/20 z dnia 21 pazdziernika
2020 r., pn.: ,Likwidacja obiektow budowlanych dla SRIC S.A. w Bytomiu Oddziat Kopalnie
Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji — Rejon Polikwidacyjny Brzeszcze — Wschaod,
zdanie lll: ,Tor 201 od BS do JW” oraz wprowadzit w btgd SRIC S.A., co do realizacji
przedmiotu zamowienia, poprzez ukrycie i zasypanie na terenie poddanym rekultywacji
materiatdbw niebezpiecznych w postaci skazonych podktadéw kolejowych, czym doprowadzit
Zamawiajgcego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. lzba ustalita, Zze w tresci

uzasadnienia Zamawiajacy wskazat na nastepujgce okolicznosci: ,w okresie od 7 lutego do
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16 lutego 2022 r. w miejscowosci Przecieszyn gm. Brzeszcze w miejscu realizacji zadania:
,Likwidacja obiektéw budowlanych dla Spétki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu oddziat
Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji — Rejon Polikwidacyjny Brzeszcze
Wschéd” — Zarzad Centralnego Biura Sledczego Policji w Katowicach przy udziale
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Krakowie prowadzit czynno$ci procesowe
(ogledziny/eksperyment) na dziatkach nr 1023/2, 2497/82, 2497 /84 stanowigcych wiasnos¢
SRIC S.A. Oddziat KWK w Catkowitej Likwidacji, Rejon Polikwidacyjny Brzeszcze Wschéd.”
Zamawiajacy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonych czynnosci procesowych, ujawniono

znaczg ilos¢ podktadow kolejowych, ktore nie zostaty przekazane do utylizaciji.

Izba zwazylta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwofaniach nie potwierdzity sie, co skutkowato

oddaleniem obu odwotan.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego mozna wykluczyé wykonawce, ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos$é, w szczegdlnosci gdy wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych
dowodow. Przepis ten stanowi jedng z fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy,
okreslonych w art. 57 ust. 4 dyrektywie 2014/24/UE. Zgodnie z art. 57 ust. 4c przywotane;j
dyrektywy, wykonawca podlega wykluczeniu "jezeli instytucja zamawiajgca moze wykazaé
za pomocg stosownych s$rodkéw, ze wykonawca jest winny powaznego wykroczenia

zawodowego, ktére podaje w watpliwos¢ jego uczciwosé".

Izba zwraca uwage, ze art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp umozliwia zamawiajgcemu
wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktdéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe. Ustawodawca przyktadowo wskazat, iz z takim naruszeniem mamy do
czynienia w sytuacji, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie. Katalog zawinionych

powaznych naruszen obowigzkow zawodowych jest katalogiem otwartym.
Zastosowane omawianego przepisu wymaga po pierwsze ustalenia obowigzku zawodowego
jaki cigzyt na wykonawcy. Po drugie, ustalenia elementu zawinienia w dziataniu wykonawcy.

Po trzecie stwierdzenia, iz zawinionemu naruszeniu mozna przysypia¢c przymiot
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.powaznosci’, a wiec wykazania istotnosci naruszenia. Przy czym dokonujgc takiej oceny
zamawiajgcy winien kierowac¢ sie zasadg proporcjonalnosci, do czego ustawodawca wprost
referuje w art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, stanowigcym, ze zamawiajgcy moze nie wykluczaé
wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne. I1zba wskazuje,
ze zastosowanie art. 109 ust. 1 ustawy pkt 5 ustawy Pzp wymaga od Zamawiajgcy
posiadania stosownych srodkéw (dowoddéw) na wykazanie, ze wykonawca jest winny
powaznego wykroczenia zawodowego. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze zakres obowigzku
dowodowego zamawiajgcego jest scisle skorelowany z naruszeniem danego obowigzku
zawodowego przez wykonawce. Zdaniem Izby, zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp nie wymaga posiadania przez zamawiajgcego prawomocnego orzeczenia sgdu o
naruszeniu/niewykonaniu okreslonych obowigzkéw umownych czy tez prawomocnego
wyroku w sprawie karnej. Celem omawianego przepisu jest umozliwienie zamawiajgcym
wykluczenia z postepowania wykonawcéw, ktorych uczciwos¢ jest kwestionowana z uwagi
na stwierdzone przez zamawiajgcego uchybienia w realizacji obowigzkéw zawodowych. W
przypadku wykroczenia zawodowego rozmienianego jako nienalezyte wykonania
obowigzkéw wynikajgcych z zawartej umowy, podstawe wykluczenia stanowi ocena
okolicznosci faktycznych ustalonych przez zamawiajgcego w zwigzku ze stwierdzanym

naruszeniem. Ocenie podlega konkretne zachowanie wykonawcy w toku lub po zakonczeniu

wykonywania.

Odnoszagc powyzsze do okolicznosci faktycznych analizowanych spraw, Izba wskazuje, ze
podstawg wykluczenia Odwotujgcego byto nienalezyte wykonanie obowigzkéw wynikajgcych
z realizacji Umowy Bozy Dar oraz Umowy Brzeszcze. Zdaniem Izby Zamawiajgcych dokonat
prawidtowej oceny okolicznosci faktycznych sprawy i zasadnie wykluczyt Odwotujgcego na

podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze zgodnie postanowieniami Umowy Brzeszcze oraz Umowy Bozy Dar,
wykonawca byt zobowigzany do realizacji robot zgodnie z zasadami sztuki budowlanej,
wiedzy technicznej, przy zastosowaniu obowigzujgcych przepisow prawa, norm i warunkéw
technicznych. Ponadto, wykonawca — Odwotujgcy stat sie wiadcicielem, innych niz ztom
odpaddéw i zobowigzany byt do ich usuniecia na wtasny koszt i ryzyko, przy zachowaniu
wymogow prawa, w tym dotyczgcych ochrony srodowiska i transportu drogowego oraz
odpadéw. Ponadto, obie Umowy w sposob jednoznaczny stanowity, ze umowy o
podwykonawstwo bedg zawierane z dalszymi podwykonawcami na tych samych zasadach
co umowy z podwykonawcami oraz, ze winny by¢ sporzgdzone w jezyku polskim w formie
pisemnej. Obie Umowy jednoznacznie wskazywaty, ze Odwotujgcy ponosi odpowiedzialnosé

za dziatania i zaniechania podwykonawcow i 0sob trzecich z pomocy, ktdrych wykonuje
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zamowienie jak za wtasnie dziatania. Zdaniem Izby, w okolicznosciach analizowanej sprawy,
mnogosci podmiotdw gospodarczych zaangazowanych w proces realizacji spornych
zamowien, nieistniejgcych  pisemnych  relacji umownych  pomiedzy  dalszymi
podwykonawcami zaangazowanymi w realizacje zamowien wbrew wymaganiom okreslonym
w obu Umowach, brak jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego fakt utylizacji podktadéw
kolejowych w sposéb zgodny z przepisami prawa oraz zlokalizowanie przez Zamawiajgcego
w miejscu wykonywania spornych zamowien przez Odwotujgcego ukrytych pod ziemig
podktadéw kolejowych, stanowig wystarczajgcg podstawe do uznania, iz wykonawca w
sposob nienalezyty wykonat zobowigzanie umowne polegajagce na zagospodarowaniu
odpadoéw niebezpiecznych, co podwaza jego uczciwos¢ jako profesjonalisty dajgcego
rekojmie prawidlowego wykonania zamowieh na rzecz zamawiajgcego. Zdaniem |zby,
dziataniu Odwotujgcego mozna przypisa¢ co najmniej razgce niedbalstwo, przejawiajgce sie
w tym, iz Odwotujgcy jako profesjonalista nie podjgt zadnych dziatan zapewniajgcych
prawidtowy procesu utylizacji odpaddw niebezpiecznych przez swoich podwykonawcow (za
dziatanie, ktorych ponosit petng odpowiedzialno$¢), w tym, wbrew postanowieniom Umowy
Brzeszcze oraz Umowy Bozy Dar, w realizacje zamowienia zostali zaangazowani dalsi
podwykonawcy, bez podpisania jakichkolwiek umow (wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z
Uméw), ktére gwarantowatby prawidtowe wykonania zamowienia, zgodnie z wymaganiami

okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Po pierwsze Izba uznata za wiarygodne dowody ztozone przez Zamawiajgcego w postaci
dokumentacji fotograficznej, jaka byta sporzadzona podczas czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych w zwigzku z prowadzonym S$ledztwem o sygn. PO Il Ds. 77.2020.
Zdaniem lzby nie ma Zzadnych obiektywnych przestanek do omowienia wartosci dowodowej
ztozonej dokumentacji. Okolicznos¢, iz zdjecia to nie byly wykonane w obecnosci
Odwotujgcego nie ma znaczenia dla sprawy. Odwotujgcy mogt wystgpi¢ do Prokuratury o
uzyskanie informacji czy rzeczywiscie byty przeprowadzone czynnos$ci kontrolne w ramach
prowadzonego Sledztwa jak rowniez wystgpi¢c o dostep do dokumentacji. Takich dziatan
wykonawca nie podjat, negujgc wartos¢ dowodowg dokumentacji fotograficznej wytgcznie

0goIlnymi stwierdzeniami.

Po drugie, Odwotujacy nie przedstawit zadnego innego wiarygodnego i logicznego
uzasadnienia w jaki sposob tak znaczna ilo§¢ odpaddéw zostata zlokalizowana na terenie, na
ktorym wykonywane byty zamdwienia przez Odwotujgcego. Jak wskazat Zamawiajacy, w
ramach umowe nr e — RU 242000823 dokonano zasypania odpaddéw w ilosci 158 ton w
miejscu prowadzenia prac zwigzanych z likwidacjg torowiska — Tor 20, na dziatce nr 1023/2

w miejscowosci Przecieszyn. Natomiast w ramach umowy nr e — RU 112100012 z dnia 28
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grudnia 2020 r. dokonana zasypania 310 ton podktadéw kolejowych w miejscowosci, w ktorej
prowadzone byly prace zwigzane z likwidacjg torowiska na dziatce nr 1183/47 w
miejscowosci Katowice, stanowigcej wtasnos¢ Zamawiajgcego. Okolicznoscig bezsporng jest
to, ze odpady zostaty zakopane w miejscu prowadzenia prac przez Odwotujgcego w ramach
w/w umow. W odniesieniu do Umowy Bozy Dar, jak wskazat Zamawiajgcy, zas Odwotujgcy
okolicznosci przeciwnych nie wykazat, teren wykonywania prac byt terenem ochranianym
24h na dobe, w zwigzku z czym nikt oprécz Odwotujgcego lub jego podwykonawcdw nie miat
wstepu na teren nieruchomosci w trakcie wykonywania prac. Odwotujgcy mégt wykonywaé
prace zmianowo, nadzor za$ wykonywany przez Zamawiajgcego dotyczyt wytgcznie godzin
6:00 — 14:00. Trudno zatem w jakikolwiek inny racjonalny sposéb uzasadnié¢, iz podktady
kolejowy zostaty zakopane przez nieznang Odwotujgcemu osobe, ktéra przyjechata na teren
prowadzonych robét i dokonata wykopu na gtebokos¢ 9 metrow, w sposéb niezauwazalny

przez Odwotujgcego.

Po trzecie, w $wietle dokumentacji dowodowej ztozonej przez Odwotujgcego nie sposéb
ustali¢ na jakich zasadach dokonywana byta utylizacja podktadéw kolejowych. Jak wynika ze
ztozonych dokumentow, w realizacje zamowienia byly zaangazowane nastepujgce podmioty:
Odwotujgcy, podwykonawca Foxmet sp. z 0.0., EKO — POL Energia A. A., BioWegiel Sp. z
0.0. oraz Vammus sp. z 0.0. Przy czym jednym znanym Zamawiajgcemu podwykonawcg
byta spotka Foxmet sp. z o0.0. Odwotlujgcy nie ziozyt zadnych umow o dalsze
podwykonawstwo zawartych pomiedzy spotkg Foxmet Sp. z 0.0., a EKO — POL Energia A.
A., czy BioWegiel Sp. z 0.0. czy spétkg Vammus. Nie ma zadnego dowodu w sprawie na
potwierdzenie zasad i warunkéw wykonywania zagospodarowania odpadow
niebezpiecznych przez EKO — POL Energia A. A., BioWegiel Sp. z 0.0. czy spétki Vammus.
Mamy wiec od czynienia z sytuacjg w ktérej odbidr i utylizacja odpadéw niebezpiecznych
zostaty rzekomo wykonane zgodnie z Umowami i przepisami prawa, przy czym, nie ma
zadnego potwierdzenia na piSmie warunkow i zasad wykonania takiego odbioru i utylizaciji.
Nie ma zadnych pisemnych ustalen kontraktowych pomiedzy podwykonawcg Foxmet, a
spétkg BioWegiel czy EKO — POL, jak réowniez spétkg Vammus. To za$ oznacza, ze
Zamawiajgcy nie ma zadnej mozliwosci weryfikacji sposobu wykonania Umoéw i zgodno$ci

dziatania w/w podmiotéw z przepisami prawa.

Po czwarte, Odwotlujgcy nie wykazat w jaki sposdb nastgpita utylizacja podktadéw
kolejowych czy to przyjetych przez spotke Foxmet czy tez przez spétke BioWegiel czy spotke
Vammus. Nalezy wskazaé, ze zgodnie postanowieniami Umédw, Odwotujgcy stat sie
wiascicielem odpadow niebezpiecznych i to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek ich utylizacji.

To do wylgcznej decyzji Odwotujgcego nalezalo rozstrzygniecie czy owe odpady
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niebezpieczne zagospodaruje, w tym zutylizuje samodzielnie czy tez z udziatem
podwykonawcéw. To Odwotujgcy byt strong umowy z Zamawiajgcym i zobowigzanie to
zostato natozone na Odwotujgcego. Odwotujgcy winien zatem podjg¢ dziatania w celu
nalezytego wykonania takiego zobowigzania, a tym bardziej wykazania Zamawiajgcemu w
razie sporu, w jaki sposdb zobowigzanie to zostato nalezycie wykonane. Jak wynika ze
ztozonych kart odbioru odpadow, podkiady kolejowe zostaly przekazane do utylizacji albo
spotce Foxmet Sp. z 0.0, albo spodice BioWegiel albo spdétce Vammus sp. z 0.0. Ze
zgromadzonych dowoddéw hie wynika jednakze w jaki sposob podmioty te dokonaty utylizaciji
odpadow. Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnych dowodow. Nalezy zwrdcié
uwage, ze zgodnie z art. 27 ust. 3b ustawy o} odpadach,
wytworca odpadow niebezpiecznych, z wytgczeniem wytworcy pojazdéw wycofanych z
eksploatacji oraz zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, jest zwolniony z
odpowiedzialnosci za gospodarowanie tymiodpadamiz chwilg przekazania ich do
ostatecznego procesu odzysku lub ostatecznego procesu unieszkodliwienia przez
posiadacza odpadéw prowadzgcego taki proces. Zdaniem lzby, z okolicznosci faktyczny
sprawy, wynika, ze odpady te ulegly ,utylizacji” poprzez ich zakopanie na terenach
prowadzonych przez Odwotujgcego robot. Na potrzeby zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 5)
wtorne znaczenie ma to czy zrobit to sam Odwotujgcy czy we wspotpracy z
podwykonawcami. Odwotujgcy ponosi petng odpowiedzialno$¢ wzgledem Zamawiajgcego za
nalezyte wykonanie umowy rowniez przez swoich podwykonawcdow i osoby trzecie z pomocg
ktérych realizowat zaméwienie, a niewatpliwe spétka Foxmet dziatata jako podwykonawca
Odwotujgcego, za$ spoétka BioWegiel oraz Vammus dziataty jako dalsi podwykonawcy.
Spotka Foxmet nawigzata z tymi podmiotami relacje handlowe i jak wynika z kart
przekazania odpadow, podmioty te ustality miedzy sobg, ze odbiorg odpady niebezpieczne,
a wiec wykonajg czes¢ zamodwienia w imieniu Odwotujgcego. Izba podkresla, ze Odwotujgcy
nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodoéw czy okolicznosci na wykazanie, iz utylizacja
odpaddéw niebezpiecznych powstatych w ramach realizacji Uméw nastgpita w legalny
sposoéb, inny niz poprzez ich zakopanie. Izba podkresla, ze karta przekazania odpaddéw jest
wystawiana w momencie przekazania odpadu niebezpiecznego do jego odzysku lub
unieszkodliwienia, a nie w momencie wykonania operacji ostatecznego zagospodarowania
odpaddéw, o czym mowa w art. 27 ust. 3b. Zdaniem lzby, na Odwotujgcego byt natozony
obowigzek utylizacji niebezpiecznych odpadéw w postaci podktadéw kolejowych, zgodnie z
przepisami prawa oraz postanowieniami Uméw, bowiem to Odwotujgcy stat sie wiascicielem
odpaddéw niebezpiecznych i byt zobowigzany do ich zagospodarowania zgodnie z
obowigzujgcym przepisami prawa, a wiec réwniez ustawg o odpadach. Okolicznos¢ ta
Odwotujgcy, jako strona umowy z Zamawiajgcym, winien potwierdzi¢é odpowiednimi

dowodami. Skoro Odwotujgcy zdecydowat sie na przekazania podwykonawcy tj. spétce
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Foxmet wykonania zamowienia, to réwniez Odwotujgcy, jako profesjonalista, winien
zabezpieczy¢ swoje interesy poprzez odpowiednie ustalenia kontraktowe z odbiorcami
odpadow zasad ich utylizacji i wykazania, iz rzeczywiscie miata ona miejsce i zostata
wykonana w sposob wymagany przepisami prawa. W analizowanym zas stanie faktycznym
nastepuje rozmycie relacji kontraktowych pomiedzy poszczegdélnymi podmiotami
zaangazowanym w realizacje zamoéwien. | o ile Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu karty
przekazania odpadow, to ta okolicznosé nie stanowi, zadaniem Izby, dowodu na wykazanie
nalezytego wykonania zobowigzania umownego polegajgcego na zagospodarowaniu, a wiec
réwniez utylizacji odpadow niebezpiecznych w postaci podktadéw kolejowych. Zdaniem Izby
Odwotujgcy przypisa¢ nalezy razace niedbalstwo przejawiajgce sie w biernosci co do
weryfikacji sposobu  wykonania zamowienia przez podwykonawce i dalszych
podwykonawcéw. Odwotujgcy majgc karty przekazania odpaddéw nie podjagt Zzadnych
czynnosci w celu wyjasnienia udzialu kolejnych podmiotéw w procesie przyjmowania
odpadow niebezpiecznych, relacji kontraktowych pomiedzy takimi podmiotami i Srodkéw
przedsiewzietych w celu zapewnienia prawidtowego wykonania zamdwienia. Nie mozna
poming¢ okolicznosci, ze to wytgcznie Odwotujgcy ubiegat sie o zamowienia i to Odwotujgcy
podjat decyzje o udziale podwykonawcy. Jako profesjonalista dziatajgcy w rynku, winien
dotozy¢ odpowiedniej starannosci w procesie wykonywania zaméwienia przez
podwykonawce i ewentualnego udziatu dalszych podwykonawcow. Przyjecie biernej pozyciji
przez Odwotujgcego w ramach realizacji zaméwienia jest wyrazem razgcego naruszenia
obowigzku czuwanie i zapewnienia prawidtowej realizacji zamowienia, do ktorej to nikt inny

jak Odwotujgcy zobowigzat sie wzgledem Zamawiajgcego podpisujac stosowane umowy.

Zdaniem Izby, obowigzkiem Odwotujgcego wynikajgcym z Uméw byto zagospodarowanie
odpaddéw powstatych w ramach realizacji zlecen (taki obowigzek wynika ze Szczegdtowego
Opisu Przedmiotu zaméwienia — Zatgcznik nr 2 do SIWZ, pkt 18 oraz §4 Umdw). Podmiotem
odpowiedzialnym wzgledem Zamawiajgcego jest Odwotujgcego. Niezaleznie wiec ilu
kolejnych podwykonawcéw zostato w blizej nieokreslonych relacjach handlowych
zaangazowanych przez spétke Foxmet, to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania w
jakis sposéb niebezpieczne odpady w postaci podktadéw kolejowych zostaty
zagospodarowane. Zdaniem Izby, karty przekazania odpadéw nie sg dowodem na
wykazanie, iz zagospodarowanie niebezpiecznych odpaddéw nastgpito zgodnie z przepisami
prawa. Sg wylgcznie dowodem na to, ze poza wykonawcg Foxmet zaangazowane byty inne
podmioty, nieznane Zamawiajgcemu, z ktérymi nie byly zawarte stosowane umowy, ktére
regulowatby sposob wykazania utylizacji odpadéw. To zdaniem Izby potwierdza wytgcznie

razgce zaniedbania ze strony Odwotujgcego w trakcie realizacji umow.
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Po piate, odnoszac sie do ztozonych dowodow Izba wskazuje, ze dowdd pn.: Sprawozdania
detektywistycznego (,Raport”) oraz dokumentacja fotograficzna, sg dowodami
nieprzydatnymi dla rozstrzygniecia zarzutow podniesionych w odwotaniu. Po pierwsze,
Raport zostat opatrzony datg 6 kwietnia 2022 r. a wiec bezposrednio po ujawnieniu przez
Zmawiajgcego uchybien w realizacji Umow i wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.
Tym samym, zdaniem lzby, dokument ten zostat sporzgdzony na potrzeby postepowania
odwotawczego i na zlecenie Odwotujgcego, zatem stanowi wytgcznie stanowisko strony w
sprawie, nie zas$ niezalezng opinie eksperta. Po drugie, Izba wskazuje, ze podstawag
wykluczenia Odwotujacego z postepowania byly nieprawidtowosci stwierdzone przez
Zamawiajgcego w zwigzku z realizacja Umowy Boze Dary oraz Umowy Brzeszcze.
Przywotane w Raporcie informacje dotyczgce innych lokalizacji sg bez znaczenia dla sprawy.
Informacje dotyczgce KWK Boze Dary sg wytgcznie subiektywnym opisem ogledzin miejsca
dokonanym przez autora Raportu. Zdaniem lzby, biuro detektywistyczne nie jest instytucjg
uprawniong i kompetentng do wnioskowania o poziomie degradacji terenu czy ustalenia
kiedy podkiady kolejowe zostaty zesktadowane na spornym terenie. Fakt porosniecia
podktadow kolejowych mchem nie uprawnia, zdaniem lzby, do przyjecia tezy, ze bylo one
zakopane wiele lat temu, jak twierdzi autor Raportu. Podktady mogty by¢ obrosniete mchem
juz w momencie ich usuwania przez wykonawce. Podobnie, twierdzenie, ze ich rozpad na
mniejsze czesci Swiadczy o tym, iz byty sktadowane od kilku lat réwniez jest bezpodstawne.
Taki bowiem rozpad na mniejsze czesci mogt mie¢ miejsce podczas ich usuwania przez
Odwotujgcego w ramach realizacji umowy. lzba podkre$la, ze gdyby rzeczywiscie, jak
twierdzi autor Raportu, podktady kolejowe byty skladowane na spornym terenie przez wiele
lat, to profesjonalny wykonawcy, za jakiego nalezy uzna¢ Odwotujgcego, juz przed
przystgpieniem do realizacji zaméwienia, zgtositby takg okolicznos¢ Zamawiajgcemu, aby
unikngé w przysziosci zarzutow co do pozostawiania podktadow na ternie realizacji
zamowienia. W analizowanym stanie faktycznym mamy za$ do czynienia z sytuacjg, w ktorej
Odwotujgcy przystgpit do realizacji obu Umow, nie zgtaszajagc Zamawiajgcemu zadnych
uwag co do nieprawidtowosci na terenach wykonywania zaméwien. Dopiero po stwierdzeniu
przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci w realizacji zaméwien, wykonawca powotuje sie na
szereg uchybien Zamawiajgcego, zatrudnia biuro detektywistyczne, sktada raporty dotyczace
terenéw. Zdaniem Izby cigg dziatarn Odwotujgcego wskazuje, ze w momencie przystgpienia
do realizacji zamowien nie wskazywat na zadne nieprawidtowosci na ternie wykonywanych
Zlecen. Podnoszenie za$ obecnie rzekomych nieprawidtowosci jest, zdaniem lzby, spdznione
i stanowi niezasadng prébe przerzucenia odpowiedzialno$ci na Zamawiajgcego lub blizej

nieokreslone podmioty trzecie.
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Odnoszac sie do ztozonych fotografii, zdaniem Izby rowniez dowody te nie majg znaczenia
dla sprawy. Po pierwsze, stanowig wylgcznie wyrywkowy obraz jakie$ blizej nieokreslonych
terendw. Po drugie, fotografie odnoszace sie do miejsc, ktére nie dotyczg spornych
zamowien wykonanych przez Odwotujgcego, nie majg, zdaniem Izby, znaczenia dla sprawy.
Po trzecie, nawet gdyby zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze czes¢ fotografii przedstawia teren
KWK Bozy Dar, to z przedtozonych zdje¢ wynika wytgcznie, ze na terenie znajdujg sie
pojedyncze podkiady kolejowe, Odwotujacy przejat miejsce wykonania zamoéwienia nie
zgtaszajgc uwag. Mozna zatem przyjgé, ze to Odwotujgcy po wykonaniu zamoéwienia
zostawit owe podktady na spornym terenie. Ponadto, Izba podkresla, ze wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania nastgpito w zwigzku z ujawnieniem przez Zamawiajgcego na
terenie KWK Bozy Dar, gdzie Odwotujacy wykonywat roboty, dokonano zasypanie
podktadow w ilosci 310 ton. Podkfady kolejowe, nawet jezeli przyjac¢, iz rzeczywiscie zdjecia

zostaty zrobione na terenie prac wykonywanych przez Odwotujgcego, to pojedyncze sztuki.

Dalej Izba wskazuje, ze informacje prasowe dotyczgce nielegalnego skladowania odpadéw
na terenie Brzeszcza nie majg znaczenia dla sprawy. Podobnie jak ztozone fotografie.
tamanie prawa i dziatanie na szkode catego spoteczenstwa przez inne podmioty czy osoby,
nie moze stanowi¢ argumentu do zaakceptowania zaniechan wykonawcy w ramach realizacji

spornych zamoéwien.

Odnoszac sie do ztozonych pytan wykonawcow dotyczgcych SIWZ w przetargu ZP — BD-
0012/20 oraz udzielonych odpowiedzi, Izba wskazuje, ze dowdd ten jest bez znaczenia dla
sprawy, wnioski za$ wywiedzione przez Odwotujgcego z tresci odpowiedzi Zamawiajgcego
nie majg zadnego pokrycia w materiale dowodowym. Odwotujgcy w zaden sposob nie
wykazat twierdzen zawartych w ztozonym dowodzie co do uchybien Zamawiajgcego.
Réwniez dowody dotyczgce ilosci ztomu nie majg znaczenia dla sprawy, gdyz nie byty one
objete zakresem podstawy faktycznej wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Odnoszgc
sie do dowoddéw dotyczacych umowy nr e — RU 0718000077 realizowanej przez spoétke
Nomet S. N., lzba wskazuje, ze do akt postepowania nie zostata zlozona umowa jaka
zostata podpisana z w/w wykonawcg, co uniemozliwia Izbie zweryfikowania rzeczywistego
zakresu obowigzkéw natozonych na wykonawce przez Zamawiajgcego. Z dokumentéw zas
ztozonych przez Odwotujgcego wynika, ze umowa zostat wykonana prawidtowo oraz ze
Zamawiajgce nie zgtaszat roszczen gwarancyjnych. Nie sposéb zatem uznaé, ze ztozone
dokumenty stanowig dowdd na wykazanie, iz Odwotujgcy prawidtowo wykonat sporne
Umowy. Izba wskazuje rowniez, ze ze ztozonych dokumentéw wynika, ze umowa ta zostat
zawarta w 3.08.2018 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze w 2019 r. nastgpita zmiana ustawy o

odpadach, w ktérej wprowadzono przepis art. 27 ust. 3b okreslajgcej zakres
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odpowiedzialnosci zwigzanej z odpadami niebezpiecznymi. Jak lzba wskazata powyzej,
przepis ten ma istotne znaczenie dla uznania czy Odwotujgcy wykonat natozone na niego

obowigzki umowne zgodnie z przepisami prawa. Przepis ten nie obowigzat w 2018 r.

Izba podkresla, ze istotg postepowania przetargowego jest wytonienie wykonawcy dajgcego
gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia. Ustawodawca przewidziat mechanizmy
weryfikacji uczciwosci i rzetelnosci wykonawcow. Jednym z takich mechanizméw jest
podstawa wykluczenia z postepowania okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Ustalenia dokonane w analizowanym stanie faktycznym pozwalajg na przyjecie, ze w
ramach realizacji Umowy Brzeszcze oraz Umowy Bozy Dar wykonawca — Odwotujgcy byt
zobowigzany do zagospodarowania niebezpiecznych odpadéw w postaci podkiadéw
kolejowych, w sposoéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa. Takie zobowigzanie
zostato natozone na Odwotujgcego jako strone Umow. Zdaniem Izby, Odwotujgcy uchybit
temu obowigzkowi poprzez razgce zaniedbanie w nadzorowaniu sposobu wykonania
zamoOwienia przez swojego podwykonawce i dalszych podwykonawcow. Odwotujgcy, w
Swietle postanowien umownych, byt wiascicielem niebezpiecznych odpadéw, a zatem objety
byt zakresem zastosowania art. 27 ust. 3b ustawy o odpadach w ramach realizacji w/w
obowigzkow umownych. Zamawiajgcy w ramach czynnosci $ledczych zlokalizowat w miejscu
prowadzonych przez Odwotujgcego robdt ogrom ukrytych pod ziemig podktaddéw kolejowych.
Odwotujgcy nie przedtozyt zadnych dowoddw, ktére chociazby uprawdopodabniaty, ze nie sg
to podkitady kolejowe pochodzace z realizacji Umowy Brzeszcze oraz Umowy Boze Dar,
bowiem te zostaty poddane procesowi utylizacji w sposob zgodny z prawem. Przywotywane
karty przekazania odpadéw takim dowodem nie sg, za$ splot okolicznosci w analizowanej
sprawie, zachowanie samego Odwotujgcego pozwalajg na przyjecie, iz Odwotujgcy dopuscit
sie powaznego naruszenia obowigzkoéw zawodowych przejawiajgcego sie w razgcym
zaniechaniu weryfikacji dziatan podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw i zapewnieniu
wykonania natozonego na Odwotujgcego obowigzku umownego polegajgcego na
zagospodarowaniu odpadow niebezpiecznych zgodnie z obowigzujgcemu przepisami prawa.
Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego o domniemaniu niewinnoéci wykonawcy do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia ewentualnego postepowania karnego w zwigzku z
czynnosciami prowadzonymi przez Prokurature. Postepowania przetargowe z uwagi na
swojg specyfike cechuje sie odmiennymi uwarunkowaniami niz postepowanie karne. Celem
czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego przed wyborem wykonawcy jest podjecie
mozliwych dziatan majgcych na celu weryfikacje ich rzetelnosci i uczciwosci. Odwotujgcy
podkre$la, ze nalezycie wykonat Umowy, co potwierdzajg m.in. protokoty odbioru robot.
Nalezy jednak wskazac po pierwsze, ze z uwagi na sposob ukrycia odpadoéw, Zamawiajgcy

nie byt w stanie stwierdzi¢ odbierajagc roboty, ze odpady zostaty zakopane. Po drugie, jesli
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Odwotujgcy jak twierdzi rzeczywiscie w sposob prawidtowy wykonat zamowienia i swoje
obowigzku wynikajgce z Uméw, to bytaby w stanie przedstawi¢ dowody i informacje w jakis
sposob jego podwykonawcy zutylizowali niebezpieczne odpady. Tego zas nie uczynit. Jesli
za$ podktady kolejowe, ktére zostaly pozyskane w ramach realizacji Uméw sg nadal
magazynowe u podmiotow, ktérym zostaty przekazane, to w interesie Odwotujgcego jako
strony Uméw, bylo chociazby przedtozenie dokumentacji fotograficznej obrazujgcej miejsce

ich magazynowania.

Odnoszgc sie do zarzut uniemozliwienia przez Zamawiajgcego skorzystania przez
Odwotujgcego z procedury self — cleaningu okreslonej w art. 110 ustawy Pzp, to stanowisko
Odwotujgcego uznaé nalezy za niezasadne. Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie tej instytuciji
jest tylko mozliwe w przypadku braku kwestionowania przez wykonawce podstaw
wykluczenia, z ktérymi zwigzana jest ta instytucja. Brak jest zatem mozliwo$ci zastosowania
jej niejako z ,ostroznosci”, przy jednoczesnym kwestionowaniu w drodze srodkéw ochrony
prawnej zasadno$ci samego wykluczenia. Odwotujgcy neguje podstawe wykluczenia,
wskazujgc, ze roboty zostaty wykonane prawidtowo. Tym samym nie ma podstaw do
skorzystania przez niego z instytucji self cleaningu. Odwotujgcy musiatby w pierwszej
kolejnosci przyzna¢ okolicznos¢ nienalezytego wykonania zobowigzan umownych, czemu w

toku postepowania konsekwentnie zaprzeczat.

Nie znalazt rowniez potwierdzenia w analizowanym stanie faktycznym zarzut naruszenia art.
287.ust. 3 pkt 2) PZP w zw. z art. 275 pkt 2) Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
podczas gdy Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na przeprowadzenie negocjacji, do czego
referuje przepis art. 287 ust. 3 pkt 2) Pzp. Odwotujgcy w zaden sposob nie wyjasnit w tresci
odwotan na czym miatoby polega¢ naruszenie przez Zamawiajgcego w/w przepisow ustawy
Pzp. Odwotujgcy zostat prawidtowy wykluczony z Postepowan, a tym samym jego oferty

podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Majg na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz §
8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajdw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
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Przewodniczacy:



