Sygn. akt: KIO 9/24

WYROK

Warszawa, dnia 23 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Adam SkowronskKi

na rozprawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 stycznia 2024 r. przez wykonawce TDC spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu, ul. Warszawska 53 w postepowaniu prowadzonym przez Telewizje Polskg Spoétka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. J.P. Woronicza 17

Przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy POLNETKOM Spétka z

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Pétnocna 15-19

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce TDC spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Warszawska 53 i:
2.1 Zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TDC spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Warszawska 53 tytutem wpisu

uiszczonego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Zamowienh Publicznych.

Przewodniczaca: ........cocooiiiiieiiiiiiies



Sygn. akt KIO 9/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe elementéw $ciany diodowej (numer referencyjny: ZP/TITT/129/2021) zostato
wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Numer:
2023/S 183-573142.

W dniu 22 grudnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 2 stycznia 2023 r. wykonawca TDC spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, ul. Warszawska 53 wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 stycznia 2024 r.
udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji. Do odwotania dotgczono dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu.
zamawiajgcemu zarzucono haruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy, przy czym przepisow
tych w zwigzku z art. 105 ust. 3 i 4 ustawy, art. 107 ust. 2 ustawy i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez
bezpodstawne, niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci, odrzucenie oferty odwotujgcego, z uwagi na brak przedtozenia
przedmiotowego srodka dowodowego, podczas gdy oferta odwotujgcego byta zgodna z
warunkami zaméwienia, a nadto brak przedtozenia przedmiotowego srodka dowodowego
podlegat uzupetnieniu na obligatoryjne wezwanie zamawiajgcego, ktérego wbrew obowigzkowi
nie wystosowano do odwotujgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy
przez niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci, zaniechanie odrzucenia oferty POLNETKOM spodtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg we Wroctawiu i uznanie, ze oferta ww. wykonawcy jest zgodna z
dokumentami zamdwienia pomimo ze tres¢ ww. oferty jest niezgodna z wymogami SWZ, w
szczegolnosci z uwagi na:

a) zaoferowanie dostarczenia Kontrolerow sterujgcych lub procesora o parametrach
niespetniajgcych kryteribw wskazanych w punkcie 3.2. OPZ oraz, dla ktérych nie wszystkie
parametry mozna ustali¢ z uwagi na brak sprecyzowania wers;ji sprzetu;

b) brak przedtozenia poswiadczen zgodnosci dla oferowanych paneli LED UHD-P.15H;
C) zaoferowanie dostarczenia panelu LED o parametrach niespetniajgcych kryteriow
wskazanych w punkcie 3.1.12. OPZ, to jest by rozdzielczo$¢ procesingu kolorow panelu
wynosita minimum 24 bity, z ktérych to wzgledéw oferta podlegata odrzuceniu,

3) art. 239 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez bezpodstawne, niezgodne
z zasadami uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci,

dokonanie wyboru oferty wykonawcy POLNETKOM spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag



z siedzibg we Wroctawiu w sytuacji kiedy oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona
przez zamawiajgcego oraz w konsekwencji bezpodstawne zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego, ktora nie podlega odrzuceniu i jest ofertg najkorzystniejsza,

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy POLNETKOM spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu jako najkorzystniejszej

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3) powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
4) odrzucenia oferty wykonawcy POLNETKOM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg we Wroctawiu,

5) wezwania odwotujgcego do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych, na potwierdzenie, ze oferowane urzgdzenia speiniajg wymagania
zamawiajgcego zawarte w Opisie Przedmiotu Zamdwienia, w szczegolnosci w postaci
deklaracji CE dla media serwera SCEO MediaServer MS-MAX-23-2 datowanego na dzien nie
pozniejszy niz 24 lipca 2023 r.,

6) rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

W zakresie postepowania dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a) opinii biegtego z dziedziny Elektronika na fakt, ze

> zaoferowany przez POLNETKOM sp. z 0 .0. Kontroler sterujgcy/ procesor H2 produkgiji
Novastar nie spetnia kryteriow wskazanych w punkcie 3.2. OPZ, przede wszystkim z uwagi na
fakt ze nie zapewnia odpowiedniej ilosci wejs¢ 4K, nie zapewnia wyjs¢ sygnatu wideo dla
wszystkich kabinetow w instalacji w spos6b zdublowany, nie zawiera wejsciowych i
wyjsciowych kart wideo;

> istnieje wiele wersji kontrolera sterujgcego /procesora H2 produkcji Novastar, przez co
na podstawie oferty i jej zatgcznikow oraz kart katalogowych nie mozna okresli¢ parametrow
sprzetu oferowanego do dostawy przez POLNETKOM sp. z 0. 0.;

> zaoferowany przez POLNETKOM sp. z o. o. panel LED UHD-P1.5H zapewnia
rozdzielczo$¢ procesingu koloréw panelu maksymalnie 16 bitow.

b) deklaracji CE dla media serwera z dnia 21 lutego 2023 r. oraz z dnia 6 czerwca 2023 r.
na fakt, ze odwotujacy mogt przedtozyé na wezwanie zamawiajgcego deklaracje dla media
serwera, spetniajgcg wymogi wskazane w punkcie 10.2.4. SWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia niniejszego odwotania, polegajgcy na
tym, ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. W tym celu ztozyt
oferte, ktorej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: SWZ). Oferta
odwotujgcego zostata przez zamawiajgcego odrzucona w sposob bezpodstawny.

Interes odwotujgcego przejawia sie nie tylko w potrzebie przywrdocenia swojej oferty do
postepowania, ale jednoczesnie odrzucenia ofert pozostatych wykonawcow. Odwotujgcy

posiada legitymacje do kwestionowania prawidiowosci badania oferty zlozonej przez



POLNETKOM sp. z 0.0. i podnoszenia przestanek i podstaw do odrzucenia oferty tego
wykonawcy, bowiem w przypadku uznania przez lzbe zasadnosci tego odwotania, a nastepnie
po dokonaniu przez zamawiajgcego zgdanych czynno$ci, odwotujgcy ma realng szanse
uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Gdyby zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w
niniejszym odwotaniu czynnosci, to oferta odwotujgcego posiada najkorzystniejszy bilans
kryteridw oceny ofert.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotujgcy poniesie szkode,
bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a tym samym
nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji, a w konsekwencji utraci szanse na
osiggniecie zysku, ktéry odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku jego realizacji (lucrum
cessans).

Gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to jest odrzucitby oferte
POLNETKOM sp. z o0.0. i nie dokonatby odrzucenia oferty odwotujgcego, to przy jednoczesnym
odrzuceniu ofert innych wykonawcéw (co nie jest kwestionowane), musiatby wybraé oferte
odwotujgcego jako najkorzystniejszg.

Zamawiajagcy w ramach prowadzonego postepowania zastrzegt, ze o udzielenie zamowienia
publicznego mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu oraz nie podlegajg
wykluczeniu. W dniu 22 grudnia 2023 r. zamawiajgcy dokonat, jako najkorzystniejszej, wyboru
oferty wykonawcy POLNETKOM sp. z 0.0. Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy wskazujgc, ze nie ztozyt on wymaganego trescig SWZ
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci deklaracji CE dla media serwera SCEO
MediaServer MS-MAX-23-2 datowanego na dzien nie pozniejszy niz 24 lipca 2023 r.

Jako podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie
ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego w postaci deklaracji CE dla media serwera SCEO
MediaServer MS-MAX-23-2 datowanego na dzien nie pozniejszy niz 24 lipca 2023 r.

O obowigzku ztozenia deklaracji CE dla oferowanych przez wykonawcéw media serwerow,
wystawionych nie pozniej niz 60 dni przed datg publikacji ogloszenia o zamdwieniu mowa w
punkcie 10.2.4 SWZ.

Faktem jest, ze do oferty odwotujgcy zatgczyt deklaracje CE dla media serwera SCEO
MediaServer MS-MAX-23-2 datowang na dzien 10 sierpnia 2023 r., a zatem wystawiong po
powyzszej dacie, wraz z jej ttumaczeniem.

Zgodnie jednak z trescig art. 105 ust. 1 ustawy zamawiajgcy moze zgdac¢ przedmiotowych
srodkéw dowodowych jedynie celem potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét
budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia.

Catkowicie bezzasadnym i bezpodstawnym jest zgdanie przez zamawiajgcego, by deklaracja
zgodnosci byta datowania na dzien nie pézniejszy niz 60 dni przed datg publikacji ogtoszenia o
zamowieniu. Deklaracje wydane pdzniej, a przed terminem skfadania ofert, dowodzg bowiem

tozsamych okolicznosci i sg wystarczajgce dla potwierdzenia, ze oferowany sprzet spetnia



wymagania, cechy i kryteria wymienione w opisie przedmiotu zamowienia i jest zgodny z
wymaganiami zamawiajgcego. Mato tego, deklaracje te mogg by¢ w wielu przypadkach
aktualniejsze niz wydane wczes$niej.

Wymaganie zamawiajgcego do przedstawienia deklaracji nie starszych niz datowane na 60 dni
przed datg publikacji ogtoszenia o zamowieniu, jako nieuzasadnione w/w celami narusza
zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw i przejrzystosci z tego
powodu, ze w sposob catkowicie nieuzasadniony uniemozliwia udziat w postepowaniu
Wykonawcom, ktérzy dysponujg deklaracjami wydanymi pézniej, albo oferujg sprzet dla
ktérego deklaracje zdezaktualizowaly sie i musiaty zosta¢ wydane ponownie, albo ktéry pozniej
wszedt na rynek. Nalezy bowiem pamietaé, ze przede wszystkim deklaracje winny stwierdzaé
stan na dzien ztozenia oferty (wyrok KIO z 8.03.2023 r., KIO 482/23, LEX 3505622).

Jako, ze w/w wymaganie zamawiajgcego, w zakresie datowania zgdanego dokumentu, jest
bezprawne z przyczyn wyzej wskazanych, a odwotujgcy przedstawit wraz z ofertg dokument w
postaci deklaracji CE z dnia 10 sierpnia 2023 r. wraz z ttumaczeniem, dowodzacy zgodnosci
media serwera z wymaganiami okreslonymi w SWZ, zamawiajgcy nie byt uprawniony do
odrzucenia oferty odwotujgcego. Odrzucenie oferty odwotujgcego doprowadzito zatem do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
oraz dato nieuzasadniong przewage POLNETKOM sp. z 0. o.

Nadto, odrzucenie oferty odwotujgcego w zakre$lonym stanie faktycznym byto sprzeczne
réwniez z trescig przepiséw art. 105 ust. 3 i 4 ustawy, ktore stanowig, ze zamawiajgcy winien
akceptowac takze inne srodki dowodowe niz te, ktérych zgda w SWZ, o ile dowodzg one
zgodnosci oferowanej dostawy z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia.

Zgodnie z trescig wyroku KIO z dnia 26 lipca 2021 r., sygn. KIO 1952/21, w sytuacji braku
ustalenia wykazu réwnowaznych przedmiotowych Srodkéw dowodowych adekwatnych do
przedmiotu zamowienia nie bytoby zasadne odrzucenie oferty przystepujgcego, tylko z tego
powodu, ze w trakcie oceny zarzutdbw odwotania zamawiajgcy uznat, ze brak jest
rébwnowaznosci pomiedzy wymaganym certyfikatem, a ztozonymi innymi dokumentami z
ktorych niewatpliwie wynikato spetnianie wymagan zamawiajgcego w zakresie przedmiotu
zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy zaznaczyt, ze nawet w razie uznania, ze oferta
odwotujgcego zawierata braki w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych
w punkcie 10.2.4. SWZ, to zamawiajacy, zgodnie z treScig SWZ oraz trescig art. 107 ust. 2
ustawy, winien byt wezwa¢ odwotujgcego do przedtozenia brakujgcych dokumentéw.

W punkcie 10.2.4. SWZ wskazano bowiem, ze dokumenty te podlegajg uzupetnieniu zgodnie z
art. 107 ustawy, a powotany przepis stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
Srodkow dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile

przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia.



Wezwanie do uzupetnienia, o ile mozliwos¢ takg przewiduje SWZ (a tak jest w tym przypadku),
jest obligatoryjne. Nie dokonujgc wezwania do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu oraz
odrzucajgc oferte odwotujgcego, z uwagi na jego brak, zamawiajgcy naruszyt zatem wskazane
w punkcie 1) zarzutéw przepisy prawne.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy, cho¢ nie wezwal odwotujgcego do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, to do uzupetnienia takiego wezwat POLNETKOM sp. z
0. 0., ktoéry wraz z ofertg nie ztozyt zadnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych (Zatgczniki
nr 9 i 10 do odwotania). Jest to wyraz razgcego pogwatcenia przez zamawiajgcego zasad
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci.

Opisane w tym punkcie uzasadnienia naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem odwotujgcy dysponuje deklaracjami CE dla media serwera datowanymi zgodnie z
wymogami SWZ, ktére mogt i moze przedtozy¢ na wezwanie organu.

Dowody:

1) deklaracje CE dla media serwera z dnia 21 lutego 2023 r. oraz z dnia 6 czerwca 2023 r.

Z kolei wedtug odwotujgcego analiza oferty wykonawcy POLNETKOM sp. z 0.0. prowadzi do
konkluzji, ze jego oferta powinna zosta¢ odrzucona, bowiem oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Zgodnie z trescig punktu 3.2 Opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego integralng czesc
SWZ, Kontrolery sterujgce / procesor winny spetniaé nastepujgce wymogi techniczne:

3.2.1 Obstuga rozdzielczosci wejsciowych minimum 4x 3840x2160 przez interfejsy wejsciowe
kompatybilne z interfejsami wyjSciowymi media serwera opisanego w pkt. 3.3, wejscie sygnatu
synchronizacji Genlock

3.2.2 Konfiguracja oraz wizualizacja parametréw kontrolera przez WEB serwer lub przez
podigczenie dostarczonego przez Wykonawce urzadzenie typu KVM w relacji aparatura -
rezyserka studia.

3.2.3 Kontrolery muszg zapewnia¢ mozliwos¢ wyswietlenia sygnatu wejsciowego w natywnej
rozdzielczos$ci instalowanego ekranu z zapewnieniem redundanc;ji zasilania sygnatem z wyjs¢
media serwera wszystkich wejs¢ kart odbiorczych paneli na wypadek awarii pojedynczego
kontrolera. Wymaga sie aby w przypadku awarii dowolnego z kontroleréw byta zapewniona
ciggtos¢ wyswietlania sygnatéw wideo generowanych przez media serwer na ekranie LED
opisanym w pkt 2.1.

3.2.4 Karty nadawcze muszg pracowac z rozdzielczoscig wyjsciowg co najmniej 8 bitdw na
kolor.

3.2.5 Zamawiajgcy dopuszcza zastgpienie kontroleréw ekranu LED procesorem sygnatu
(posiadajgcym rowniez funkcjonalno$é kontroleréw) o budowie modularnej i parametrach
pozwalajgcych na przyjecie minimum pieciu sygnatéw UHD i zasileniu wszystkich paneli LED w
systemie redundantnym.

3.2.6 W przypadku zastosowania procesora sygnatu opisanego w pkt. 3.2.5, ilos¢ kart
wyjsciowych musi pozwoli¢ na petng redundancje sygnatowg zasilanych paneli. Wymaga sie

aby w przypadku awarii dowolnej karty wyjsciowej procesora sygnatu byla zapewniona



ciggtos¢ wyswietlania sygnatow wideo generowanych przez media serwer na ekran LED
opisany w p. 2.1

3.2.7 Mozliwos¢ automatycznego deszyfrowania zrodet zaszyfrowanych HDCP.

3.2.8 Mozliwos¢ wyswietlenia statycznego obrazu zdefiniowanego przez zamawiajgcego w
sytuacji braku sygnatéw wejsciowych (wgranie przez Wykonawce obrazu w ramach
konfiguracji ekranu LED).

W wykazie urzadzen wykonawca zaoferowat kontroler sterujgcy / procesor H2 produkciji
Novastar, nie wskazujgc w zadnym zakresie wersji tego produktu, ani dodatkowego
wyposazenia w postaci np. kart wideo. Parametry te nie wynikajg réwniez z przedstawionych
dla urzgdzenia kart katalogowych, jako ze dotyczg one zbiorczo wielu wersji urzgdzenia bez
dodatkowego wyposazenia

Wskazany produkt nie spetnia wyzej opisanych wymogow dla kontroleréw sterujgcych lub
procesora.

W szczegdlnosci, zaoferowany przez POLNETKOM sp. z o .0. Kontroler sterujgcy/ procesor
H2 produkcji Novastar (w zadnej wersji) nie zapewnia odpowiedniej ilosci wejs¢ 4K, nie
zapewnia wyjs¢ sygnatu wideo dla wszystkich kabinetow w instalacji w sposéb zdublowany, nie
zawiera wejsciowych i wyjsciowych kart wideo, ktore stanowig odrebny produkt. Urzadzenie
jest pustg obudowg wyposazong jedynie w podstawowy zasilacz. Przedmiotowy kontroler /
procesor wystepuje nadto w wielu wersjach, z ktoérych kazda charakteryzuje sie odmiennymi
parametrami.

Potwierdza to w pefni specyfikacja produktu przedstawiona przez POLNETKOM sp. z o. o.
(Zatgczniki nr 5 i 6 do odwotania) i dostepna na stronie producenta pod adresem:
https://oss.novastar.tech/uploads/2023/11/H2-Video-Wall-Splicer-Specifications-V1.10.0.pdf
Dowad:

1) opinia biegtego z dziedziny Elektronika.

O niezgodnosci oferowanego przez POLNETKOM sp. z 0. o. sprzetu z SWZ odwotujgcy
informowat zamawiajgcego w drodze wiadomosci z dnia 25 pazdziernika 2023 r. (Zatgcznik nr
9 do odwotania).

W orzecznictwie KIO odniesiono sie juz do sytuacji gdy kluczowym dokumentem dla zbadania
czy zaoferowany sprzet byt zgodny z treScig SWZ, podobnie jak w tym przypadku, okazat sie
Wykaz Urzgdzeh. KIO w sprawie o sygn. KIO 3023/21 w sprawie postepowania przetargowego
Telewizji Polskiej S.A. nr ZP/TXCC/1/2021 - Dostawa i instalacja elementéw systemu sciany
multimedialnej LED w ramach realizacji inwestycji uruchomienia Srodowiska produkgji
programow informacyjnych; wskazata, ze ,(...) rezygnacja zamawiajgcego z wymagania
szczegotowych, przedmiotowych srodkéw dowodowych moggcych potwierdzi¢é zgodnosc
oferowanych przez wykonawcow urzgdzen z warunkami SWZ spowodowata, ze kluczowym
dokumentem dla zbadania czy zaoferowany sprzet byt zgodny z trescig SWZ okazat sie Wykaz
Urzadzen, przez co taki wykaz, ztozony przez wykonawce, nie mogt budzi¢ zadnych
watpliwosci.”

Wykaz urzgdzen, stanowigcy element oferty POLNETKOM sp. z 0. 0., nie zostat uzupetniony w



sposob rzetelny tak jak wymagat tego zamawiajgcy. Na podstawie przedstawionych przez
POLNETKOM sp. z o. o. informacji, zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, by Kontroler
sterujacy/ procesor H2 produkcji Novastar spetniat wszystkie wymogi okreslone w punkcie 3.2
OPZ. Nadto, pomimo braku wskazania wersji produktu, zamawiajgcy mogt ustali¢, ze produkt
ten nie spetnia, niezaleznie od oferowanej wersji, wielu kluczowych wymogéw. Mimo to,
zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty i wybrat oferte POLNETKOM sp. z o.
0. jako najkorzystniejsza.

POLNETKOM sp. z o. 0. nie przedtozyt nadto poswiadczenia zgodnosci dla zaoferowanych
Paneli LED UHD-P1.5H, jako ze przedtozone poswiadczenia nie wymieniaty oferowanego
modelu P1.5H (Zatgcznik nr 11 i 12 do odwotania). Uwage na to zwrécit zamawiajgcy i wezwat
POLNETKOM sp. z 0. 0. do wyjasnienia tej kwestii (Zatgcznik nr 9 i 13 do odwotania). W swych
wyjasnieniach POLNETKOM sp. z o. o. wskazat, ze poswiadczenia te dotyczg wszystkich
modeli ekranéw LED dostepnych w ofercie producenta, w tym réwniez oferowanego modelu
(Zatacznik nr 14 do odwotania), jednakze osSwiadczenie to nie pokrywa sie z rzeczywistoscia,
wobec tresci dokumentéw.

Nadto, zaoferowany przez POLNETKOM sp. z 0. o. panel LED UHD-P1.5H nie spetnia
wymogu, o ktérym mowa w punkcie 3.1.12 Opisu przedmiotu zamowienia, bedgcego czescig
SWZ. Wymaga sie bowiem, by rozdzielczo$¢ procesingu kolorow panelu wynosita minimum 24
bity, podczas gdy rozdzielczo$é procesingu koloréow dla zaoferowanego panelu wynosi 16
bitéw, co wynika z jego karty katalogowej, przedstawionej przez POLNETKOM sp. z o. o.
(Zatgcznik nr 15 do odwotania).

Dowody:

1) opinia biegtego z dziedziny Elektronika.

W dniu 3 stycznia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 4 stycznia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca POLNETCOM spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu. Przystepujacy wskazat, ze ma interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia
niniejszego odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, poniewaz jego oferta zostata uznana przez
zamawiajgcego za najkorzystniejszg, a w wyniku oddalenia zarzutéw odwotujgcego
przystepujgcy ma szanse zawrze¢ umowe W sprawie zamowienia publicznego. Zgtoszenie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4
stycznia 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia

stronom.

W dniu 19 stycznia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o:

1) oddalenie odwotania w catosci;
2) zasgdzenie od odwolujgcego kosztow postepowania wywotanych wniesieniem
odwofania.

W ocenie zamawiajgcego brak jest podstaw do uznania, ze oferta wykonawcy TDC Polska Sp.
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Z 0.0. jest zgodna z warunkami zamowienia i nie powinna byfa zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy
wraz z ofertg ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy, ktéry nie spetniat wymagan SWZ i OPZ,
co spowodowato, ze oferta odwotujgcego nie byta zgodna z warunkami zaméwienia. Ponadto
ww. przedmiotowy srodek dowodowy jako niespetniajgcy wymagan nie podlegat uzupetnieniu
na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy pomimo tego, ze zamawiajgcy przewidziat takg mozliwos¢
w dokumentach zaméwienia. W mysl art. 107 ust 2 ustawy zamawiajgcy wzywa do ztozenia lub
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie w sytuaciji,
jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
srodki dowodowe sg niekompletne, a w przypadku oferty odwotujgcego taki przedmiotowy
srodek dowodowy zostat ztozony i byt kompletny, ale nie potwierdzat zgodnos$ci z warunkami
zamowienia.

Zamawiajacy podtrzymat, ze w mys$l art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy zmuszony byt odrzuci¢ oferte
wykonawcy, ktorej ,tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia

Zaniechania odrzucenia oferty uczestnika z uwagi na to, ze zaoferowat kontroler sterujgcy
/procesor H2 produkcji Novastar, nie wskazujgc w zadnym zakresie wersji tego produktu, ani
dodatkowego wyposazenia w postaci np. kart wideo”, to zamawiajgcy podniést, ze nie jest
prawda, ze wykonawca POLNETKOM Sp. z o.0. nie wskazat wymaganego w Wykazie
urzadzen typu/modelu lub wersji kontrolera sterujgcego/ procesora.

Wykaz urzadzeh wskazywat producenta: Novastar i typ/model/wersja: H2 (zgodny z
wymogami OPZ).

Jako typ kontrolera Novastar zostata wiec jednoznacznie wskazana wersja H2. Natomiast
zamawiajgcy nie stawiat wymogu szczegodtowej specyfikacji konfiguracji zaoferowanego
urzgdzenia, w szczegoélnosci wykonawca nie miat obowigzku specyfikowa¢ szczegdtowego
doboru kart wejsciowych, wyjsciowych.

Ponadto, karta katalogowa kontrolera H2 zatgczona do oferty przez POLNETKOM Sp. z o.0.
wskazuje mozliwe do zastosowania w tym urzgdzeniu moduty i karty. Zamawiajgcy w procesie
badania ofert, wbrew opinii odwotujgcego, nie zidentyfikowat takich cech urzadzenia H2, ktére
wskazywatyby na brak mozliwosci spetnienia przez to urzadzenie wymagan OPZ, a karta
katalogowa w opinii zamawiajgcego potwierdza, ze kontroler H2 wymagania OPZ (w tym
kwestionowane przez odwotujgcego), przy odpowiednim doborze kart moze spetni¢. Stad
zamawiajgcy przyjat jako prawdziwie oswiadczenie POLNETKOM Sp. z 0.0., ze zaoferowane
urzagdzenie H2 jest zgodne z OPZ.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zaréwno zarzut odwotujgcego dotyczacy braku wskazania
typu/modelu lub wersji kontrolera sterujgcego/procesora, jak tez zaoferowania urzgadzenia
niezgodnego z OPZ sg niezasadne.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego braku przedfozenia poswiadczen zgodnosci dla
oferowanych paneli LED UHD-P.15H przez wykonawce POLNETKOM Sp. z 0.0., zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy wezwat wykonawce POLNETKOM

Sp. z 0.0. do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in. deklaracji zgodnosci



i certyfikatow dla paneli LED Rigard UHD-P1.5 i paneli LED Rigard UHD- P1.5H, a nastepnie
na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy wezwat wykonawce do udzielenia wyjasnieh dotyczgcych
tresci ww. przedmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi wykonawca POLNETKOM
Sp. z 0.0. zlozyt stosowne wyjasnienia, ktére zamawiajgcy uznat za wyczerpujace.
Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut odwotujgcego dot. ,braku przeditozenia poswiadczen
zgodnosci dla oferowanych paneli LED UHD-P.15H” jest niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zaoferowania dostarczenia panelu LED o parametrach
niespetniajgcych kryteriow wskazanych w punkcie 3.1.12. OPZ, to jest by rozdzielczos¢
procesingu koloréw panelu wynosita minimum 24 bity, zamawiajgcy podniést, co nastepuije.
Zamawiajacy w pkt 3.1.12 OPZ jednoznacznie wymagat:

3.1.12 Rozdzielczo$¢ procesingu koloréw panelu: minimum 24 bity (tgcznie na wszystkie
skladowe koloru).

Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do sposobu okreslenia ilosci bitow procesingu
zamawiajgcy doprecyzowat wiec, ze wymagana ilos¢ 24 bitdw jest ilocig fgczng na wszystkie
trzy sktadowe kolorow RGB.

W tym Swietle przedstawione karty katalogowe paneli LED: UHD-P1.5 jak réwniez UHD- P1.5H
okreslajgce, iz:

Color processing resolution 16bits (per color) (ttum.: Rozdzielczos¢ przetwarzania koloréw 16
bitéw (na kolor)) wskazujg, iz oba typy zaoferowanych paneli LED pozwalajg na procesowanie
16 bitéw dla kazdej z trzech sktadowych koloru i tym samym potwierdzajg, iz oba zaoferowane
typy paneli LED spetniajg wymaganie OPZ z zapasem.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut odwotujgcego, iz panel LED UHD-P1.5H nie spetnia
wymogu, o ktérym mowa w pkt 3.1.12 OPZ jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego, niezgodnego z zasadami uczciwe;j
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, dokonanie wyboru oferty
wykonawcy POLNETKOM spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
w sytuacji kiedy oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego oraz w
konsekwencji bezpodstawne zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, ktéra nie podlega
odrzuceniu i jest ofertg najkorzystniejsza, zamawiajgcy podtrzymat zasadno$é odrzucenia
oferty odwotujgcego TDC Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy jako
oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia oraz podtrzymuje zasadnosé
wyboru oferty wykonawcy POLNETKOM jako Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej.
Zaznaczyt, ze nie odniést sie do dowoddw powotanych przez odwotujgcego w tresci odwotania,

poniewaz nie zostaty one zatgczone do odpisu odwotania przekazanego zamawiajgcemu.

W dniu 21 stycznia 2024 r. przystepujgcy przedstawit pisemne odniesienie do zarzutow
odwotania wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci z uwagi na jego bezzasadno$é.

Przystepujgcy wskazal, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226
ust.1 pkt 5 ustawy wskazujgc, ze nie ztozyt on wymaganego trescig SWZ przedmiotowego

srodka dowodowego w postaci deklaracji CE dla media serwera SCEO MediaServer
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MS-MAX-23-2 datowanego na dzien nie pozniejszy niz 24 lipca 2023 r. O obowigzku ztozenia
deklaracji CE dla oferowanych przez wykonawcow media serwerow. wystawionych nie pozniej
niz 60 dni przed datg publikacji ogtoszenia o zamowieniu mowa w punkcie 10.2.4 SWZ. Faktem
bezspornym jest. ze do oferty odwotujgcy zatgczyt deklaracje CE dla media serwera SCEO
MediaServer MS-MAX-23-2 datowang na dzien 10 sierpnia 2023 r., a zatem wystawiong po
powyzszej dacie. wraz z jej ttumaczeniem.

W pierwszej czesci uzasadnienia zarzutu odwotujgcy stwierdza: ,Catkowicie bezzasadnym i
bezpodstawnym jest zgdanie przez zamawiajgcego. by deklaracja zgodnosci byta datowania
na dzien nie pozniejszy niz 60 dni przed datg publikacji ogtoszenia o0 zaméwieniu.”

Zarzut ten, w czesci w jakiej kwestionuje tres¢ dokumentéw zamowienia jako niezgodnych z
ustawg, jest zarzutem spéznionym. Zgodnie bowiem z art. 515 ust. 2 pkt 1 odwotanie wobec
tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia lub konkurs lub
wobec treSci dokumentéw zamowienia wnosi sie¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow
zamowienia na stronie internetowej. w przypadku zamowien. ktérych warto$¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne.

Kwestionowanie wymagan postawionych przez zamawiajgcego wobec przedmiotowych
srodkéw dowodowych na tym etapie postepowania nie moze zosta¢ uznane za skuteczne.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu oraz dokumenty zaméwienia zostaty opublikowane 22 wrzeénia
2023 r. Termin na zaskarzenie ich tresci mingt wiec 2 pazdziernika 2023 r. Ich tres¢ nie zostata
skutecznie zakwestionowana w przewidzianym prawem postepowaniu. jest wiec w
konsekwenciji wigzgca dla wykonawcow. w tym odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit rowniez zamawiajgcemu naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy. Zarzut ten
réwniez jest chybiony.

Przepis dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 107 ust.
1 ustawy:

1) nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego.

2) ztozony przedmiotowy srodek dowodowy jest niekompletny.

W ocenie przystepujgcego odwotujgcy ztozyt kompletny przedmiotowy srodek dowodowy,
natomiast ztozyt go z btedem w postaci nieakceptowanej przez zamawiajgcego daty. W ocenie
przystepujgcego wada tego przedmiotowego Srodka dowodowego nie moze byc¢
konwalidowana.

Poglad na brak mozliwosci poprawienia btedu w przedmiotowym srodku dowodowym jest
jednolicie prezentowany w literaturze i orzecznictwie.

Przepis art. 107 ust. 2 ustawy jest narzedziem dopuszczajgcym mozliwos¢ konwalidowania
nieprawidtowego dziatania wykonawcy, ale w ograniczonym zakresie. W przepisie art. 107 ust.
2 ustawy ustawodawca nie dopuscit mozliwosci poprawienia przedmiotowego $rodka
dowodowego, tak jak w przypadku podmiotowych srodkéw dowodowych. Tryb z art. 107 ust. 2
ustawy, w przeciwienstwie do art. 128 ust. 1 ustawy, nie dopuszcza wiec poprawienia

dokumentéw zawierajgcych btedy. (por. J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamowien
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publicznych. Komentarz, LEX, kom. do art. 107, Nb 3).

.Przepis ten nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe srodki dowodowe zostaty
wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich tre$¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny
zgodnosci oferowanego zaméwienia z wymaganiami zamawiajgcego.” (A. Matusiak, w: M.
Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, Legalis, kom. do art. 107, Nb B.2).

LArt. 107 ustawy nie upowaznia natomiast zamawiajgcego do wezwania o poprawienie
ztozonego dokumentu, jesli budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi
lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniajg wymogi zamawiajgcego.” (Prawo
zamowien Publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka, M. Winiarza, Urzad Zaméwien
Publicznych, Warszawa 2021, s. 366).

Identyczne stanowisko zajmuje Izba: ,Brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy PZP wyklucza
wzywanie o uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe
srodki dowodowe zostaty wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich tre$¢ nie potwierdza
zgodnos$ci oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli
przedmiotowy srodek dowodowy, ktory zostat ztozony wraz z ofertg, zawiera btedy, nie bedzie
mozliwym wezwanie do jego uzupetnienia” (wyrok KIO z 25.02.2022 r., KIO 338/22).
Odwotujgcy zarzuca rowniez zamawiajgcemu haruszenie zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw przez czynnos¢ wezwania Przystepujgcego do ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego. Przystepujacy nie ztozyt wraz ofertg wymaganego
przedmiotowego srodka dowodowego, wezwanie do jego ztozenia w trybie art. 107 ust. 2 byto
wiec w petni uzasadnione i przystepujgcy taki przedmiotowy Srodek dowodowy ztozyt w
zakreslonym terminie. Odwotujgcy natomiast ztozyt kompletny przedmiotowy $rodek
dowodowy, ale obarczony btedem, ktory nie moze by¢ konwalidowany. Formutowanie przez
odwotujgcego na tej podstawie zarzutu nierdwnego traktowania wykonawcéw jest wiec
nieuzasadnione.

Przystepujacy wnidst rowniez o oddalenie wniosku dowodowego odwotujgcego w postaci
deklaracji CE dla media serwera z dnia 21 lutego 2023 r. oraz z dnia 6 czerwca 2023 r.
Postepowanie odwotawcze nie zastepuje bowiem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Najpetniej wyrazita i opisata t¢ zasade Izba w wyroku 14.10.2014 r. (KIO
1833/14):

.Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem, stuzgcym zbadaniu poprawnosci czynnosci i
zaniechah zamawiajgcego, w takim ksztaitcie, w jakim dokonat ich zamawiajgcy. Postepowanie
to nie zastepuje zatem dziatania zamawiajacego, a tym samym proces dowodowy, jakkolwiek
przewidziany w ustawie (art. 190 ust. 1 - 7 ustawy) ograniczony jest do funkcji postepowania
odwotawczego, a zatem zbadania objetej zarzutami aktywnosci zamawiajgcego. Nie moze
wiec by¢ tak, ze dopiero w toku postepowania odwotawczego ujawniajg sie okolicznoéci, ktére
od poczatku byly poza zakresem czynnosci zamawiajgcego i jego oceny i ktére mogty i
powinny by¢é zbadane przez zamawiajgcego. W takim bowiem wypadku mielibysmy do

czynienia nie z kontrolg czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ramach srodka ochrony
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prawnej, ale z samodzielnymi czynnosciami Krajowej Izby Odwotawczej. Postepowanie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg bada natomiast poprawno$¢ zachowan zamawiajgcego, a nie je
zastepuje.”

Odwotujgcy sformutowat zarzut niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia w
odniesieniu do oferowanego kontrolera w nastepujacy sposob:

~Wykaz urzgdzen, stanowigcy element oferty POLNETKOM sp. z 0. 0., nie zostat uzupetniony
w sposob rzetelny tak jak wymagat tego zamawiajgcy. Na podstawie przedstawionych przez
POLNETKOM sp. z o. o. informacji, zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, by Kontroler
sterujacy/ procesor H2 produkcji Novastar spetniat wszystkie wymogi okreslone w punkcie 3.2
OPZ. Nadto, pomimo braku wskazania wersji produktu, zamawiajgcy mogt ustali¢, ze produkt
ten nie spetnia, niezaleznie od oferowanej wersji, wielu kluczowych wymogéw. Mimo to,
zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty i wybrat oferte POLNETKOM sp. z o.
0. jako najkorzystniejszg”.

A dalej: ,\W szczegolnosci, zaoferowany przez POLNETKOM sp. z o .0. Kontroler sterujgcy/
procesor H2 produkcji Novastar (w zadnej wersji) nie zapewnia odpowiedniej ilosci wejs¢ 4K,
nie zapewnia wyjs¢ sygnatu wideo dla wszystkich kabinetéw w instalacji w sposob zdublowany,
nie zawiera wejSciowych i wyjsciowych kart wideo, ktére stanowig odrebny produkt.
Urzadzenie jest pustg obudowag wyposazong jedynie w podstawowy zasilacz. Przedmiotowy
kontroler / procesor wystepuje nadto w wielu wersjach, z ktérych kazda charakteryzuje sie
odmiennymi parametrami. Potwierdza to w petni specyfikacja produktu przedstawiona przez
POLNETKOM sp. z 0. 0. (Zatgczniki nr 5 i 6 do Odwotania) i dostepna na stronie producenta
pod adresem:
https://oss.novastar.tech/uploads/2023/11/H2-Video-Wall-Splicer-Specifications-
V1.10.0.pdf").

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Ocena zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia kazdorazowo powinna zaktada¢ analize,
jakie wymagania postawit zamawiajgcy w dokumentacji postepowania, ktore nie zostaty przez
wykonawce spetnione oraz jaki zakres oferowanego przedmiotu zamowienia nie odpowiada
wymaganiom opisanym przez zamawiajgcego w SWZ.

Oferta ztozona przez przystepujgcego wykazuje, ze zostat zaoferowany kontroler H2 firmy
Novastar zgodny z wymogami OPZ. Oznacza to, ze konfiguracja spetniajgca wymagania
zamawiajgcego jest mozliwa do uzyskania.

Zamawiajgcy nie wymagat szczegbdtowego przedstawienia wyposazenia kontrolera, dlatego
tez wykorzystane karty nie zostaty przedstawione. Nie ma wiec uzasadnienia zarzut
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia.

Ze wzgledu na sankcyjny charakter przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy wykfadnia
postanowieh SWZ musi by¢ wyktadnig literalng i Scista. Wielokrotnie potwierdzata to judykatura
- m.in. wyrok Izby z 15 lipca 2019 roku (KIO 1195/19), w ktérym |zba wskazata, Zze ,Przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy pocigga za sobg wyjatkowo dotkliwg sankcje dla wykonawcy jakg jest

odrzucenie z postepowania i brak mozliwosci uzyskania zamowienia, co w konsekwencji
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powoduje, Ze wymagania zamawiajgcego muszg by¢é wyktadane S$cisle, bez dokonania
nadinterpretacji”. Podobnie 1zba w wyroku z 9 stycznia 2018 roku (KIO 2712/17) wskazata, ze
.Przy dokonywaniu oceny prawidiowosci - zgodnosci ztozonej przez wykonawce oferty z
wymaganiami zamawiajgcego, podstawowe znaczenie ma wykiadnia jezykowa. Jest to
konieczne z uwagi na formalizm postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
potrzebe zagwarantowania réwnego traktowania wykonawcow. Co za tym idzie istotna jest
przede wszystkim tre$¢ SIWZ”.

Przystepujgcy powotat rowniez wyrok z 13 maja 2022 roku (KIO 1087/22).

Zaoferowany przez przystepujgcego kontroler zapewnia odpowiednig ilos¢ wejs¢ i wyjs¢
wymagang do obstuzenia sciany LED. Ponadto przystepujacy zaoferowat dwa identyczne
kontrolery w celu zapewnienia redundancji w sposéb bardziej profesjonalny niz zapewnienie
wszystkich kart w oparciu o jedno urzgdzenie.

Konfiguracja kontrolera jest nastepujgca:

- Kontroler H2

- Karty wejsciowe w standardzie HDMI 2.0 x4 (model H_1xHDMI2.0 input card)

- Karta wyjsciowa swiattowodowa x1 (model H_4x Fiber sending card)

Stacja bazowa Kontroler H2 (Master) - widok od strony kart wejscie / wyjscie

Przedmiotowa $ciana posiada rozdzielczos¢ w przyblizeniu 12.200.000 pixeli, kontroler jest w
stanie obstuzy¢ 13.000.000 pixeli, a karta wyjsciowa jest w stanie obstuzy¢ niespetna
21.000.000 pixeli.

PowyZzsza konfiguracja zostata potwierdzona przez producenta, firme Novastar.

Dowdd nr 1: korespondencja e-mail z producentem z 30 pazdziernika 2023 r. (ponizej screen):
Hi Robert,

We make a mistake about your screen, and make some wrong calculation, H2 Is enough for
your display, and configuration will be:

H2 Master

4* H_1xHDMI2.0 input card 1* H_4x Fiber sending card 2* CVT4K-M

Same with the first one, one 4*Fiber sending card can connect with 2 CVT4K-M. Sorry for
mistake, and this configuration confirmed can be load your display.

| attached the Price offer in the mail, kindly check

Thanks.

Chris $7CI$

NOVASTAR

Xi‘an Novastar Tech Co .Ltd.

Xi‘an

NovaStar: NovaStar Park, No2 Yunshui Road Software New City High Tech

District, Xi'an, Shaanxi .China

Shenzhen NovaStar: Floor 21 Zhigu R&D

Building F.Shuguang Community .Nanshan District,Shenzhen,Guangdong .China Beijing
Hynamic: 01A,
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Floor 12, Tianchuang Technology Building, No.8 Caihefang Road, Haidian District, Beijing,
China Website: http://www.novastar.tech/

Mobile: +86 19527370082

Ttumaczenia maila:

~Popemilismy btad co do Twojego ekranu i dokonalismy btednych obliczen,

H2 jest wystarczajgcy do Twojego ekranu, a konfiguracja bedzie nastepujgca:

Master H2

4* H_1xHDMI2.0 Karta wejsciowa 1 * karta wysytajgca swiattowodowa H_4x 2* CVT4K-M

To samo z pierwszym, jedna karta wysylajgca 4*Fibre moze tagczy¢ sie z 2 CVT4K-M.
Przepraszamy za pomylke, a powyzsza konfiguracja potwierdza, ze ekran zostanie
wyswietlony.

Odwotujgcy formutuje zarzut w odniesieniu do zlozonych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych: ,POLNETKOM sp. z 0. 0. nie przedtozyt nadto poswiadczenia zgodnosci dla
zaoferowanych Paneli LED UHD-P1.5H, jako ze przediozone poswiadczenia nie wymieniaty
oferowanego modelu P1.5H (Zatgcznik nr 11 i 12 do odwotania).”

Odwotujgcy buduje powyzszy zarzut pomijajgc fakt, ze standardem branzowym jest
wykorzystywanie réwnolegtych nazw modelu - nazwy technicznej (ktérej odzwierciedlenie
znajduje sie w poswiadczeniu zgodnoéci), oraz nazwy handlowej (marketingowej), ktéra
uzywana jest w obrocie. Wytgcznie z tego wynikajg réznice, ktére podnosi odwotujacy, a ktére
sg oczywiste dla podmiotéw gospodarczych uczestniczacych w obrocie w tej branzy.
Przyktadowo P1.56 to branzowa charakterystyka modelu, odpowiadajgca petnej nazwie Pixel
Pitch: 1,56mm. Branza ekranéw LED okre$la dystans miedzy lampami (diodami) w celu
rozréznienia poszczegoélnych modeli (P0.9, P1.5, P2.3, P3.8, P6.5, itd.). Kazda lampa (dioda)
ma piksel, a w tym przypadku dystans piksel do piksela wynosi 1,56 mm. Poniewaz jest to
gtéwna réznica miedzy réznymi ekranami LED, rozstaw pikseli decyduje o rozmiarze modutéw,
rozmiarze obudowy, mocy i liczbie innych komponentéw, takich jak uktady scalone, rezystory,
kondensatory itp. Do testow laboratoryjnych producent nie uzywa nazwy handlowej UHD-P1.5.
Do testéw laboratoryjnych wykonuje sie modele testowe, ktére muszg by¢é modelami
spetniajgcymi standardy w przemysle ekranoéw LED i nie uzywa sie do nich oznaczen
handlowych czy marketingowych.

Testy z modelem laboratoryjnym sg standardem branzowym. UHD-P1.5, czy UHD-P1.5H to
nazwy handlowe produktu odpowiadajgcego produktowi P1.56. P1.56 jest niezmienng cechg
produktu, co oznacza tyle, ze odlegto$¢ miedzy koralikami lampy wynosi 1,56 mm, czyli piksel
1,56 mm = P1.5.

Odwotujgcy zarzuca, ze przedtozone poswiadczenie nie wymienia modelu P1.5H, podczas gdy
oznaczenie ,H” jest jedynie oznaczeniem handlowym potowy kabinetu (30 cm na 30 cm).
Przystepujagcy wskazat, ze praktyka uzywania oznaczen technicznych modeli innych niz
oznaczenia handlowe jest powszechna. Przyktadowo w Deklaracji zgodnosci EU firmy Apple
Inc. uzywane jest techniczne oznaczenia modelu dla Europy ,A3102”, ktéry odpowiada

marketingowemu oznaczeniu ,iPhone 15 Pro”.
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Dowdd nr 2 - Deklaracja zgodnosci EU dla modelu A3102 firmy Apple Inc.

Dowdd nr 3 - informacja ze strony internetowej producenta Apple wskazujgca, ze model
oznaczony ,,A3102"jest odpowiednikiem nazwy marketingowej ,iPhone 15 Pro"

- na okolicznos¢ uzywania odmiennych (rownolegtych) nazw technicznych w poswiadczeniach
zgodnosci i odpowiadajgcych im odmiennych marketingowych oznaczeh w sferze obrotu
handlowego.

Producent jednoznacznie potwierdzit, ze handlowe oznaczenia UHD-P1.5 and UHD-P1.5H
oznaczajg modele P1.56 z certyfikatu nr LCSA11173059E oraz P1.5 z certyfikatu nr
LCS200810095AS.

Dowdd nr 4: Confirmation Letter z 19.01.2024 r. wraz z ttumaczeniem

Przystepujgcy stangt zatem na stanowisku, ze zaoferowat produkt zgodny z warunkami
zamowienia, a takze przedstawit adekwatne i obejmujgce ten produkt certyfikaty.

Nawet gdyby Izba uznata, ze przystepujacy nie przedstawit certyfikatu dla modelu P1.5H to jest
to brak mozliwy do konwalidowania w trybie art. 107 ust. 2 ustawy. Tym samym wniosek o
odrzucenie oferty przystepujgcego z tego powodu nalezy uzna¢ za przedwczesny.
Odwotujgcy wskazuje w uzasadnieniu: ,Nadto, zaoferowany przez POLNETKOM sp. z o. o.
panel LED UHD-P1.5H nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w punkcie 3.1.12 Opisu
przedmiotu zamédwienia, bedgcego czescig SWZ. Wymaga sie bowiem, by rozdzielczosé
procesingu koloréw panelu wynosita minimum 24 bity, podczas gdy rozdzielczosé procesingu
koloréw dla zaoferowanego panelu wynosi 16 bitéw, co wynika z jego karty katalogowe;,
przedstawionej przez POLNETKOM sp. z 0. 0. (Zatgcznik nr 15 do Odwotania).”

Zarzut odwotujgcego jest chybiony i powinien podlega¢ oddaleniu.

Karta katalogowa wyraznie wskazuje, ze procesing kolorow wynosi 16 bit w odniesieniu do
jednego koloru, czyli zaoferowany produkt znaczgco wykracza poza oczekiwania
zamawiajgcego, ktéry wymagat 24bit na wszystkie sktadowe koloru (RGB). Przystepujgcy

zaoferowat produkt o procesingu 48bit.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, oferty
odwotujgcego, oferty przystepujgcego, wezwan do uzupetnienia i wyjasnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych skierowanych do przystepujgcego i udzielonych odpowiedzi wraz z
zatgcznikami, informacji przekazanej przez odwotujgcego zamawiajgcemu, dowoddéw z
dokumentéw zatgczonych przez odwotujgcego do odwotania oraz przez przystepujgcego do
pisma procesowego z dnia 21 stycznia 2024 r.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

Z SWZ i zatgcznika nr 1 do umowy wynika, ze:

4. Opis przedmiotu zaméwienia

4.1 Przedmiotem zamowienia jest dostawa elementéw Sciany diodowej. Szczegdtowy opis
przedmiotu zamdwienia i sposobu jego wykonania zawarty jest w projektowanych

postanowieniach umowy stanowigcych Zatgcznik nr 3 do SWZ — zwanych dalej ,Wzorem
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umowy”

10. Oferta, podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe oraz pozostate
dokumenty lub oswiadczenia wymagane w postepowaniu

10.1 Na oferte sktadajg sie:

10.1.1. Formularz oferty zgodny w tresci z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ;

10.1.2. Wykaz Urzadzen zgodny w tresci z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ.

10.2 Przedmiotowe $rodki dowodowe oraz dokumenty lub oswiadczenia sktadane razem z
oferta:

10.2.3 karty katalogowe/techniczne producenta (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski zgodnie
z pkt 9.5 SWZ) dla:

10.2.3.1 paneli LED,

10.2.3.2 kontroleréw sterujgcych lub procesora,

10.2.3.3 media serwera, na potwierdzenie, ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania
Zamawiajgcego zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do
Wzoru umowy — odpowiednio dla:

-paneli LED — w pkt: 3.1.1-3.1.2; 3.1.4-3.1.5; 3.1.8; 3.1.10-3.1.12; 3.1.14,

-kontroleréw sterujgcych lub procesora - w pkt 3.2.1,

-media serwera — w pkt: 3.3.1; 3.3.5-3.3.6; 3.3.18-3.3.20.

Dokumenty te podlegajg uzupetnieniu zgodnie z art. 107 ustawy Pzp.

10.2.4 deklaracje zgodnosci CE wystawione nie pézniej niz 60 dni przed datg publikacji
ogtoszenia o zamoéwieniu w Dz. Urz. UE (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski zgodnie z pkt 9.5
SW2) dla:

10.2.4.1 oferowanej serii produktowej paneli LED,

10.2.4.2 kontroleréw sterujgcych lub procesora,

10.2.4.3 media serwera,

na potwierdzenie, ze urzgdzenie spetnia wszystkie niezbedne dla niego wymagania dyrektyw
Nowego Podejscia i Rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawach
oznakowania CE, w tym spetnia wymagania zawarte w EMC (Electromagnetic Compatibility
Directive 2014/30/EU) w zakresie kompatybilnosci elektromagnetycznej w tym emisji zaktécen
oraz LVD (Low Voltage Directive - 2014/35/EU) w zakresie bezpieczenstwa urzadzen

niskonapieciowych. Dokumenty te podlegajg uzupetnieniu zgodnie z art. 107 ustawy Pzp;

Zatgcznik Nr 1 do Umowy nr

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie projektu, dostawa, instalacja, uruchomienie,
konfiguracja i kalibracja elementéw ekranu LED wraz urzgdzeniami sterujgcymi wyswietlaniem
(kontrolery sterujgce/procesor) i media serwerem, bedgcym zrodiem obrazu.

1. Wymagania ogdlne:

1.1 Pamiec¢ ustawien po zaniku zasilania.

1.2 Instrukcja obstugi (dopuszcza sie w j. polskim i/lub angielskim).
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1.3 Urzadzenia muszg by¢ przystosowane do wspotpracy z siecig energetyczng TVP S.A. o
parametrach: 230 VAC +/-10% 50 Hz.

1.4 Urzadzenia muszg by¢ fabrycznie nowe, wyprodukowane nie wczesniej niz w roku 2023 i
pochodzi¢ z oficjalnej polskiej dystrybucji.

1.5 Wymaga sie aby dla istotnych elementoéw takich jak: « Kontrolery sterujgce, « Zasilacze
ekranu LED, - Karty odbiorcze paneli LED,  Zasilacze media serwera, ¢ dyski byta dostepna
dla Zamawiajgcego informacja diagnostyczna dotyczaca poprawnej pracy tych elementéw. W
szczegolnosci urzadzenia powinny udostepnia¢ informacije o sprawnosci elementow
redundantnych pozwalajgcag wykry¢ i zdiagnozowac utrate redundancji.

1.6 Ze wzgledu na koniecznos¢ wspétpracy z wieloma urzgdzeniami elektromagnetycznymi w
studio, wymaga sie, aby co najmniej nastepujgce urzadzenia: « Panele LED opisane w pkt. 3.1
* Urzadzenia sterujgce wyswietlaniem (kontrolery sterujgce/procesor) opisane w pkt. 3.2 ¢
Media serwer opisany w pkt. 3.3 posiadaty oznakowanie CE potwierdzajgce, ze spetnia ono
wszystkie niezbedne dla danego urzadzenia wymagania dyrektyw Nowego Podejscia i
Rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawach oznakowania CE i spetnialy
wymagania zawarte w nastepujgcych dyrektywach:

1.6.1 EMC (Electromagnetic Compatibility Directive - 2014/30/EU) w zakresie kompatybilnosci
elektromagnetycznej w tym emisji zakiécen. OZNACZENIE SPRAWY: ZP/TITT/129/2021
WZOR UMOWY ZAtACZNIK NR 3 DO SWZ

1.6.2 LVD (Low Voltage Directive - 2014/35/EU) w zakresie bezpieczehstwa urzgdzen
niskonapieciowych.

Na potwierdzenie powyzszego, wymagane jest zatgczenie do oferty dokumentow
poswiadczajgcych spetnienie wymagan powyzszych dyrektyw - deklaracji zgodnosci dla
urzgdzeh wymienionych powyzej wystawionych nie pdzniej niz 60 dni przed datg publikacji

ogtoszenia o zamowieniu w Dz. Urz.

3. Specyfikacja techniczna:

3.1 Panele LED

3.1.1 Pixel Pitch: <=1.6 mm.

3.1.2 Technologia diody LED: MiniLED (technologia 4in1, przez co Zamawiajgcy rozumie, ze w
jednym mikromodule muszg znajdowac sie 4 diody LED RGB)

3.1.4 Szeroko$¢ jednego panelu na fragmentach nr 2 i nr 4 ekranu LED (tuki) nie wieksza niz
400mm.

3.1.5 Materiat konstrukcji panelu: odlewane cisnieniowo aluminium.

3.1.8 Zuzycie prgdu: maksymalne nie wiecej niz 600W/m2.

3.1.10 Katy widzenia minimum 162/162 stopni - odpowiednio dla horizontal/vertical.

3.1.11 kontrast maksymalny minimum 6000:1.

3.1.12 Rozdzielczo$¢ procesingu kolorow panelu: minimum 24 bity (fgcznie na wszystkie
skladowe koloru).

3.1.14 Czestotliwos$¢ odswiezania nie mniejsza niz 3840 Hz.
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3.1.15 Zasilacze w ilosci niezbednej do obstugi ekranu LED: Kazdy dostarczony panel musi
by¢ wyposazony w dodatkowy (redundantny) zasilacz, ktéry przejmuje prace w przypadku
awarii zasilacza podstawowego - zapewniajgc nieprzerwang prace ekranu.

3.2 Kontrolery sterujagce/procesor

3.2.1 Obstuga rozdzielczosci wejsciowych minimum 4x 3840x2160 poprzez interfejsy
wejsciowe kompatybilne z interfejsami wyjsciowymi media serwera opisanego w pkt. 3.3,
wejscie sygnatu synchronizacji Genlock

3.3 Media serwer

3.3.1 Media serwer musi generowa¢ minimum 4 zsynchronizowane sygnaty, co najmniej o
rozdzielczosci UHD, z czego jeden bedzie sygnatem zasilajgcym monitor opisany w p. 1.7, a
pozostate tworzg sygnat gtéwny (main — o0 rozdzielczosci nie mniejszej niz natywna
rozdzielczo$¢ dostarczanego ekranu LED) zasilajgcy ekran LED.

3.3.5 Odtwarzanie plikéw wideo z rozdzielczo$cig co najmniej 10-bit

3.3.6 Musi posiada¢ minimum 4 wejscia przechwytujgce wideo cyfrowe (3G/HD-SDI) typu
BNC, impedancja wejsciowa: 75 Q, niesymetryczne obstugujgce co najmniej nastepujgce
standardy sygnatow:

3.3.6.1 Standard HD z przeplotem:

 Standard:1080i/252.

* Rozdzielczo$¢: 1920x1080 pixeli.

* Format obrazu: 16:9.

* Proporcje pikseli: kwadratowe.

» Skanowanie z przeplotem, czestotliwos¢ ramki (frame) 25 fps czestotliwos¢ pdl (field) 50.

» Kodowanie: 8 i 10 bitow.

* Przestrzen koloréw: ITU-R BT.709.

* Struktura probek 4:4:4 i 4:2:2 YCbCr.

» Gorne pole pierwsze (dominujgce).

Sygnat zgodny z specyfikacja:

* ITU-R BT.709-6 (06/2015) “Parameter values for the HDTV standards for production and
international programme exchange” i

« EBU Tech 3299-E “High Definition (HD) Image Formats for Television Production”.

3.3.6.2 Standard HD progresywny:

« Standard:1080p/50.

* Rozdzielczos¢: 1920x1080 pixeli.

* Format obrazu: 16:9.

* Proporcje pikseli: kwadratowe.

» Skanowanie progresywne, czestotliwos$¢ ramki 50 fps i 25 fps.

» Kodowanie: 8 i 10 bitow.

* Kolorymetria: ITU-R BT.709.

* Struktura probek 4:4:4 i 4:2:2 YCbCr.

Sygnat zgodny z specyfikacja:
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* ITU-R BT.709-6 (06/2015) “Parameter values for the HDTV standards for production and
international programme exchange” i

* EBU Tech 3299-E “High Definition (HD) Image Formats for Television Production”.

3.3.18 Obstuga interfejsow RS232, TCP/IP/UDP.

3.3.19 Obudowa typu RACK o wysokosci nie wiekszej niz 6 RU.

3.3.20 Media serwer musi posiada¢ wbudowany, zintegrowany wyswietlacz umozliwiajgcy

podstawowa kontrole oraz obrazujgcy poprawnosc¢ pracy urzadzenia.

Poza sporem jest, ze odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg deklaracje CE dla mediaserwera z dnia
10 sierpnia 2023 r. Tre$¢ tej deklaracji jest tozsama z deklaracjami wystawionymi w dniach 21
lutego 2023 r. i 6 czerwca 2023 r. Odwotujgcy ztozyt rowniez deklaracje dla paneli z 12 sierpnia

2022 i dla procesora z dnia 5 maja 2022.

Przystepujacy nie ztozyt przedmiotowych Srodkow dowodowych wraz z ofertg. Ztozyt zatgcznik
nr 2 do SWZ — wykaz urzadzen, gdzie wskazat:

Panele LED opisane w pkt. 3.1 OPZ -typ/rozmiar 1 (tgcznie z panelem zapasowym o ktorym
mowa w pkt. 6.1 OPZ) 106 szt. RIGARD UHD-P1.5

1b.**) Panele LED opisane w pkt. 3.1 OPZ - typ/rozmiar 2 (tacznie z panelem zapasowym o
ktorym mowa w pkt. 6.1 OPZ) 85 szt. RIGARD UHD-P1.5H

2. Kontrolery sterujgce /procesor opisane w pkt. 3.2 OPZ 2 szt. Novastar H2 (zgodny z
wymogami OPZ)

3. Media serwer opisany w pkt. 3.3 OPZ 1 szt. RGB Link UMS MSPmax 130160,00

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego o tym, ze
wykonawca Polnetkom zaoferowat produkt - kontroler/procesor Novastar H2, ktéry moze
wystepowac w wielu wersjach w zaleznosci od konfiguracji. Zwrécit uwage, ze zamawiajgcy
wymagat dostarczenia procesora sygnatowego, ktory zapewni odpowiednig ilos¢ wejs¢ 4K
oraz zapewni ilos¢ wyjsC¢ sygnatu wideo dla wszystkich kabinetéw w instalacji w sposéb
zdublowany. Samo urzgdzenie Novastar H2 jest pustg obudowg wyposazong jedynie w
podstawowy zasilacz tj. bez wejsciowych i wyjsciowych kart wideo, ktorych typ i ilos¢ nalezato
dobra¢. Wykaz urzgdzenh jednoznacznie powinien zosta¢ wypetniony w sposéb wskazujgcy na
oferowang konfiguracje urzadzenia. Doprecyzowanie konfiguracji po terminie sktadania ofert
mogtoby naruszy¢ fundamentalng zasade pzp dotyczgcg zmiany oferty po uptywie terminu

sktadania ofert.

W dniu 20 listopada 2023 r. zamawiajgcy wezwat przystepujagcego do zlozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych tj.

1) kart katalogowych dla: paneli LED RIGARD UHD-P1.5 i UHD-P1.5H, procesora NOVASTAR
H2 oraz media serwera RGB LINK UMS MSPmax - (poz. 1-3 Wykazu

Urzadzen — dalej WU) - zgodnie z pkt 10.2.3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ)
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i pkt 9.5 SWZ (jezeli ww. karty katalogowe sporzadzone sg w jezyku obcym nalezy przekazac
je wraz z ttumaczeniem na jezyk polski);

2) deklaracji zgodnosci CE wystawionych nie pézniej niz 60 dni przed datg publikacji
ogtoszenia o zamowieniu w Dz. Urz. UE dla: paneli LED RIGARD UHD-P1.5 i UHDP1.5H,
procesora NOVASTAR H2 oraz media serwera RGB LINK UMS MSPmax - (poz. 1-3 WU) —
zgodnie z pkt 10.2.4 SWZ i pkt 9.5 SWZ (jezeli ww. deklaracje sporzadzone sg w jezyku obcym
nalezy przekazac je wraz z ttumaczeniem na jezyk polski);

3) certyfikatdow niezaleznych jednostek oceniajgcych zgodnosc¢, potwierdzajgce spetnienie
norm dotyczgcych EMC oraz LVD dla: paneli LED RIGARD UHD-P1.5 i UHD-P1.5H oraz
procesora NOVASTAR H2 — (poz. 1-2 WU) - zgodnie z pkt 10.2.5 SWZ i pkt 9.5 SWZ (jezeli
ww. certyfikaty sporzgdzone sg w jezyku obcym nalezy przekaza¢ je wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski).

Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt zadnych przedmiotowych srodkow dowodowych na
potwierdzenie, ze zaoferowane w Wykazie urzgdzenia (poz. 1-3 tabeli) spetniajg wymagania
Zamawiajgcego zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia, a do zlozenia ktorych byt
zobowigzany zgodnie z pkt 10.2.3-10.2.5 SWZ.

Specyfikacja procesora H2

Novastar H2 - fgcznik Scian video

H2 zapewnia standardowe ztgcza wejsciowe, w tym HDMI, DVI, DP, VGA, CVBS, SDI i IP, a
takze obstuguje 10-bitowe wejscie i przetwarzanie zrédta wideo, a takze wejscia i wyjscia o
wysokiej rozdzielczosci 4K. H2 zapewnia rowniez trzy rodzaje kart wysytajgcych LED 4K,
umozliwiajgcych tworzenie kopii zapasowych pomiedzy portami OPT i portami Ethernet, a
takze transmisje na bardzo duze odlegtosci.

Konstrukcja modutowa i wtykowa, dowolna kombinacja wedtug wiasnego uznania

Karta wejsciowa H_1x HDMI2.0 obstuguje maksymalng rozdzielczos¢ 3840x2160 przy 60 Hz

H-Karta kontrolna

Genlock Obstuguje dwupoziomowy i trojpoziomowy.

In: zaakceptuj sygnat Genlock

Loop: Zapetla sygnat Genlock

Dane Techniczne

Model H2

Jednostka stojakowa 2U

Maks. Karty wejsciowe 4

Maks. kanaty wejsciowe 16

Maks. karty wyjsciowe 2

Maks. kanaty wyjsciowe 8

Poswiadczenie zgodnosci z dnia 7 wrzesnia 2020 r.
Numer referencyjny: LCS200810095AS
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Aplikujacy:  SHENZHEN RIGARD OPTOELECTRONICS CO., LTD
Adres: HONGFA JIATELI HIGH-TECH PARK, SHIYAN TANGTOU BAO’AN DISTRICT,
SHENZHEN, CHINA
Produkt: Wyswietlacz LED
Producent:. RIGARD
Model(e): P3.91, P0.9, P1.2, P1.5, P1.6,P1.8, P1.9, P2, P2.5, P2.6, P2.97, P3, P3.75, P4,
P4.81, P5, P5.95, P6, P6.6, P7.81, P8, P8.9, P10, P10.66, P12.5, P15.6, P16, P18.75, P31.25
Parametry:  Wejscie: 110-240VAC, 50/60Hz, 16A,;

Wyjscie: 110-240VAC, 50/60Hz, 10A
Testowane wg: EN 62368-1:2014+A11:2017
Poswiadczenie zgodnosci z dnia 20 listopada 2023 zamiast modelu P3.91 wymienia
dodatkowo modele P.1.56, zamiast P.1.2 - P.1.25, zamiast P.1.5 - P.1.53, oraz dodaje P.6.544

Z karty katalogowej panelu oferowanego przez przystepujgcego wynika, ze producent
Shenzen Rigard Optoelectronics Co, LTD w wewnetrznym ekranie LED UHP-P.1.5 i LED
UHP-P1.5H o statym typie zapewnia rozdzielczos¢ przetwarzania koloréw 16 bitéw (na kolor)
SHENZHEN RIGARD OPTOELECTRONICS CO., LTD

DEKLARACJA ZGODNOSCI

Szanowny Panie/Pani

(Do tych ktérych moze to dotyczyc):

My, SHENZHEN RIGARD OPTOELECTRONICS Co. Ltd.

producent WYSWIETLACZY LED o$wiadczamy, ze wymieniony sprzet zostat zaprojektowany i
wyprodukowany zgodnie ze wszystkimi obowigzujgcymi zasadniczymi wymaganiami:

Nazwa produktu: wyswietlacz LED

Numer modelu; UHD-P1.5(H)

Zgodny z nastepujacymi specyfikacjami:

EMC: EN 55032:2015 / A1:2020 EN 55035:2017 / A11:2020

IEC/EN 61000-3-2:2019 / A1:2021 EN 61000-3-3:2013 / A2:2021

LVD: EN 62368-1:2014+A11:2017

Deklaracja zgodnosci z firmy stwierdzajgca, ze caty sprzet z faktury / listy przewozowej spetnia
wymagania Dyrektywy UE 2014/30/UE (EMC - kompatybilnos¢ elektromagnetyczna)
Deklaracja zgodnosci z certyfikowanego laboratorium badawczego stwierdza, ze cate
wyposazenie z faktury / listy pakowania spetnia wymagania Dyrektywy UE 2014/35/UE (LVD —
Dyrektywa Niskonapieciowa)

Uwaga:

Niniejsza Deklaracja Zgodnosci zastepuje wszystkie poprzednie dotyczgce powyzszych
modeli CE

podpis i piecze¢

12 czerwca 2023
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Deklaracja zgodnosci RGBIink Science &Technology Co, Ltd dotyczy UMS model MSP max,
Deklaracja zgodnosci Xi'an NovaStarTech Co Ltd dotyczy tgcznika sciennego video modelu
H2, Deklaracja zgodnosci Xi'an NovaStarTech Co Ltd dotyczy tgcznika Sciennego video
modelu H2, Hxxxxxx ( Xx=0,9, az AZ symbol lub spacja)

Specyfikacja techniczna wewnetrznego ekranu LED UHD-P1.5

Parametry techniczne

UHD-P1.5

Konstytucja LED Mini LED 4 w 1

Specyfikacje modutu 1,56 mm

Specyfikacja szafki

Rozmiar szafki (szer*wys*T) 600*337,5mm

Uchwata Rady Ministrow 384*216

ilo$¢ modutu 8 szt.

Specyfikacja techniczna wewnetrznego ekranu LED UHD-P1.5H

Parametry techniczne

UHD-P1.5H

Konstytucja LED Mini LED 4 w 1

Specyfikacje modutu 1,56 mm

Specyfikacja szafki

Rozmiar szafki (szer*wys*T) 300*337,5mm

Uchwata Rady Ministrow 192*216

ilos¢ modutu 4 szt.

Pozostate parametry specyfikacji UHD-P1.5 i UHD- P1.5H sg tozsame w zakresie

przedstawionych specyfikacji technicznych.

W dniu 1 grudnia 2023 r. zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcego o wyjasnienia :

1. czy przedtozona deklaracja zgodnosci (pliki o nazwach: 05.LED_DoC i 05.T.LED_DoC)
dotyczy jednoczesnie paneli LED Rigard UHD-P1.5 i paneli LED Rigard UHD-P1.5H? Jezeli
tak to:

2. czy w przedtozonym certyfikacie (pliki o nazwach: 09.CE-LVD i 09.T.CE-LVD)
wystawionym przez Shenzhen LCS Compliance Testing Laboratory Ltd. wymieniony model
P1.5 dotyczy jednoczesnie paneli LED Rigard UHD-P1.5 i paneli LED Rigard UHD-P1.5.H?
3. ktéory z wymienionych modeli w certyfikacie (pliki o nazwach: 08.CE-EMC i
08.T.CE-EMC) wystawionym przez Shenzhen LCS Compliance Testing Laboratory Ltd.
dotyczy paneli LED Rigard UHD-P1.5 i paneli LED Rigard UHD-P1.5.H?

W dniu 6 grudnia 2023 r. przystepujgcy wyjasnit:

Pytanie nr 1
Czy przediozona deklaracja zgodnosci (pliki o nazwach: 05.LED_DoC i 05.T.LED_DoC)
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dotyczy jednoczesénie paneli LED Rigard UHD-P1.5 i paneli LED Rigard UHD-P1.5H?

Odp.

Przedtozona deklaracja dotyczy paneli LED Rigard UHD-P1.5 i paneli LED Rigard UHD-P1.5H.
Pytanie nr 2

Czy w przedtozonym certyfikacie (pliki o nazwach: 09.CE-LVD i 09.T.CE-LVD) wystawionym
przez Shenzhen LCS Compliance Testing Laboratory Ltd. wymieniony model P1.5 dotyczy
jednoczesnie paneli LED Rigard UHD-P1.5 i paneli LED Rigard UHD-P1.5H?

Odp.

Przedlozony certyfikat dotyczy modeli ekranéw LED aktualnie dostepnych w firmie Rigard.
Wymieniony model P1.5 dotyczy jednoczesnie paneli UHD-P1.5 oraz UHD-P1.5H.

Pytanie nr 3

Ktoéry z wymienionych modeli w certyfikacie (pliki o nazwach: 08.CE-EMC i 08.T.CE-EMC)
wystawionym przez Shenzhen LCS Compliance Testing Laboratory Ltd. dotyczy paneli LED
Rigard UHD-P1.5 i paneli LED Rigard UHD-P1.5.H?

Odp.

Certyfikat EMC nr LCSA11173059E zostat wydany dla modeli ekranéw LED od P0.9 do
P31.25. Model oznaczony jako P1.56 dotyczy zaoferowanych w postepowaniu paneli LED
Rigard UHDP1.5 i Rigard UHD-P1.5H.

Odwotujgcy ponad przywotane juz deklaracje zgodnoéci z 21 lutego i 6 czerwca 2023 r. i
przedmiotowe $rodki dowodowe przystepujgcego uwzglednione w dokumentacji zaméwienia
przedtozyt:

Z korespondenc;ji elektronicznej pomiezy Maciejem Nyga, a verification@lcs-cert.com z dni 18
- 19 stycznia 2024 r. wynika, ze

odwotujgcy oczekiwat informaciji:

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z podejrzeniem nieprawidtowego wykorzystania certyfikatu wydanego przez
Panstwa laboratorium przez jednego z producentdw uprzejmie prosimy o potwierdzenie, ze
jako niezalezna akredytowana jednostka certyfikujgca wydajgc certyfikat kompatybilnosci
elektromagnetycznej (EMC) i kompatybilnosSci niskonapigeciowej (LVD) ), wskazujgc w
certyfikacie konkretng, zamknietg Liste modeli objetych certyfikatem (np. modele z
oznaczeniem: P1.56, P0,9, P1.25, P1.53, P1.6, P1.8, P1.9, P2, P2.5, P2.6, P2.97, P3,
P3.75,P3.91, P4, P4.81 Po, P5.95, P6, PG.G, P6.944, P7.81, PB, P8.9, P10, PI 0.66, P12.5,
P15.6, P16, Pl 8.75, P31.25} nie mozesz bra¢ odpowiedzialnosci za urzgdzenia oferowane
przez tego producenta pod innymi numerami modeli, jesli nie znajdujg sie one na liscie modeli
certyfikatow (np. UHD-P1.5 i UHD-P1.5H)

Prosze rowniez potwierdzic, ze:

1. Certyfikat nie moze by¢ wykorzystywany do potwierdzenia zgodnosci z normami przez
modele niewskazane w certyfikacie i nie moze by¢ swobodnie wykorzystywany do innych

produktow aktualnie oferowanych przez producenta w ramach innych modeli
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2. Nie jest mozliwe, a by jeden konkretny model na certyfikacie jednostki certyfikujgcej
obejmowat swoim zakresem jednoczes$nie dwa rézne modele urzgdzen oferowane przez
producenta

3. Aby wykazaé¢ zgodnos¢ jednego produktu w zakresie kompatybilnosci EMC i LVD,

konkretna nazwa (model} oferowanego produktu musi by¢ taka sama obu certyfikatach,

uzyskat odpowiedz:

Szanowny Panie/Pani,

Wydalismy ten raport, ale nie jestesmy pewni, czy raport, ktory trzymasz w reku, jest
prawidtowy. Jesli jest to dla Ciebie wygodne, przeslij nam raport, abysmy mogli potwierdzi¢

autentycznosé.

na kolejne zapytanie :

Nie pytam o uwierzytelnienie - raport, ktéry otrzymatem jest prawdziwy - sprawdzitem na
Waszej stronie. Obawiam sie tylko, ze producent uzywa tego konkretnego certyfikatu do
swobodnego potwierdzania standardow przez kazdy model, ktory oferuje, nawet modele inne
niz certyfikowane (oferowanego mode Lu nie mozemy z na Leze na Liscie modeli wskazanych
w certyfikacie)

Jestem pewien, ze certyfikaty wskazujgce wytgcznie modele:

P1.56, P0.9, P1.25, P1.53, Pl .6, P1.8, PI .9, P2, P2.5, P2.6, P2.97, P3, P3.75, P3. 91, P4,
P4.81 P5, P5.95, P6, P6.6, P6.944, P7.81, PS, P8.9, P10, P10.66, P12.5, P15.6, P16, P18 .75,
P31.25

Nie moga by¢ uzywane do potwierdzania standardéw innych modeLi, takich jak:

UHD-P1.5, UHD-P1.5H i inne

Jestem pewien, ze jako LCS i Wasz certyfikat nie jestesScie w stanie podjg¢ odpowiedzialnosci
za dotrzymanie standardéw przez modele, ktére nie sg wskazane w certyfikacie.

Pytanie dotyczy ogodlnie certyfikacji LCS, a nie konkretnego certyfikatu. Musze wiec tylko
potwierdzi¢, ze:

1. Certyfikat nie moze by¢ wykorzystywany do potwierdzenia zgodnosci z normami przez
modelLe niewskazane w certyfikacie i nie moze by¢ swobodnie wykorzystywany do innych
produktéow aktualnie oferowanych przez producenta w ramach innych modeli

2. Nie jest mozliwe, aby jeden konkretny model na certyfikacie jednostki certyfikujgcej
obejmowat swoim zakresem jednocze$nie dwa rézne modele urzgdzen oferowane przez
producenta

3. Aby wykazaé¢ zgodnos$é jednego produktu w zakresie kompatybilnosci EMC i LVD,

konkretna nazwa (model) oferowanego produktu musi by¢ taka sama w obu certyfikatach.
uzyskat odpowiedz:

Na podstawie Twojego pytania nasza odpowiedz zostaty oznaczona do rozréznienia.

Pytanie dotyczy ogdlnie certyfikacji LCS, a nie konkretnego certyfikatu. Musze wiec tylko
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potwierdzi¢, ze:

1. Certyfikat nie moze by¢ wykorzystywany do potwierdzenia zgodnosci z normami przez
modelLe niewskazane w certyfikacie i nie moze by¢ swobodnie wykorzystywany do innych
produktow aktualnie oferowanych przez producenta w ramach innych modeli

Odpowiedz: Tak, to prawda.

2. Nie jest mozliwe, aby jeden konkretny model na certyfikacie jednostki certyfikujgcej
obejmowat swoim zakresem jednoczesnie dwa rézne modele urzadzen oferowane przez
producenta

Odpowiedz: Tak, zgadza sie. Typ i modelL produktu odpowiadajg jeden do jednego.

3. Aby wykaza¢ zgodnos¢ jednego produktu w zakresie kompatybilnosci EMC 1 LVD,
nazwa specyficzna (model) oferowanego produktu musi by¢ taka sama w obu certyfikatach.

Odpowiedz: Tak, zgadza sie. Przedmioty badan muszg zachowac spéjnos¢ podczas| badan.

Na pytanie :

Czy mozesz zatem potwierdzi¢, ze LCS nie moze potwierdzic i nie bierze odpowiedzialnosci za
to, ze na przyktad:

Produkt oferowany przez producenta X pod modelem o nazwie ,UHD-P1.5” lub ,UHD-P1.5H"|
bedzie spetnia¢ standardy potwierdzone przez LCS dla tego samego producenta, ale dla
modelu o nazwie ,P1.5 lub ,P1.56” w certyfikacie EMC i LVD?

uzyskat odpowiedz

Nie mozna ich traktowac jako tej samej serii.

Jesli chodzi o certyfikacje tej samej serii produktéw, powinna ona by¢ zgodna z nastepujgcymi

zasadami:
1. Nazwa i adres wnioskodawcy, producenta i fabryki sg catkowicie spdjne;
2. Nazwa produktu, model i opis réznic miedzy modelami, a takze parametry elektryczne

sg catkowicie spojne;

3. Model testowy i probki testowe w raporcie sg catkowicie spéjne.

Z korespondencji pomiedzy M. N., a C..s@novastar.tech z 22 stycznia 2024 r. wynika:
Ponizej oswiadczenie o produktach

Informujemy, ze produkty serii H dostepne sg w wielu wariantach zaréwno stacji gtéwnych H2,
H5, H9, H15 czy H20 jak i w wielu wersjach pod wzgledem konfiguracji stacji gtéwnych.
Oznacza to, ze oferowanie urzgdzenia oznaczonego jako H2, H5, H9, H15 lub H20 bez
okreslenia jego wersji pod katem wyposazenia w opcjonalne karty rozszerzen (karty wejsc,
wyjs¢ i sterujgce) prowadzi do zamowienia jedynie pustej stacji, nie wyposazonej w zadne
opcjonalne akcesoria niezbedne do osiggniecia funkcjonalnosci, np. obstuga dowolnych
sygnatéw wejsciowych wideo i obstuga wyjsciowych sygnatéw wideo dla ekranéw LED.

Z opinii prywatnej oceny zgodnosci dokumentacji technicznej dotyczgcej urzadzen Rigard
UHD-P1.5 oraz UHD-P1.5H przygotowanej przez P. J. Design and Consulting Services — EMC
wynika, ze opiniujgcy nie przeprowadzit ogledzin paneli UHP-P1.5 i UHP-P1.5H, a

przedmiotem opinii jest wylgcznie dokumentacja techniczna w postaci certyfikatow
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producenckich plikéw o nazwach 08.CE.EMC.pdf i 09.CE.LVD.pdf. Opiniujgcy stwierdzit, ze
model n a dostarczonych certyfikatach nie jest tozsamy z modelami Rigard UHP-P1.5 oraz
Rigard UHP-P1.5H, w zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, czy te modele spetniajg normy

przywotane w certyfikatach.

Przystepujacy przedstawit:

Shenzhen Rigard Optoelectronics Co., LTD

List potwierdzajgcy

My, SHENZHEN RIGARD OPTOELECTRONICS Co. Ltd., producent ekranow

LED, oswiadczamy, ze ekrany oznaczone nazwg handlowg UHD-P1.5 i

UHD-P1.5H dotyczg modelu P1.56 certyfikatu nr LCSA11173059E i modelu P1.5

certyfikatu nr LCS200810095AS

Deklaracje zgodnosci UE dla numeru modelu: A3102 produkcji Apple oraz Identyfikowanie
modelu uzywanego telefonu iPhone

iPhone 15 Pro

Rok wprowadzenia na rynek: 2023

Pojemnosé: 128 GB, 256 GB, 512 GB, 1 TB

Kolory: tytan czarny, tytan biaty, tytan btekitny, tytan naturalny

Numery modelu: A2848 (Stany Zjednoczone, Portoryko), A3101 (Kanada, Guam, Japonia,
Meksyk, Arabia Saudyjska i Wyspy Dziewicze Standéw Zjednoczonych), A3104 (Chiny
kontynentalne, Hongkong, Makau), A3102 (inne kraje i regiony)

Z maila od j@novastar.tech do R. B. z 30 pazdziernika 2023 r. wynika:

.Popemilismy btad co do Twojego ekranu i dokonaliSmy btednych obliczen,

H2 jest wystarczajgcy do Twojego ekranu, a konfiguracja bedzie nastepujaca:

Master H2

4* H_1xHDMI2.0 Karta wejsciowa

1 * karta wysytajgca swiattowodowa H_4x

2* CVT4K-M

To samo z pierwszym, jedna karta wysytajgca 4*Fibre moze tgczy¢ sie z 2 CVT4K-M.
Przepraszamy za pomyike, a powyzsza konfiguracja potwierdza, ze ekran zostanie

wyswietlony.

Izba zwazylta, co nastepuje:
Izba dopuscita POLNETKOM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we

Wroctawiu w charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci

odwotania, o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
C) ustawy, przy czym przepisow tych w zwigzku z art. 105 ust. 3 i 4 ustawy, art. 107 ust. 2
ustawy i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez bezpodstawne, niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, odrzucenie oferty
odwotujgcego, z uwagi na brak przedtozenia przedmiotowego srodka dowodowego, podczas
gdy oferta odwotujacego byta zgodna z warunkami zamowienia, a nadto brak przedtozenia
przedmiotowego srodka dowodowego podlegat uzupetnieniu na obligatoryjne wezwanie

zamawiajgcego, ktérego wbrew obowigzkowi nie wystosowano do odwotujgcego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z ustaleh stanu faktycznego zamawiajgcy
wymagat ztozenia deklaracji zgodnosci CE wystawionych nie pdzniej niz 60 dni przed datg
publikacji ogtoszenia o0 zamoéwieniu w Dz. Urz. UE dla: paneli LED RIGARD UHD-P1.5 i
UHDP1.5H, procesora NOVASTAR H2 oraz media serwera RGB LINK UMS MSPmax - (poz.
1-3 WU) (pkt. 10.2.4 SWZ i 1.6 zatgcznika nr 1 do umowy — Opisu Przedmiotu Zaméwienia.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 22 wrzesnia 2023r., co oznacza, ze
deklaracje powinny by¢ wystawione najpozniej z datg 24 lipca 2023 r. Odwotujacy dla
mediaserwera ztozyt deklaracje zgodnosci CE wystawiong w dniu 10 sierpnia 2023 r., czemu
nie przeczy. Odwotujgcy nie skarzyt postanowien SWZ, a nadto wykazat, ze miat mozliwosc
ztozenia wymaganego przez zamawiajgcego dokumentu wystawionego w dacie spetniajgce;j
oczekiwania SWZ — deklaracje z 21 lutego 2023 i 6 czerwca 2023 r., co oznacza, ze
oczekiwanie zamawiajgcego nie bylo ani niemozliwe do zaspokojenia, ani znaczgco
utrudnione, ani tez nie uniemozliwiato odwotujgcemu ztozenia prawidtowego przedmiotowego
srodka dowodowego. Co wiecej argumentacja odwotujgcego, co do nadmiarowosci
wymagania zamawiajgcego w odniesieniu do aktualnosci przedmiotowego Srodka
dowodowego, nie jest wiarygodna, skoro odwotujgcy dla paneli LED i procesora przedstawit
deklaracje zgodnosci wystawione producenta z wymagang przez zamawiajgcego
aktualno$cig. Izba nie podzielita réwniez argumentacji odwotujgcego, co do mozliwosci
potraktowania ztozonej do oferty deklaracji jako dokumentu wystawionego przez inng
rownowazng jednostke oceniajgcg zgodnosc¢ (art. 105 ust. 3), ani jako innego przedmiotowego
srodka dowodowego (art. 105 ust.4). Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom jednostki
certyfikujgcej, przeciwnie oczekiwat deklaracji zgodnosci wystawionej przez producenta,
producenckie deklaracji zgodnosci zgodne z oferowanymi urzadzeniami, byly prawidtowe i
traktowane jako wiasciwe bez koniecznosci wykazywania rownowaznosci. Z kolei deklaracja
zgodnosci przedstawiona przez odwotujgcego nie wykazuje, ze odwotujgcy nie miat dostepu
do certyfikatow lub sprawozdan z badan, ani mozliwosci ich uzyskania w wymaganym terminie,
a tylko w takiej sytuacji mégtby postuzy¢ sie innym przedmiotowym srodkiem dowodowym.
Przeciwnie w tej sprawie odwotujgcy ztozyt doktadnie taki przedmiotowy $rodek dowodowy
jakiego wymagat zamawiajgcy, tylko jego aktualnosé byta niezgodna z wymaganiami

zamawiajgcego. Izba ustalita, ze zgodnie z powotanymi przez zamawiajgcego dyrektywami
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jednym z wymogéw deklaracji zgodnosci UE jest data wydania dokumentu — patrz zatgczniki nr
IV do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do udostepniania
na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach
napiecia i Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszgcych sie do
kompatybilnosci elektromagnetycznej, a odwotujgcy nie podnosit, ze wskazanie daty wydania
deklaracji bylo zbedne w $wietle obowigzujacych przepisow prawa. Oznacza, to ze data
wydania byfa jednym z elementéw sktadowych deklaracji zgodnosci UE i jej zamieszczenie
miescito sie w pojeciu kompletnosci dokumentu. Izba dostrzega wprawdzie, ze deklaracja
zgodnosci moze pochodzi¢ z réoznych dat i potwierdzaé spetnianie tych samych okolicznosci.
Nie mniej jednak zamawiajgcy ma prawo okresli¢ wymagania, co do aktualnosci
przedmiotowych srodkéw dowodowych i jesli zrobi to w sposéb neutralny (niedyskryminujacy) i
jednoznaczny, a wymag ten nie zostanie zmieniony przed uptywem skfadania ofert, to staje sie
wymogiem wigzgcym strony. W tym przypadku na co Izba juz zwracata uwage, wymadg
zamawiajgcego nie dyskryminowat odwotujgcego, bo sam w odwotaniu dowiodt, ze byt w stanie
przedstawi¢ dokument aktualny w $wietle wymogu zamawiajgcego wynikajgcego z pkt. 10.2.4,
byto wymogiem precyzyjnym bowiem z tatwoscig wykonawcy byli w stanie ustali¢, jaka
najpbzniejszg date wystawienia mozna byto zamawiajgcemu przedstawi¢ w deklaracji, aby
przedmiotowy Srodek dowodowy potwierdzat wymagania zamawiajgcego. Wymog ten byt
wigzacy, bo na etapie przed uptywem terminu skfadania ofert nie byt przez zamawiajgcego
zmieniony, ani nie podlegat wyjasnieniom umozliwiajgcym uznanie, ze data wydania
dokumentu nie ma znaczenia dla oceny jego prawidtowosci. Nadto data wydania deklaracji
byta elementem przewidzianym jako sktadowa deklaracji w obu dyrektywach, do ktorych
odnosit sie zamawiajgcy w SWZ, a wiec deklaracja zawierajgca date wydania, byta deklaracjg
kompletng. Zamawiajgcy nie mogt wezwacé odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego
Ssrodka dowodowego, gdyz ztozona deklaracja byta kompletna, tylko nie spetniata wymogu
aktualnosci, a zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy przedmiotowy Srodek dowodowy podlega
uzupetnieniu, gdy nie zostat ztozony lub jest niekompletny (okoliczno$é, ze zamawiajgcy
przewidziat mozliwosS¢ uzupetniania przedmiotowych sSrodkow dowodowych, jako drugi
element dopuszczalnosci uzupetnienia srodka z art. 107 ust. 2 nie byla sporna pomiedzy
stronami). Zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajgcym i przystepujacym, ze regulacja instytucji
uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslona w art. 107 ust. 2 ustawy jest
wezsza niz w przypadku podmiotowych srodkéw dowodowych, gdzie ustawodawca przewiduje
mozliwo$¢ uzupetnienia takze dokumentéw zawierajgcych btedy (art. 128 ust. 1), co nie
wystepuje w przypadku przedmiotowych srodkow dowodowych, co oznacza, ze ustawodawca
nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, ktéry zawiera
np. btad w dacie jego wystawienia. Oczywiscie mozna rozwazaé, czy ustawodawca
wprowadzajgc ograniczenie uzupetnialnosci przedmiotowych srodkéw dowodowych

zastosowat witasciwe srodki prawne do osiggniecia celu, jakim byto uniemozliwienie

29



wykonawcom zaoferowania przedmiotu oferty zgodnego z warunkami zamowienia w miejsce
przedmiotu oferty niezgodnego z tymi warunkami po uptywie terminu sktadania ofert i nie
wprowadzit regulacji zbyt rygorystycznej, utrudniajgcej obrone oferty zawierajgcej niewielkie
lub nieistotne odstepstwa od warunkow zamowienia. Nie mniej jest to ewentualnie kwestia
postulatu de lege ferenda przy rewizji funkcjonowania ustawy, a nie podstawa do odstgpienia
od zastosowania przepisu, ktérego tres¢ nie budzi watpliwosci znaczeniowych. Tym samym,
skoro odwotujacy ztozyt kompletng wymagana przez zamawiajgcego deklaracje zgodnosci CE,
ktéra nie spetniala wymogu aktualnosci, zamawiajgcy nie mogt zastosowaé art. 107 ust. 2
ustawy i wezwac odwotujgcego do uzupetnienia tego dokumentu. Zamawiajgcy nie naruszyt
przy tym zasady réwnego traktowania wykonawcow, a jedynie prawidiowo ocenit mozliwosé
zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy w przypadku obu wykonawcow odwotujgcego i uczestnika.
Uczestnik nie ztozyt przedmiotowych srodkéow dowodowych i do tej sytuacji faktycznej art. 107
ust. 2 ustawy miat zastosowanie, gdyz jest to pierwszy cziton hipotezy art. 107 ust. 2 (,Jezeli
wykonawca nie ziozyt przedmiotowych s$rodkéw dowodowych), dlatego zamawiajgcy
prawidtowo zastosowat dyspozycje — ,zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia w wyznaczonym
terminie”. Natomiast odwotujgcy ztozyt deklaracje zgodnosci CE z datg 10 sierpnia 2023 r. a nie
najpézniej z data 23 lipca 2023 r. — i tu art. 107 ust. 2 ustawy nie miat zastosowania, bo nie dato
sie tego stanu faktycznego oceni¢ jako niekompletnego srodka dowodowego, do czego
referuje drugi czton hipotezy art. 107 ust. 2 (,lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne”, co wiecej nie datoby sie w tym przypadku zastosowac dyspozycji —
,Zamawiajgcy wzywa do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie”, bowiem ztozenie
dokumentu prawidtowego wymagatoby w tym przypadku ztozenia innego dokumentu, a nie
uzupetnienia juz ztozonego. Biorgc te wszystkie okolicznosci pod uwage Izba nie dopatrzyta sie
w zachowaniu zamawiajgcego naruszenia zarzucanych przez odwotujgcego przepisow

ustawy. W konsekwencji zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 218 ust. 2
ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji,
rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, zaniechanie odrzucenia oferty
POLNETKOM spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i uznanie, ze
oferta ww. wykonawcy jest zgodna z dokumentami zamdéwienia pomimo ze tre$¢ ww. oferty jest
niezgodna z wymogami SWZ, w szczegolnosci z uwagi na:

a) zaoferowanie dostarczenia Kontrolerow sterujgcych lub procesora o parametrach
niespetniajgcych kryteribw wskazanych w punkcie 3.2. OPZ oraz, dla ktérych nie wszystkie
parametry mozna ustali¢ z uwagi na brak sprecyzowania wersji sprzetu

b) brak przedtozenia poswiadczen zgodnosci dla oferowanych paneli LED UHD-P.15H

C) zaoferowanie dostarczenia panelu LED o parametrach niespetniajgcych kryteriow
wskazanych w punkcie 3.1.12. OPZ, to jest by rozdzielczo$¢ procesingu kolorow panelu

wynosita minimum 24 bity, z ktérych to wzgledéw oferta podlegata odrzuceniu
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze tgcznik H2 jest
obudowg, ktérej ukompletowanie w sposob odpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego
wymaga zaoferowania poza samym procesorem H2 takze kart wejscia, wyjscia, kontrolnych.
Sporne natomiast byto to czy wykonawcy mieli obowigzek w s$wietle postanowien SWZ
podawa¢ informacje dotyczace oferowanych kart, ktére dotgczg do oferowanej obudowy.
Odwotujgcy podnosit, ze ukompletowanie procesora H2 wigze sie z réznymi wersjami tego
procesora. Natomiast zamawiajgcy nie oczekiwat podania wersiji, ale producenta i modelu, tym
samym w ocenie lzby odwotujgcy oczekiwat konkretyzaciji oferty przystepujgcego w sposéb
wykraczajgcy poza wymagania zamawiajgcego.

Co do zaoferowania kontroleréw sterujgcych lub procesora, ktérego parametréw nie mozna
ustali¢ z uwagi na brak sprecyzowania wersji sprzetu, to odwotujacy wskazat na tres¢ kart
katalogowych dla urzadzen oraz przywotat tres¢ pkt. 3.2. w podpunktach od 1 do 8 podczas,
gdy zgodnie z pkt. 10.2.3 SWZ karty katalogowe/techniczne producenta (wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski zgodnie z pkt 9.5 SWZ) miaty potwierdza¢ spetnianie wymagan dla kontrolerow
lub procesora jedynie w zakresie pkt. 3.2.1, a wiec wymagania 3.2.1 Obstuga rozdzielczosci
wejsciowych minimum 4x 3840x2160 poprzez interfejsy wejsSciowe kompatybilne z interfejsami
wyjéciowymi media serwera opisanego w pkt. 3.3, wejscie sygnatu synchronizacji Genlock.
Niewatpliwie karta kontrolna, ktérg mozna zastosowaé w procesorze H2 (co wynika wprost ze
specyfikacji technicznej tego procesora) obstuguje Genlock, a jak wynika z wyjasnien
zamawiajgcego i przystepujgcego rozdzielczosci interfejsow wejsciowych i wyjsciowych
wynikajg ze specyfikacji procesora H2 i tu nalezato wzig¢ pod uwage, ze obudowa jest
przewidziana do obstugi kart wejscia HDMI2.0 w rozdzielczo$ci 3840x2160 przy 60 Hz, czego
wymagat zamawiajgcy, odwotujgcy rowniez nie przeczyt, ze mozna jg ukompletowac w
Swiattowodowg karte wyjscia. Stusznie za$§ zamawiajgcy i przystepujacy podnosili, ze
zamawiajgcy w wykazie urzadzen oczekiwat podania gtéwnych elementéw zaméwienia, w tym
kontrolery sterujgce /procesor opisane w pkt. 3.2 OPZ, natomiast nie wymagat szczegdtowe;j
specyfikacji wszystkich urzgdzen, czesci skladowych sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia, tak samo jak nie wymagat, aby sktadane przedmiotowe srodki dowodowe
potwierdzaty wszystkie aspekty techniczne sktadanych ofert. Przeciwnie zamawiajgcy
precyzyjnie wskazywat, jakie informacje wykonawcy majg zamawiajgcemu przedstawic i jakie
informacje majg zosta¢ potwierdzone przedmiotowymi srodkami dowodowymi. Z tresci
sporzadzonego wykazu urzgdzen, w ocenie Izby wprost wynika, ze zamawiajgcy zaktadat
poleganie na oswiadczeniu ogélnym wykonawcy, co do cech technicznych lub elementow
sktadowych kompletnego zestawu, bowiem zamawiajgcy narzucit wykonawcom obowigzek
odwiadczania, ze ,Wykonawca o$wiadcza, ze elementy wymienione w powyzszej tabeli
spetniajg wszystkie wymogi okreslone w Opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do Umowy.”. Oznacza to, ze zamawiajgcy godzit sie na oparcie badania
zgodno$ci oferowanych urzgdzen o oswiadczenie wykonawcy i przedmiotowymi Srodkami
dowodowymi weryfikowat tylko wybrane parametry techniczne, w przypadku procesora H2

tylko te ceche opisang w pkt. 3.2.1. W ocenie lzby nie mozna po uptywie terminu skfadania
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ofert czyni¢ skutecznie zamawiajgcemu zarzutu, ze nie oczekuje weryfikacji zaoferowanego
przedmiotu zamdwienia w szerszym zakresie niz przewidziat w SWZ, czy tez przedstawienia
bardziej szczegdétowego opisu oferowanych urzadzen niz wynika to z dokumentéw
opracowanych przez zamawiajgcego, a do tego w istocie sprowadza sie ten zarzut odwotania.
Co do braku poswiadczenia zgodnosci dla panelu UHD-P1.5 H, to Izba uznata ten zarzut za
nieudowodniony. Izba nie podwaza wiarygodnosci o$wiadczenia jednostki certyfikujgcej,
jednak dostrzega, ze odpowiedzi udzielone w korespondencji elektronicznej w dniach 18, 19
stycznia 2024 r. dotyczg nazw modeli i procesu nadawania certyfikatow, nadto nie odnoszg sie
wprost do modeli bedgcych przedmiotem odwotania i nie wskazujg na brak mozliwosci istnienia
réznic pomiedzy nazewnictwem danego modelu na potrzeby certyfikacji, a nazwag komercyjng
danego urzgdzenia skierowang do odbiorcow sprzetu.

Z wyjasnien przedstawionych przez jednostke certyfikujgcg nalezy wywiesc¢, ze dany certyfikat
odnosi sie do modelu, dla ktérego przedstawiono dokumentacje techniczng oraz model
testowy i probki testowe, natomiast z odpowiedzi tej nie wynika, czy przyktadowo réznice w
wymiarach lub ilosci modutéw przy tym samym rozstawieniu pikseli mogg by¢ uznane za jeden
model, ani czy producent ma obowigzek uzywac Scisle tej samej nazwy specyficznej, ktérg
podat przy certyfikacji przy postugiwaniu sie specyfikacjami technicznymi danego produktu.

Z kolei z opinii prywatnej ztozonej przez odwotujgcego opartej wytgcznie o poswiadczenia
zgodnosci nie mozna ustali¢, na podstawie czego opiniujgcy wnioskuje, ze modele UHD - P1.5
i UHD - P1.5H, to nie modele certyfikowane pod nazwg P1.5 i P1.56. Lakoniczno$¢ opinii nie
pozwala na prze$ledzenie toku rozumowania opiniujgcego, co czyni to stanowisko
odwotujgcego nieprzydatnym do rozstrzygniecia sprawy.

Tym jednoznacznym dowodom przystepujgcy przeciwstawit oswiadczenie producenta, ktore
wyjasnia, ze nazwy UHD-P1.5 i UHD-P.1.5H to nazwy handlowej i wskazat, ktére nazwy uzyte
w certyfikatach tym nazwom odpowiadajg. Z kolei tre$¢ stanowiska przystepujgcego, co do
tego, ze zaréwno panel UHD-P1.5 jak i UHD — P1.5H dotyczg ekranéw LED o tym samym
rozstawieniu pikseli, co potwierdzajg ztozone karty katalogowe, wiarygodna jest takze teza
przystepujgcego o tym, ze litera H oznacza p6t kabinetu, bo zaréwno z poréwnania rozmiarow
szaf obu paneli jak i ilosci modutéw na panel wynika, ze model UHD-P1.5 H ma ich o potowe
mniej niz model UHD-P1.5 (4 moduty wobec 8 modutéw i szerokos¢ 300 mm wobec szerokosci
300 mm) przy tym samym rozstawieniu pikseli 1,56mm i pozostatych tozsamych parametrach.
Zaréwno oswiadczenie producenta, jak i specyfikacje technicznej oraz wyjasnienia
przystepujgcego w toku postepowania wskazujg na niezmienione i konsekwentne stanowisko
przystepujgcego co do ziozenia wymaganego poswiadczenia zgodnoéci dla panelu
UHD-P1.5H w zakresie dyrektywy o kompatybilno$ci elektromagnetycznej i dyrektywy
niskoprgdowe;j.

Z karty katalogowej panelu LED P.1.5H wynika, Zze oferuje 16 bitdw na kolor, a zamawiajgcy
wymagat — 3.1.12 Rozdzielczos¢ procesingu koloréw panelu: minimum 24 bity (fgcznie na
wszystkie sktadowe koloru).

Pozostaje zatem ustali¢, czy pojecie bity na kolor, a bity tacznie na wszystkie sktadowe koloru,
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to te same bity. Palety barw a tym samym gtebie kolorow sg uzyskiwane m. in. w ramach palety
R(red — czerwony) G(green — zielony) i B (blue-niebieski). Zatem skfadowymi takiej palety sg
trzy kolory, aby uzyska¢ wymagane przez zamawiajgcego 24 bity fgcznie na wszystkie
skladowe koloru, trzeba zaoferowa¢ minimum 8 bitéw na kolor, co pozwala uzyska¢ 256
koloréw. Natomiast uczestnik zaoferowat 16 bitéw na kolor, czyli 16 x (R + G + B) daje 48 bitéw
tacznie na wszystkie skladowe kolorow, a zatem wymaganie zamawiajgcego zostato przez
uczestnika potwierdzone. W $wietle powyzszych rozwazan Izba nie znalazta podstaw do

uwzglednienia zarzutu podniesionego w odwofaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2
ustawy przez bezpodstawne, niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, dokonanie wyboru oferty wykonawcy POLNETKOM
spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu w sytuacji kiedy oferta tego
wykonawcy winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego oraz w konsekwencji
bezpodstawne zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, ktéra nie podlega odrzuceniu i jest

ofertg najkorzystniejsza

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut jest zarzutem wynikowym zaleznym od
potwierdzenia sie ktéregokolwiek z zarzutéw go poprzedzajgcych. Majgc na uwadze fakt, ze
Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia pozostatych zarzutéw odwotania, to rowniez ten

zarzut nalezato oddalié¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia obcigzajgc

kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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