Sygn. akt KIO 1497/10
WYROK
z dnia 30 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Mateusz Michalec
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
konsorcjum firm ,,KFG MINING GROUP” Sp. z o.0. w Mikotowie oraz ,,BUMECH” S.A. w
Chorzowie od czynnosci zamawiajacego Lubelskiego Wegla ,, BOGDANKA” S.A. w Bogdance
przy udziale wykonawcy przystepujacego do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajacego Sandvik Mining and Construction Sp. z 0.0. w Tychach

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postgpowania obcigza konsorcjum firm ,,KFG MINING GROUP” Sp. z o.0. w
Mikotowie oraz ,, BUMECH” S.A. w Chorzowie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwienn Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr
(stownie: pigtnastu tysigcy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
konsorcjum firm ,,KFG MINING GROUP” Sp. z o.0. w Mikolowie oraz ,,BUMECH”
S.A. w Chorzowie;

2) dokona¢ wplaty kwoty 3.946 zt 69 gr (stownie: trzy tysigce dziewigeéset czterdziedci sze$c
zlotych szesédziesiat dziewigc groszy) przez konsorcjum firm ,,KFG MINING GROUP”
Sp. z o.0. w Mikolowie oraz ,BUMECH” S.A. w Chorzowie, na rzecz Lubelskiego
Wegla ,,BOGDANKA" S.A.  w Bogdance, stanowiacej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika oraz stawiennictwa na posiedzeniu i

rozprawie.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego dorgczenia — przysluguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postegpowanie o udzielenie zamodwienia sektorowego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Dostawe fabryeznie nowych czesci gamiennych do kombajndw chodnikowych
tpu AM - 75 i MR 340X - EX - § pracujacych w podziemnych gaktadach gornicgych wydobywajacych wegiel
kamienny w pomieseeniach gagrozonych wybuchem metanu i pytn weglowego” z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr
113, poz. 759) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — warto§¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sa dostawy, wynosi 9.545.068,80 =zt
netto.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/5-85-128209 w dniu 1 maja 2010r.

Pismem z dnia 6 lipca 2010r., ktére doreczono odwolujacemu w tej samej dacie
zamawiajacy powiadomil odwolujacego o wynikach oceny ofert, w tym o odrzuceniu jego oferty.
W dniu 16 lipca 2010r. odwolujacy wniést odwolanie, przekazujac jednoczesnie jego kopie
zamawiajacemu, od czynnosci podjetych przez zamawiajacego w postgpowaniu, polegajacych na
odrzuceniu oferty odwolujacego.

Odwolujacy zarzucil zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, polegajace na bezzasadnym odrzuceniu oferty
odwolujacego.

W zwiazku z powyzszym, odwolujacy si¢ wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajacemu:

1) powtorzenia czynnodci skladajacych si¢ na proces oceny spelnienia przez wykonawcéw

wymogéw opisanych przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia;
2) stwierdzenia, ze oferta odwolujacego si¢ konsorcjum czyni zado$¢ wymogom opisanym
przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;
3) powtdrzenia czynnosci sktadajacych si¢ na proces wyboru oferty najkorzystniejszej;
4) wyboru oferty odwolujacego, jako najkorzystniejszej, w odniesieniu do zadania 1.
- obciazenie zamawiajacego kosztami postgpowania w tym kosztami reprezentacji, zgodnie z
przedlozonym spisem kosztow.
W uzasadnieniu odwolania odwolujacy podniosl, iz w toku postepowania, oferty zlozyto

dwoéch  wykonawcow. Pismem 2z dnia 15 czerwca 2010 r., oznaczonym nr:

HPU/AW/251/4903/2396/2010, przestanym za posrednictwem faxu, zamawiajacy wezwal



odwolujacego do uzupelnienia oferty przez zlozenie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, w odpowiedzi na ktore przestano min.: wzér $wiadectwa
zgodnosci wraz z zalacznikami.

Rozstrzygniecie zamawiajacego o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oferty odwolujacego uznano za niestuszne, nieprawidlowe i
sprzeczne z postanowieniami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wskazal odwolujacy, ze
zgodnie z trescia strony tytulowej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia; zawiera ona
min.: formularz oferty, ktéry w mys$l rozdziatu II pkt 1 nalezy zlozy¢ w toku postepowania i
traktowany on bedzie jako oferta. Jednoczesnie w pkt 2 rozdzialu II stwierdzono, ze oferta
winna by¢ zaopatrzona we wszystkie dokumenty wymagane postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie z treScia przywolanego formularza, wykonawca
zobowiazany byl os$wiadczy¢, ze: oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia okreslonego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia 1 projekcie umowy (pkt 1), zapoznal si¢ z
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia 1 uznaje si¢ za zwigzanego okreslonymi w niej
wymaganiami i zasadami postepowania (pkt 6) oraz ze akceptuje projekt umowy i zobowiazuje
si¢ zrealizowa¢ przedmiot zamdwieni zgodnie z opisanymi tam regulami (9). II. W cz. III
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia pn. ,,Opis przedmiotu zamoéwienia” zamawiajacy
okreslit przedmiot zamdwienia oraz wymagania stawiane wykonawcy.

W mysl pkt 2 wymagan; oferowane czg¢$ci powinny odpowiadaé wlasnosciom fizycznym i
technicznym cze$ciom zamiennym zawartym w DTR producenta oraz spelnia¢ wymagania
obowigzujacych przepiséw prawnych dotyczacych urzadzen, w ktérych beda zainstalowane, w
tym: Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21.10.2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan
dla maszyn, wdrazajacego postanowienia dyrektywy 2006/42/WE, oraz Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 22.12.2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen i systemow
ochrony przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem, wdrazajacego
postanowienia dyrektywy 94/9/WE, lub by¢ zgodnym z dokumentacja techniczng stanowiaca
podstawe do wprowadzenia urzadzenia do stosowania w wyrobiskach podziemnych zakladow
gorniczych z uwzglednieniem zapiséw Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych.

Zamawiajacy wymagal réwniez, aby do oferty zalaczyé: ,Wzory dokumentéw
dostarczanych z dostawa: §wiadectwo jakosci, $wiadectwo zgodnosci.”

Podatl odwotujacy, ze oferta zostala zlozona na wspomnianym powyzej formularzu i tym

samym zlozono oswiadczenie wymagane jego treScia, co oznacza zgode na udzial w



postepowaniu w zakresie i na warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz zobowiazanie odwotlujacego si¢ do realizacji przedmiotu zamdéwienia zgodnie z
wytycznymi zamawiajacego, co powoduje, ze nie mozna kwestionowa¢ braku w dokumentach
ztozonych przez odwolujacego odniesienia do typu kombajnu, skoro zamawiajacy sam go
okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i wymagal na te okolicznos¢ zlozenia
stosownych oswiadczenn o akceptacji przedmiotu zamoéwienia, wymogéw udzialu w
postepowaniu oraz realizacji jego przedmiotu, co powoduje, ze zagadnieniem wtoérnym, wobec
pozostatych zapiséw specyfikacji, jest zagadnienie, czy wskazanie takie w poszczegélnych
dokumentach bylo konieczne. Powolal si¢ odwolujacy na § 8 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen i systemow
ochrony przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem zgodnie z ktérym:
,,Czescl podzespoly przeznaczone do wbudowania urzadzenia lub systemdéw ochronnych moga
by¢ wprowadzone do obrotu, jezeli wystawiono dla nich §wiadectwo zgodnosci, ktérym mowa w
§ 52 ust. 1”. Analiza tresci § 52 ust. 1 wspomnianego Rozporzadzenia, rozréznia zdaniem
odwolujacego, producenta lub upowaznionego przedstawiciela wprowadzajacego do obrotu
czgdci lub podzespoly urzadzen i systeméw ochronnych dla ktérych wystawia $wiadectwa
zgodnosci. Podniesiono, ze w § 53, wymieniono producenta lub upowaznionego przedstawiciela
wprowadzajacego do obrotu urzadzenia lub systemy. W mysl ust. 2 § 52, §wiadectwo zgodnosci
winno zawierac: 1) charakterystyke czesci lub podzespoléw oraz 2) warunki wbudowania
czesci lub podzespotéw do urzadzen lub systeméw ochrony, aby zapewnialy spelnienie
zasadniczych wymagan, majacych zastosowanie do finalnego urzadzenia i systemu ochronnego.

Podano, ze zgodnie z wymogiem postawionym przez zamawiajacego, Konsorcjum, w
zlozonej przez siebie ofercie okazalo wzory dokumentow, ktére dostarczane beda z kazda
dostawa tj.: wzory Swiadectwa jakosci i $wiadectwa zgodnosci, ktoéra to okoliczno$¢ zostata
wskazana przez opisanie stowem WZOR, przy czym znaczenie pojecia wzoér nie budzi w
praktyce zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Podnidst odwolujacy, ze z koncepcji
postepowania wynika, ze kazdorazowo, okazane w ofercie wzory, beda uzupelniane o tresci
wlasciwe dla danego urzadzenia zgodnie z realizowana dostawa. Zasady organizacji oraz
procedura postepowania nie budzi takze zadnych watpliwosci, dla jakich urzadzen §wiadectwa te
bedg wydawane wobec czego zarzut ten nie znajduje uzasadnienia. Z tredci $§wiadectwa wprost
wynika, ze podmiotem je wydajacym bedzie producent wprowadzanych do obrotu czesci (§ 52
ust. 1), ktory zostal wyraznie oznaczony.

Podniést odwolujacy, Ze na mocy pisma z dnia 18 czerwca 2010 r., skutecznie

uzupelniono oferte, przedkladajac wzoér Swiadectwa zgodnosci zaopatrzony o zalaczniki, ktére



zawieraja w swej tresci wszystkie informacje oraz dane wymagane postanowieniami § 52 ust 2
cytowanego Rozporzadzenia, co oznacza, ze Swiadectwo skutecznie uzupelniono o
charakterystyke czesci lub podzespoltéw oraz warunki wbudowania czeéci lub podzespoléw do
urzadzen lub systemow ochrony, aby zapewnialy spelnienie zasadniczych wymagan, majacych
zastosowanie do finalnego urzadzenia i systemu ochronnego. Podniesiono, ze wskazane
rozporzadzenie w zadnej mierze nie zawiera odniesienia do strony formalnej §wiadectwa a
jedynie do jego meritum. W tym stanie rzeczy zarzuty podniesione przez zamawiajacego w
stosunku do tresci okazanych wzoréw $wiadectw zgodnosci sa nieuzasadnione 1 nie znajduja
potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych.

Wskazal koficowo odwolujacy, Zze postepowanie w sprawie o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest postgpowaniem o wysoce sformalizowanym charakterze, wobec czego brak w
nim miejsca na dowolno§¢ dzialan po stronie zamawiajacego (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 22.07.2005 r., sygn. akt: V Ca 592/05).

Do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajagcego przystapil Sandvik Mining
and Construction Sp. z 0.0. w Tychach, wykazujac swoj interes w rozstrzygnieciu na korzys$é
zamawiajacego.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska. Zamawiajacy na rozprawie wyjasnil,
iz wskazana w informacji o odrzuceniu oferty odwolujacego podstawa, to jest wskazanie, ze
oferta odwolujacego jest niezgodna z powodu tego, ze dokumenty jakoSciowe nie zawieraja
odniesienia do kombajnu typu MR340X-EX-S, zostala wskazana omylkowo, i ze nie bylo to

powodem odrzucenia oferty odwolujacego.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegélnoéci postanowienia ogloszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, oferty zlozone przez
wykonawcoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i
uczestnika postgpowania zlozone w trakcie rozprawy, skfad orzekajacy ustalit i zwazyl,

co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze wobec wszczecia w dacie 1
maja 2010 (data ogloszenia o zamdwieniu) postegpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie, to jest po dniu 29 stycznia 2010 r., w
ktoérym weszly w zycie przepisy ustawy g dnia 2 grudnia 2009 1. o gmianie ustawy - Prawo gamowier

publicznych oraz niektorych innych wustay (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania maja



zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwolania
zastosowanie znajduja przepisy rogporzadzenia Pregesa Rady Ministrow 3 dnia 15 marca 2010 r. w
Sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania orag rodzajow kosgtow w postepowanin odwolawezym
7 sposobu ich rogliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rogpognawanin odwotai (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 ust. 2 Prawa zamodwient publicznych:
skoro odwolanie ztozone zostalo z zachowaniem wymaganego, dziesieciodniowego terminu, to
podlega ono rozpatrzeniu przez Krajowsa Izbe Odwolawcza. Nie zachodzily w sprawie — whrew
wnioskowi zlozonemu przez przystgpujacego po stronie zamawiajacego — okolicznosci
skutkujace konieczno$cia odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie bowiem z trescig § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwolan odwolanie zawiera elementy wymienione w pkt 1 -10 tego przepisu, w tym wykaz
zalacznikow. W mysl natomiast § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia do odwotania dotacza si¢
dowdd uiszczenia wpisu od odwolania w wymaganej wysoko$ci, dowod przestania kopii
odwolania zamawiajacemu oraz odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, pelnomocnictwo albo
inny dokument potwierdzajacy umocowanie do reprezentowania odwolujacego. Z powyzszych
przepiséw wynika, ze odwolanie zawiera wykaz zalacznikéw, a za§ same zalaczniki stanowia
tylko elementy do niego dolaczone. W zwiazku z tym, obowiazek przekazania kopii odwolania
zamawiajacemu dotyczy przynajmniej tre$ci opisanej w § 4 ust. 1 rozporzadzenia, co nie
obejmuje juz koniecznosci przestania wszystkich zalacznikéw. Tym samym odrzuceniu podlega
odwolanie, co ktérego odwolujacy nie przekazal zamawiajacemu kopii, zawierajacej elementy
wymienione w § 4 ust. 1 rozporzadzenia, nie obejmujace odpisu z KRS oraz pelnomocnictw.
Powyzsze powodowalo, ze odwolanie nie podlegalo odrzuceniu.

Ustalono réwniez, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w rozumieniu art.
179 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, uprawniajacy go do zlozenia odwolania: jego oferta
zawierala najnizsza cen¢ w poréwnaniu do ofert innych wykonawcow, wobec czego w razie

uwzglednienia odwolania jego oferta uznana bylaby za najkorzystniejsza w tym postgpowaniu.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie

odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone naruszenie przepisOw



ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Dokonujac oceny podniesionych w odwolaniu zarzutéw w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, uwzgledniajac stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, Ze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie, z nastepujacych powodow:

Przedmiotem sporu pomiedzy odwolujacym, a zamawiajacym jest czynnosé
zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty odwolujacego z uwagi na jej niezgodnos$c z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie zalaczonego w uzupelnieniu
oferty wzoru $wiadectwa zgodnosci.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamawiajacy, w spornym zakresie (Cze$¢
IIT Opis przedmiotn amdwienia) opisal nastepujaco swoje wymaganie: ,,Predmiotem zamowienia
publicznego jest dostawa fabrycznie nowych czesei amiennych do kombajnow chodnikowych  typn  AM-75 i
MR340X-EX-S,  pracujacych —w podziemnych akiadach gormiczych wydobywajacych wegiel kamienny w
pomieszezeniach agrozonych wybuchem metanu i pylu weglowego, wymienionych w atqczniku nr 4 do SIWZ.
Kod. CPV" - 43613000-3 Czesei masyn do ciecia wegla lub skal.”. Nastepnie zastrzegl zamawiajacy
nastepujace wymagania: ,,oferowane c3esci zamienne powinny: byé fabryeznie nowe, odpowiadaé wlasnosciami
Sizyeznymi i technicznymi - cesciom gamiennym awartym w DTR producenta, oraz spefniaé wymagania
obowiqzujacych prepisiw prawnych dot. urzadzen, w ktorych bedq ainstalowane, w tym: a) Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki 3 dnia 21 pagdziernika 2008r. (Dz.U.08.199.1228) w sprawie gasadniczych wymagaii
dla maszyn, wdrazajacego postanowienia dyrektywy 2006/42/WE, b) Rozporzadzenia Ministra Gospodarki 3
dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie Jasadnicych wymagat dla urzadzen i systemow ochronnych preznaczonych
do ugythku w prestrzeniach zagrozonych wybuchem (Dz.U.05 Nr.263 poz. 2203) wdrazajacego dyrektywe
94/ 9/ WE,lub by¢ zgodny 3 dokumentagiq technicing stanowiqeq podstawe do wprowadzenia nryqdzenia do
stosowania 1w wyrobiskach podziemnych zaktadow gormiczych 3 uwzglednieniem apisow Rozporgadzenia
Ministra Gospodarki  dn. 28.06.2002 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu orag
specjalistyeznego zabexpieczenia preciwpogarowego w podziemnych aktadach gormiczych (Dz.U.02.139.1169),
wrag g pogniejszymi mianami. Oczekiwany termin realizagi kazdorazowego amowienia okresowego: do 45
dni, Oczekiwany okres gwarangi: min 9 m-cy gwarangi od daty Zamontowania i nie krcef nig 12 m-cy gwarancgi
od daty dostawy, 3 wylaczeniem czesci s3ybkozugywajacych si¢ i materialow eksploatacyjnych.”.

Koncowo w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia podano: ,,oferta powinna gawieraé
migdzy inmymi: (...) Wzory dokumentdw dostarczanych 3 dostawq: swiadectwo jakosci, swiadectwo 3godnosci.”

Powyzsze zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie  zostaly
zakwestionowane przez ktéregokolwiek z wykonawcow, w trybie przewidzianym ustawa Prawo

zamowien publicznych, w zwigzku z czym staly si¢ dla nich wiazace.



W wykonaniu tak opisanych wymagan zamawiajacego odwolujacy w zlozonej ofercie
ztozyl wzory dokumentéw, ktére dostarczane beda z kazda dostawg tj.: wzory Swiadectwa jakosci
1 $wiadectwa zgodno$ci. Wzory te stanowily czyste formularze, nie wskazujace rodzaju
oferowanych cze¢sci (nazwy wyrobu), ich danych technicznych, zawieraly natomiast wskazanie
nazwy producenta wyrobu lub jego przedstawiciela, wskazanie posiadanych dokumentéw
odniesienia a takze deklaracje ze wyrob spefnia wymagania prawa polskiego i Unii Europeyskief w akresie
wprowadzenia na rynek i do ugytku w akladach gomiczych w warnnkach istnigacych agrogen, oraz
informacje, ze wyréb powinien by¢ zainstalowany w urzadzeniach, ktére spelniaja przepisy
Dyrektywy 2006/42/EC, zawieraly takze pole do zlozenia podpiséw i pieczeci oséb
upowaznionych do reprezentowania wykonawcy (oferta odwotujacego, str. 241 i 242 oferty).

Nastepnie, na wezwanie zamawiajacego, pismem z dnia 18 czerwca 2010 r., odwolujacy
uzupelnil oferte, przedkladajac wzor §wiadectwa zgodnosci opatrzony w sze$¢ zalacznikéw, na
ktore skladaja sie schemat dzialania wurzadzenia; charakterystyka techniczna hamulca plytkowego ...
kombajnu chodnikowego thipu ... instrukgia obsingi Zespdt hamnlea . ..; Instrukga montain espotu hamulea.

W Swietle wyzej przytoczonych wymagan stawianych przez zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia a takze zlozonych w odpowiedzi na te wymagania dokumentow
odwolujacego, spornym stalo si¢ miedzy stronami, co winien zawiera¢ wzor deklaracji zgodnosci.

Na wstepie, dla rozstrzygnigcia kwestii spornej konieczne bylo wyjasnienie pojgcia, a
przede wszystkim zakresu i ksztaltu §wiadectwa zgodnosci a takze wzoru §wiadectwa zgodnosci,
skoro tego ostatniego wymagal w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy i
skoro odrzucenie oferty odwolujacego nastapilo z powodu niezgodnosci zlozonych przez
odwolujacego dokumentéw z tym zapisem specyfikacii.

W pierwszym rzedzie stwierdzenia wymagalo, ze znajdujace zastosowanie do spornego
zagadnienia przepisy Rogporzadzenia Ministra Gospodarki 3 dnia 22 grudnia 2005 roku w sprawie
gasadnicgych wymagani dla urgadzen i systemdw ochronnych przeznaczonych do wgytku w prestreniach
zagrogonych wybuchems (Dz. U. z 2003 r. Nr 223, poz. 2203), przewiduja, iz cz¢sci 1 podzespoly to
wyroby istotne ze wzgledu na bezpieczne funkcjonowanie urzadzen i systeméw ochronnych, bez
funkcji samodzielnych (§ 4 pkt 3 rozporzadzenia). Zgodnie natomiast z trescig § 8 ust. 3 tego
rozporzadzenia, czesci 1 podzespoly przeznaczone do wbudowania do urzadzen lub systeméw
ochronnych moga by¢ wprowadzone do obrotu, jezeli wystawiono dla nich $wiadectwo
zgodnosci, o ktérym mowa w § 52 ust. 1 rozporzadzenia. Wskazany § 52 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi zas, ze producent lub jego upowazniony przedstawiciel wprowadzajacy do obrotu czesci
lub podzespoly urzadzen 1 systeméw ochronnych wystawia dla nich $wiadectwo zgodnosci

potwierdzajace ich zgodnos¢ z majacymi do nich zastosowanie wymaganiami okreslonymi w



rozporzadzeniu, przy czym $wiadectwo zgodnosci powinno zawieraé¢ charakterystyke czesci lub
podzespolow; oraz warunki wbudowania czeéci lub podzespoléw do urzadzen lub systemow
ochronnych, aby zapewnialy spelnienie zasadniczych wymagan, majacych zastosowanie do
finalnego urzadzenia 1 systemu ochronnego. Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu nalezato z odwolujacym,
ze wskazany przepis, przewidujac obowiazek posiadania przez czesci podlegajace regulacji tego
rozporzadzenia §wiadectw zgodnosci nie przewiduje formy tego $wiadectwa. Dostrzec nalezalo
dalej, ze przepis ten wskazuje podmioty wystawiajace takie S$wiadectwa oraz podstawowe,
minimalne elementy, jakie powinny znalez¢ si¢ w takim §wiadectwie:

1) potwierdzenie zgodnosci odpowiednich czg¢éci i podzespoléw przeznaczonych do
wbudowania do urzadzen lub systeméw ochronnych 2z majacymi do nich
zastosowanie wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu (§ 52 wust. 1
rozporzadzenia);

2) charakterystyke czedci lub podzespoléw (§ 52 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia);

3) warunki wbudowania cze¢sci lub podzespotéw do urzadzen lub systeméw ochronnych
(§ 52 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia).

W $wietle powyzszego przepisu, tre$¢ 1 zawarto§¢ merytoryczna $wiadectwa zgodnosci
bedzie kazdorazowo uzalezniona od rodzaju czesci (podzespotu) — co do ktérego rézna bedzie
charakterystyka a takze opis warunkéw wbudowania do urzadzenia; odmienne moze by¢ takze
wskazanie w $wiadectwie zgodno$ci wymagan okreslonych w powolanym rozporzadzeniu,
ktérym to wymaganiom czg¢sci (podzespoly) beda musialy odpowiadaé. Wymagania te opisane
zostaly w Rozdziale 2 Zasadnicze wymagania dotyczace projektowania oraz wytwargania nr3qdzeri i systemow
ochronnych rozporzadzenia — do cze¢sci 1 podzespoléw stosuje si¢ odpowiednio przepis § 51 ust. 1
rozporzadzenia w zakresie procedur oceny zgodnosci.

W $wietle analizowanego przepisu, dopuszczalnym zdaje si¢ by¢ takze powolanie w
swiadectwie zgodnosci ogdlnie na spelnienie wymogdéw dotyczacych danej czesci, wynikajacych z
wspomnianego rozporzadzenia, bez szczegélowego wyliczania tych wymagan. Nie jest jednak
dopuszczalne, w ogole pominiccie kwestii spelniania wskazanych wymagan wymienionych w
rozporzadzeniu, bowiem w takim wypadku wskazane §wiadectwo zgodnosci nie odpowiadatoby
jego minimalnej tresci wynikajacej z brzmienia powolanego § 52 ust. 1 Rozporzqdzenia Ministra
Gospodarki g dnia 22 grudnia 2005 roku w sprawie 3asadnicgych wymagaii dla urqdzen i systemow ochronnych
preznaczonych do ugytkn w prestrzeniach agrozonych wybuchem, albo w takim wypadku nalezatoby
uznaé, ze cz¢$¢ (podzespol) w ogdle nie podlega regulacji wskazanego rozporzadzenia, co byloby
réwnoznaczne z uznaniem, ze $wiadectwo zgodnosci w ogodle nie jest wymagane w odniesieniu

do tej czg¢sci (podzespotu).



Z powyzszego wnika, ze w tresci §wiadectwa zgodnosci winno znalez¢ si¢ stwierdzenie
(potwierdzenie), ze cz¢sSci (podzespoly) sa zgodne g majqcymi do nich zastosowanie wymaganianmi
okreslonymi w Rozporzadzenin Ministra Gospodarki 3 dnia 22 grudnia 2005 roku w sprawie asadnicgych
wymagan dla urzqdzeri i systemdw ochronnych przexnacgonych do ugytku w prestrieniach agrogonych
wybuchen.

Analizujac dalej zakres minimalny $wiadectwa zgodnosci dostrzec nalezalo, ze winno by¢
ono opatrzone w charakterystyke czesci (podzespotu), co zdaje si¢ wskazywac na konieczno$é
dokonania opisu tej czeSci w kontekécie jej funkcjonalnosci, cech oraz budowy. Za
niewyczerpujace nalezaloby uzna¢ w takim wypadku zamieszczenie w tresci $wiadectwa
zgodno$ci samych tylko schematéw dotyczacych budowy, struktury, wygladu zewnetrznego,
bowiem trudno w takim wypadku méwié o ,,charakterystyce czesci (podzespotu)”. Swiadectwo
zgodnos$ci winno zawiera¢ wreszcie warunki wbudowania czesci lub podzespoléw do urzadzen
lub systeméw ochronnych, co wskazuje na konieczno$¢ dokonania opisu wymagan zwiazanych z
zamontowaniem cze¢sci lub podzespotu do urzadzenia, do ktérego ma stuzyc.

Niewatpliwym jest dalej, ze §wiadectwa zgodnosci moga od siebie odbiega¢ zaréwno
forma, jak 1 trescia, zakresem informacyjnym. Dostrzec bowiem w tym miejscu nalezalo, ze nie
funkcjonuje, co trafnie zauwazyl odwolujacy, jednolity ksztalt takiego S$wiadectwa - nie
wprowadzil takiego wzoru ustawodawca w tresci powolanego wyzej rozporzadzenia, nie wynika
on takze ze wskazan zamawiajacego, jakie moglyby by¢ dokonane na uzytek przedmiotowego
postepowania. Poniewaz $wiadectwo zgodnosci jest dokumentem producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela wprowadzajacego do obrotu czesci lub podzespoly urzadzen i
systeméw ochronnych, to te podmioty posiadaja wzgledna swobode w zakresie szaty graficznej,
tresci 1 zawartosci wskazanego dokumentu. Dokumenty te powinny zatem zawiera¢ minimalny
zakres wyznaczony treScia § 52 ust. 1 1 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, cho¢ nie ma
przeszkoéd, by opatrzone byly jeszcze innymi, istotnymi z punktu widzenia wystawcy
informacjami.

Dostrzec dalej nalezalo, ze z treSci powolanego § 52 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki 2 dnia 22 grudnia 2005 roku w sprawie 3asadnicgych wymagai dla nriqdzen i systemow ochronnych
przeznaczonych do ugythkn w prestreniach agrozonych wybuchem, wynika, ze $wiadectwo zgodnosci
winno zawieraé pewien stopien zintegrowania, tak by nie budzilo watpliwosci, czy i ktore
elementy stanowia jego cz¢$¢ skladowa, by bylo mozliwe zidentyfikowanie czy stanowig one
swiadectwo zgodnosci, czy tez zbidr innych, luznych informacji, nie sktadajacych si¢ juz na
swiadectwo zgodnosci. Nie wydaje si¢ zatem koniecznym by wszystkie elementy byly wyraznie

zatytutowane, ze stanowia cz¢$¢ skladowa Swiadectwa zgodnosci czy w inny sposéb oznakowane,



ale z calg pewnoscia muszgq one miec taki ksztalt, rowniez w zakresie formy, ktéry bedzie
wskazywal, Ze jest to jeden, zagregowany dokument.

Przechodzac dalej do rozwazan, dotyczacych zakresu pojecia ,wzdr swiadectwa godnosei” , o
ktérym mowa w spornym zapisie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dostrzec nalezalo,
ze pojecie ,wzdr” jest tozsame z terminem: wzorzec, model oraz, ze zaklada pewna uniwersalno$é
1 powtarzalno$¢ elementéw, ich standaryzacje, brak konkretyzacji i identyfikacji przedmiotu,
ktérego dotyczy. Tym samym, nalezalo uznaé, ze wzor $wiadectwa zgodnosci oznacza pewien
modelowy, pozbawiony informacji, jakiej czesci dotyczy wzorzec, ktéry bedzie podstawa
sktadanych pozniej, na etapie wykonania umowy (dostaw czeéci) $wiadectw zgodnosci, tym
samym sporzadzony jest na znacznym poziomie ogblnosci, wrecz blankietowy z uwagi na to, ze
skoro nie moze on jeszcze wskazywac rodzaju czesci, to nie sposdb na tym etapie oczekiwac, by
wzor Swiadectwa zgodnosci zawieral charakterystyke takiej czesci jak réwniez warunki
wbudowania jej do urzadzen lub systeméw ochronnych, poza ogélnym przytoczeniem ze skladaja
si¢ one na ten dokument. Zamawiajacy potwierdzil powyzsze, podajac na rozprawie, ze
wymagane przez niego wzory nie mialy by¢ przykladami; wzor to mial by¢ dokument ktory
spelnia wymagania ustawy 1 jest uzupelniany w odpowiednich pozycjach o elementy nieznane jak
np. numer zamowienia, podpis osoby, numer umowy, nazwy czesci, mial tez zawiera¢ pole dajace
mozliwo$¢ uzupelnienia co do tego, jakiej czesci §wiadectwo dotyczy i do jakiego kombajnu jest
ona przeznaczona.

Tym samym, zamawiajacy wymagajac w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
zalaczenia do oferty wzoru $wiadectwa zgodnodci, a nie np. przykladowego, modelowego
swiadectwa zgodnosci, opracowanego zgodnie z wymaganiami Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
g dnia 22 grudnia 2005 roku w sprawie asadnicgych wymagan dla urqdzen i systemdw ochronnych
przeznaczonych do ugytku w prestrzeniach agrogonych wybuchem dla czeéci lub podzespotu, jakie beda
nastepnie zaoferowane, mogl oczekiwac zlozenia tylko ogélnego formularza, bez szczegdlowego
opisu (charakterystyki czedci) oraz warunkéw wbudowania cze¢dci lub podzespolow, skoro ta
cz¢$¢ nawet nie musiala by¢ wskazana ani oznaczona co do rodzaju. Brak jest bowiem podstaw
do wnioskowania, by obowiazek zalaczenia wzoru $wiadectwa zgodnosci obejmowal réwniez
podanie w tym wzorze jakichkolwiek informacji dotyczacych czesci — nie wynika to z zapisow
specyfikaciji, gdzie wskazano, ze oferowane czgsci zamienne powinny: by¢ fabrycznie nowe,
odpowiada¢ wlasnosciami fizycznymi i technicznymi czg$ciom zamiennym zawartym w DTR
producenta, oraz speinia¢ wymagania obowiazujacych przepisow prawnych dot. urzadzen, w
ktérych beda zainstalowane, bowiem ze specyfikaciji nie wynika, by wymog zalaczenia do oferty

odpowiednich zalacznikéw byl powiazany z wymienionymi wymaganiami. Potwierdzeniem



powyzszego sa sugestie zamawiajacego co do jego oczekiwan w powyzszym zakresie zawarte w
skierowanym do odwolujacego wezwaniu do uzupelnienia zalaczonych do oferty wzoréw, w
ktérym wskazano, ze dokument podlegajacy uzupelnieniu powinien zawiera¢ informacje
wymienione w 52.2 Rogporzadzenia Ministra Gospodarki 3 dnia 22 grudnia 2005 roku w sprawie
gasadnicgych wymagan dla urgadzei i systemdw ochronnych prexnaczonych do ugytku w prestreniach
zagrozonych wybuchem, wdrazajacego dyrektywe 94/9/WE.

Stad, w $wietle brzmienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, wykonawcy mogli
zlozy¢é w wykonaniu spornego zapisu ogolne wzory, bez wskazania jakiej czesci dotycza, jak
réwniez ze wskazaniem jakiejkolwiek czedci przykladowej, niezwiazanej z zakresem zamdwienia.
Powyzsze determinowalo, ze zawarto$¢ merytoryczna dolaczonego do oferty odwolujacego (na
wezwanie zamawiajacego) wzoru $wiadectwa zgodnosci, w tym zalaczonego do niej schematu nie
mogla podlega¢ analizie, w innym zakresie anizeli, czy zawarte sq w nim elementy obejmujace
charakterystyke czeéci oraz warunkéw wbudowania czeséci lub podzespoléw, a takze czy wzor
swiadectwa zgodnosci zawiera potwierdzenie, ze czgsci (podzespoly) sa zgodne z majacymi do
nich zastosowanie wymaganiami okreslonymi w Rogporzadzenin Ministra Gospodarki 3 dnia 22
grudnia 2005 roku w sprawie Fasadniczych wymagani dla urzqdzen i systemow ochronnych preznaczonych do
ugythn w prestrzeniach zagrozonych wybuchem. 2 tego powodu podlegal takze oddaleniu wniosek
dowodowy zloZzony na rozprawie przez przystepujacego o przeprowadzenie dowodu z rysunku
technicznego pochodzacego z dokumentacji producenta kombajnu cze¢sci wymaganych przez
zamawiajacego w postepowaniu, na okolicznos¢ ustalenia, iz dokumenty zalaczone i uzupelnione
na zadanie zamawiajacego nie mogly by¢ potraktowane jako wzér tylko z tego powodu, iz
dotycza innych urzadzen niz wymagane przez zamawiajacego: skoro wniosek ten zmierzal do

skonfrontowania tresci zalacznika do wzoru $wiadectwa zgodnos$ci odwotujacego (obejmujacego

schemat hamulca) ze schematem odpowiedniego urzadzenia w kombajnie, celem wykazania ze
czg$¢ nie pasuje do urzadzenia, to wniosek nie moégl byé uznany za stuzacy wykazaniu
okoliczno$ci majacej znaczenie da rozstrzygniecia postepowania, skoro, jak wskazano wyzej, wzor
nie moégl byé traktowany jako stuzacy udokumentowaniu zgodnosci czegsci z wymaganiem
zamawiajacego a jedynie jako przykladowy dokument.

Poddajac analizie ztozone przy pismie z 18 czerwca 2010r. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego wzory S$wiadectw zgodno$ci stwierdzi¢ nalezalo, Zze wzory te nie zawieraja
wymaganych przepisami Rozporgadzenin Ministra Gospodarki 3 dnia 22 grudnia 2005 roku w sprawie
gasadnicgych wymagai dla urzadzen i systemow ochronnych priegnaconych do ugytkn w prestryeniach
zagrogonych wybuchem, a opisanych wyzej elementow, to jest charakterystyki. Nawet jesli wymaganie

wzoru takiego $wiadectwa powoduje, ze z uwagi na jego blankietowy charakter nie sposob



szczegdlowo opisa¢ tych elementéw, wzér powinien zawieraé wskazanie, Ze stanowia one
elementy tego wzoru. Nie sposob uznac za taka charakterystyke czedci zalaczonych schematow i
instrukcji, z uwagl na to, ze schemat techniczny, charakterystyka techniczna hamulca a takze
instrukcje obslugi oraz montazu nie zast¢puja wymaganej trescia rozporzadzenia (§ 52 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia) charakterystyki cze¢sci lub podzespolu — charakterystyka ta, poza schematem
technicznym powinna zawiera¢ opis obejmujacy zastosowanie, funkcjonalnos¢ a takze elementy
budowy.

Dodatkowo dostrzec nalezalo, ze zlozony przez odwolujacego wzor Swiadectwa
zgodnosci nie zawiera wymaganego trescia § 52 ust. 1 powolanego rozporzadzenia potwierdzenia,
ze czgscl (podzespoly) sa zgodne z majacymi do nich zastosowanie wymaganiami okreslonymi
przepisach tego rozporzadzenia. Analiza tredci zalaczonego wzoru prowadzi do wniosku, Zze nie
zawarto w nim oswiadczenia o spelnieniu wymagan wynikajacych ze wskazanego rozporzadzenia;
oswiadczenia tego nie zastepuje nawiazanie do normy, ktéra bedzie wpisywana w $wiadectwie ani
wzmianka o poddaniu cze¢ici szczegolowym testom i stwierdzenie, ze spelniajg one wymagania w
zakresie zgodnosci rzeczywistych wartoéci tolerancji roboczych z tolerancjami podanymi na
rysunkach oraz w zakresie wlasnosci materialow, jak rowniez potwierdzenie o spelnieniu
wszystkich zakladowych warunkéw odbioru.

Potwierdzeniem powyzszego wniosku jest tre$¢ wyjasnienia odwolujacego z dnia 18
czerwca 2010r., przy ktérym zlozono sporne wzory $wiadectw zgodnosci, gdzie wskazano, ze
ztozono wor — przykladowy dokument §wiadectwa zgodnosci dla dostawy przyktadowej czesci
kombajnu chodnikowego, oraz ze: ,do kagde aoferowane czesci Rombajndw chodnikowych dolqczone

bedzie Swiadectwo 3godnosci wystawione 2godnie 3 prepisami Rozporzadzenia Ministra Gospodarki 2 dnia 22

grudnia 2005 roku w sprawie asadnicgych wymagai dla urzadzeri i systemow ochronnych prexnaczonych do

ugythn w prestrzeniach zagrozonych wybuchem wdragajacego dyrektywe i _obejmowal bedzie charakterystyke

cgesei i podzespolow, warnnki whudowania czesei lnb podzespolow do urzadzen, aby zapewnic spelnienie

gasadnicgych wymagan, majqeych astosowanie do finalnego urzadzenia.”. 7. przytoczonej tresci wyjasnienia
odwolujacego wynika, ze odwolujacy mial pelna swiadomos¢, co powinno zawiera¢ §wiadectwo
zgodnosci (a zatem odpowiednio: jego wzor), cho¢ ostatecznie elementéw tych nie zawarl w
zalaczonych wzorach.

Opisanych wyzej warunkéw, jakie ma spelniaé¢ $wiadectwo zgodnosci (jego wzor) nie
spelniaja takze wzory deklaracji zgodnosci zalaczone pierwotnie do oferty (na kartach 241 1 242
oferty), z uwagi na to, ze dotycza one nie $wiadectw zgodnosci a deklaracji zgodnosci (te za$

wystawiane s3 dla urzadzen, a nie czgsci i podzespoléw), nie zawierajg takze wymaganej



charakterystyki czeéci oraz warunki wbudowania czesci lub podzespoléw do urzadzen lub
systemow ochronnych.

W oparciu o powyzsze nalezalo uznad, ze zlozone przez odwolujacego dokumenty
zawarte w ofercie oraz na wezwanie zamawiajacego nie odpowiadaja wymaganiom postawionym
przez zamawiajacego.

Powyzsze argumenty przemawialy za uznaniem, ze nie potwierdzil si¢ zarzut naruszenia
art. 7ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, polegajacego na

bezzasadnym odrzuceniu oferty odwolujacego si¢ Konsorcjum.

Majac zatem na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 1
10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Orzekajac o kosztach uwzgledniono
wynagrodzenie pelnomocnika zamawiajacego w wysokosci 3.600,00 zl a takze wskazane w
rachunku koszty przejazdu na kwotg 346,69 zt (wobec rozbieznosci w tresci rachunku pomigdzy
ogdlna jego kwotq a ta dotyczaca kosztow przejazdu, tj. 364,69 zl), przyjmujac wartos§¢
wynikajacg z lacznej wysokosci rachunku jako miarodajng. Zgodnie z tredcia rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym 1 sposobu ich rozliczania,
zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika, do wysokosci kwoty 3.600 zI a takze innych
uzasadnionych kosztéw stron wymaga zlozenia rachunku przedlozonego do akt sprawy.
Ustawodawca w przepisach dotyczacych kosztow postgpowania odwolawczego (rozporzadzenie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postgpowaniu odwolawczym i
sposobu ich rozliczania) nie przyjal, wzorem kpc (art. 109 kpc, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2002r., w spr. II CK 134/02) zasad przyznawania kosztéw na podstawie
oswiadczenia (spisu kosztéw) wymagajac udokumentowania poniesienia odpowiednich,
uzasadnionych kosztéw rachunkiem skladanym do akt sprawy. Pojecie rachunku definiuja
przepisy art. 87 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. DZ. U. z
2005r. Nt 8 Poz. 60 z pézn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005

r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji,



ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. z 2005 Nr 165 poz. 1373 z pdzn. zm.).
Udokumentowanie poniesienia kosztow przejazdu, zgodnie z wymaganiem powolanego wyzej
przepisu — rachunkiem wymagaloby przedlozenia do akt rachunku dotyczacego poniesienia
kosztow biletéw, ewentualnie, w wyniku odpowiedniego stosowania przepisoéw Rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z
2002 Nr 236 poz. 1990 z pézn. zm.) a takze Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. 2002 nr 27 poz. 271 z pézn. zm.), dopuszczalne jest
przyjecie kosztéw przejazdu jako ilorazu ilosci km oraz stawki wspélczynnika wlasciwego dla
pojazdéow o odpowiedniej pojemnosdci skokowej silnika, przy istnieniu umowy miedzy
pracodawca a osobg delegowana. Na okoliczno$¢ poniesienia wydatku i jego wysokosci przyjeto
oswiadczenie  pelnomocnika  dopelniajace  zlozony  rachunek (zbiorczy, obejmujacy
wynagrodzenie pelnomocnika oraz koszty przejazdu) jako potwierdzajace poniesienie

wskazanego wydatku.

Przewodniczacy:



