Sygn. akt KIO/UZP 563/09
WYROK

z dnia 12 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Ltamejko

Protokolant: PrzemystawSpiewak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 maja 2009 \Warszawie odwotania wniesionego
przez Zakiad Remontowo-Budowlany DANBUD Tadeusz Bkowski ZPChr, 62-540
Kleczew, ul. Le&na 61 0d rozstrzygricia przez zamawiagegoSad Okregowy w Koninie,
62-510 Konin, ul. Energetyka Sorotestu z dnia 4 kwietnia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pospowania obgjiza Zaktad Remontowo-Budowlany DANBUD Tadeusz
Bakowski ZPChr, 62-540 Kleczew, ul. Léna 61i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tyste pkcset siedemdziegt cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonegoprzezZaktad Remontowo-Budowlany DANBUD
Tadeusz Bijkowski ZPChr, 62-540 Kleczew, ul. Léna 61,

2) dokona wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tyse szécset ziotych
zero groszy) przezZakiad Remontowo-Budowlany DANBUD Tadeusz
Bakowski ZPChr, 62-540 Kleczew, ul. Léna 61 na rzecZSad Okregowy w
Koninie, 62-510 Konin, ul. Energetyka 5,stanowicej uzasadnione koszty

stronyponiesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokong wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx maecz Urzdu

Zamowier Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokon& zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie:gmascie tyskcy czterysta
dwadzigcia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowié Publicznych na rzecZaktad Remontowo-Budowlany
DANBUD Tadeusz Bykowski ZPChr, 62-540 Kleczew, ul. Léna 61.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Sid Okrgowy w Koninie ul. Energetyka 5 62-500 Konin prowad
postpowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego jBudowe budynku dla &du
Rejonowego w Koninie przy ul. Chopinav trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pramm@vier publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane w BDaieu Urzdowym Unii
Europejskich w dniu 30 wrzeia 2008 roku pod numerem 2008/S 189-250149.

Dnia 25 marca 2009 roku Zamawdey poinformowat wykonawcow o wyniku
przeprowadzonego peaegowania wskazup, iz wybrana zostata oferta uznana za
najkorzystniejsz, ztozona przez ELEKTROBUDOWA S.A. z siedziliv Katowicach.

Dnia 4 kwietnia 2009 roku Wykonawca — Zaklad Remwm-Budowlany "DANBUD"
ZPChr Tadeusz &kowski ul. Lena 61 62-540 Kleczew, wnidst protest na:

1) zaniechanie przez Zamawieggo czynngci, do ktorych byt zobowizany na podstawie
ustawy, ktére to zaniechanie mialo miejsce w gusivaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieugesnego na "Budogbudynku
Sadu Rejonowego w Koninie przy ul. Chopina”, polegaj na nie odrzuceniu oferty i nie
wykluczeniu Wykonawcy ELEKTROBUDOWA S.A z siedzili Katowicach;

2) dokonanie przez Zamawaapgo wyboru oferty ELEKTROBUDOWA S.A. z siedzily
Katowicach jako oferty najkorzystniejszej pomimayde ze oferta ta powinna ulec
odrzuceniu;

3) zaniechanie przez Zamawieggo czynnéci wyboru oferty Zakiladu Remontowo -
Budowlanego "DANBUD" TadeuszdBowski z siedzih w Kleczewie, pomimae oferta

ta jest ofert najkorzystniejsz sparod ofert wanych.

Dziatanie Zamawiacego narusza interes prawny Protegtego, bowiem zaniechanie
przez Zamawiacego czynnfci okrelonych w Ustawie i dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ELEKTROBUDOWA S.A., ktérpowinna zosta odrzucona,
prowadzi do naruszenia zasad i sposobu udzielam@wier publicznych ze wzghu na

pozbawienie Protestagego wykonawcy prawa uczestniczenia w niniejszysigpowaniu na



rownych zasadach z pozostatymi uczestnikami, ptegzozbawia Protestigego maliwosci
pozyskania przedmiotowego zamdwienia. Tym samynteni@ Protestgfego Zamawiacy
naruszyt tré¢ art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 w zvart. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art.
89 ust. 1 pkt 5 Ustawy.
Majac powy:sze na uwadze Protesicy w oparciu o tr& art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy
wniést o:
[) uniewanienie czynnéci wyboru oferty ELEKTROBUDOWA S.A. z siedzibw
Katowicach jako oferty najkorzystniejszej;
2) odrzucenie oferty i wykluczenie Wykonawcy ELEKORUDOWA S.A. z siedzip w
Katowicach;
3) dokonanie wyboru oferty Zakliadu Remontowo -Butimego "DANBUD" Tadeusz

Bakowski z siedzih w Kleczewie.

Uzasadniajc wskazat, 4 w ocenie Protestagego czynné oceny ofert zostata dokonana
wadliwie. W trégci rozdziatu VI pkt 2.2.2. oraz pkt 2.3.1. specwifik istotnych zamdwienia,
zwanej dalej SIWZ, Zamawigy wymagat od Wykonawcéw, aby przy wykonywaniu prac
zostaty zatrudnione osoby posiaga uprawnienia budowlane bez ogranicde kierowania
robotami budowlanymi oraz odpowiedniesdiadczenie zawodowe.

Wykonawca ELEKTROBUDOWA S.A. z siedzilw Katowicach nie wykazatl posiadania
wymaganego w SIWZ potencjalu kadrowego. Nie wykazawniez posiadania
odpowiedniego daviadczenia zawodowego. Zamavdgy wymagat zrealizowania w ggu
ostatnich pgciu lat przed dniem wszeeia pos¢powania minimum jednego budynku o
zblizonym do przedmiotu zaméwienia zakresie, o powierznktto nie mniejszej 2i5000nt
i 0 wartgci przedmiotu umowy nie mniejszejznt2.000.000,00 zt brutto, albo dwa budynki o
zblizonym do przedmiotu zaméwienia zakresie o powierzchigtkowej netto 4cznej nie
mniejszej nt 6000 nf, o wartdci tacznej przedmiotu umowy nie mniejszej1i5.000.000,00
zt brutto. Wykonawca ELEKTROBUDOWA S.A. z siedzilw Katowicach przedstawit list
referencyjny dotycaey realizacji budynku biurowego Grupy LOTOS wystamy dla innego
podmiotu. Budynek biurowy Grupy LOTOS realizowatdpuot o nazwie: Konsorcjum
ALLCON S.A. i ELEKTROBUDOWA S.A., natomiast ofert w przedmiotowym
zamoOwieniu ztayla firma ELEKTROBUDOWA S.A. z siedzibw Katowicach. Jedynym
podmiotem, jaki mge sk legitymowa posiadaniem daviadczenia zdobytego na budowie
budynku biurowego Grupy LOTOS jest Konsorcjum ALLEG.A. i ELEKTROBUDOWA
S.A. Pozostate referencje potwierdgs dédwiadczenie firmy ELEKTROBUDOWA S.A,,



wedtug naszej najlepszej wiedzy, rownibudz ogromne wtpliwosci. Wedlug nas nie
spetniaj one wymogow przytoczonego punktu 2.3.1. i powinty¢ dogkbnie
zweryfikowane przez Zamawigego.

Dnia 14 kwietnia 2009 roku Zamawaay protest oddalit.

Uzasadniajc wskazat, 4 zarzut Protestagego, zawarty w pkt | i 2, a odnesy sk do
zaniechania Zamawi@ego polegacego na nie odrzuceniu oferty i nie wykluczeniu
Wykonawcy - Elektrobudowa S.A. w Katowicach jestzssadny. Protestgy podnosit, &
czynnag¢ oceny ofert zostatla dokonana wadliwie. W dalszefa uzasadnienia swojego
protestu ZRB Danbud powotujezgia tréc rozdziatu VI pkt 2.2.2. i pkt 2.3.1 SIWZ, zgodnie,
z ktérymi Zamawigjcy wymagat od Wykonawcow, aby przy wykonywaniu pratrudnione
zostaly osoby posiadgje uprawnienia budowlane bez ograniczi® kierowania robotami
budowlanymi oraz aby posiadali odpowiednieswi@dczenie zawodowe. Protesity
wskazuje,ze Wykonawca Elektrobudowa S.A. z siedzity Katowicach, ktérego oferta
zostata wybrana nie wykazal posiadania wymaganeg8IWZ potencjalu kadrowego i
doswiadczenia zawodowego. Przegboy w ofercie tego Wykonawcy list referencyjny Gyup
Lotos, dotycacy realizacji budynku biurowego, ktéry wystawiongstat dla Konsorcjum
ALLCON S.A. i ELEKTROBUDOWA S.A. nie mégt byw ocenie Protestagego uznany,
poniewa jedynym podmiotem, ktéry nie legitymowa sic doswiadczeniem zdobytym przy
realizacji powyszej inwestycji, mge by tylko w/w konsorcjum.

Zamawiapcy stwierdzit, ¥ zarzut powyszy jest chybiony. W ocenie Zamavdieg¢go nie
zachodz zadne prawne przeszkody w postugiwanig przez Wykonawg referencjami
uzyskanymi w wyniku wykonania zamoéwienia w ramaacbngorcjum. Protestagy nie
przedstawizadnej merytorycznej argumentacji, ktéra mogtabykona do jego stanowiska.
Zamawiajcy analizujc zarzut postawiony przez protegattggo positkowat si stanowiskiem
wyrazanym w tej kwestii w orzecznictwie Krajowej Izby @dtawczej. Orzecznictwo to w
sposob jednoznaczny i przekosmy dopuszcza sytuagcjpostugiwania s referencjami
uzyskanymi w konsekwencji wykonywania zamowieniachvarakterze konsorcjanta. W
szczegolnéci na wskazanie zastuguje obszerne i wnikliwe udiasgie wyroku wydanego w
sprawie o sygnaturze KIO/UZP 99/08, ktérego zasamntezy w tym zakresie sprowadzaj
sig do wskazaniaze bezsprzecznie konsorcjantowi przystuguje prawstugowania si
dokumentarni (referencjami) udzielanymi z tytuheaizowania zadaprzez konsorcjum, do

wykazania swego dwiadczenia, co spetnia wymagania z art. 22 ust.ki 2 Pzp.



Niepodwaalnym jest take fakt, i skoro konsorcjant odpowiada solidarnie za hadke
wykonanie catego zamowienia, to logigzrkonsekweng tego faktu jest madiwosé
postugiwania s dokumentarni (referencjami), fwiadczajcymi wykonanie zamdéwienia, za
ktére ponosi on petn odpowiedzialnét. Wnioskowanie przeciwne stanowitoby bowiem
catkowite zaprzeczenie idei konsorcjum i czynitdigyinstytucg de facto bezceloav Nie
mozna odmowt konsorcjantowi prawa do éeiadczenia nabytego w ramach konsorcjum
przy inwestycji realizowanej jako cdlo, przy jednoczesnej zgodzie na zameinie
konsorcjum celem spetnienia warunku ckoeego przez Zamawigego. Powysze
dziatanie pozbawia bowiem konsorcjantow prawa dd&azywania si doswiadczeniem w
ramach wspdlnie realizowanego przedaiiccia. ldentyczne stanowisko zkj Krajowa Izba
Odwotawcza w sprawie KIO/UZP 630/08.

Odnoszc sk do zarzutu Protestagego w czsci dotyczicej potencjatu kadrowego i jego
watpliwosci  dotycacych pozostatych referencji potwierdzeych ddwiadczenie
Elektrobudowy S.A., stwierdginalezy, ze brak konkretnych argumentéw uzasaditiggh
ten zarzut, uniemdiwia Zamawiajcemu rzeczowe ustosunkowanieg stio niego.
Zamawiajcy stwierdza jednakze wedtug jego rzetelnej oceny Elektrobudowa S.Aslrsp

warunki w zakresie potencjatu kadrowegoswliadczenia zawodowego.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 24 kwietnia 2009 roku wnidst

odwotanie do Prezesa Wdu Zamowié Publicznych zarzucag Zamawiagcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanigklugzenia Wykonawcy
ELEKTROBUDOWA S.A. pomimo tego,zi Wykonawca ten nie spetnia warunkow
udziatu w posipowaniu,

2) art. 24 wust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie lweglenia Wykonawcy
ELEKTROBUDOWA S.A. pomimo tego,zi Wykonawca ten nie zkyt dokumentow
potwierdzagcych spetnienie warunkéw udziatu w pgstwaniu,

3) art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie uzndartydNykonawcy ELEKTROBUDOWA
S.A. za odrzucap

4) art. 22 pkt 2 Pzp poprzez uznanie, Wykonawca ELEKTROBUDOWA S.A. spetnia
warunki udziatu w niniejszym pagiowaniu w zakresie posiadania niedbej wiedzy i
doswiadczenia do wykonania zaméwienia.

Z uwagi na powysze, wniost o:

1) uwzgkdnienie odwotania,



2) nakazanie uniewaienie czynnéci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
ELEKTROBUDOWA S.A. jako oferty, ktéra powinna zo&taznana za odrzucen

3) nakazanie dokonania ponownego badania i ocesry dtzonych w posipowaniu,

4) nakazanie ponownego dokonania czyehayboru oferty najkorzystniejszej;

5) zobowjzanie wykonawcy ELEKTROBUDOWA S.A. do przedstawgenumowy
konsorcjum z ALLCON S.A. dotyezej realizacji budynku biurowego Grupy LOTOS
wraz z wystawionymi fakturami przez ELEKTROBUDQ6.A.

W ocenie Odwotujcego czynn& badania i oceny ofert zostata przez Zamawgego
dokonana wadliwie. Wg téei ogloszenia o zamowieniu oraz sgerozdziatu VI pkt 2.3.1.
specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia, zwadajej SIWZ, Zamawiacy wymagat od
WykonawcOw zrealizowania w ggu ostatnich piciu lat przed dniem wszezia
postpowania minimum jednego budynku o zblnym do przedmiotu zamdwienia zakresie, 0
powierzchni netto nie mniejszejz:n5000 nf i o wartdci przedmiotu umowy nie mniejszej
niz 12.000.000,00 zt. brutto, albo dwa budynki o znym do przedmiotu zamédwienia
zakresie o powietrznizytkowej netto 4cznej nie mniejszej ni6000 i, o wartgci taczne;
przedmiotu umowy nie mniejszej mi15.000.000,00 zi. brutto. Wybrany Wykonawca
ELEKROBUDOWA S.A. z siedzipw Katowicach nie wykazat posiadania wymaganego w
SIWZ niezlzdnego déwiadczenia zawodowego.

Wykonawca ELEKTROBUDOWA S.A. z siedzbw Katowicach przedstawit list
referencyjny dotycacy realizacji budynku biurowego Grupy LOTOS wystamy dla innego
podmiotu. Budynek biurowy Grupy LOTOS realizowatdpuot o nazwie: Konsorcjum
ALLCON S. A. i ELEKTROBUDOWA S.A., natomiast ofertw przedmiotowym
zamowieniu ziayta firma ELEKTROBUDOWA S.A. z siedzipw Katowicach. Jedynym
podmiotem, jaki mge sk legitymowa posiadaniem daviadczenia zdobytego na budowie
budynku biurowego Grupy LOTOS jest konsorcjum ALLIES. A. i ELEKTROBUDOWA
S.A. Pozostate referencje potwierdgs dédwiadczenie firmy ELEKTROBUDOWA S.A.,
wedtug najlepszej wiedzy Odwohgego, rownie budz ogromne wtpliwosci. Wedtug
Odwotugcego nie spetniaj one wymogdéw przytoczonego punktu 2.3.1. i powirby
dogkbnie zweryfikowane przez Zamawiaggo.

Odwotujacy podkrélit, ze celem art. 22 Pzp jest to, aby Zamaxyagjmogt wymagéa od
Wykonawcow ubiegapych st o zamdwienie wykazaniaesniezlzdnym déwiadczeniem, tj.
takim, ktory uzasadnia przekonaniee wykonawca nalgcie zrealizuje dane zamoOwienie

publiczne. Wykonawca musi przedig@ Zamawiagcemu dokument, z ktérego wynikae



zrealizowat ju podobne zamowienie w sposob rgtg. Dzigki temu Zamawiajcy bedzie
miatl gwarangj, ze wybor déwiadczonego wykonawcy i podpisanie z nim umowy nie
zagraa publicznymsrodkom zaangawanym w inwestye. Ta odpowiednia gwarancja,
jakiej wymag& powinien Zamawiajcy istotna jest w szczegolém w przypadku diych
zamowie, jakim bez vgtpienia jest zamowienie afig niniejszym pogpowaniem.

Gtébwnym zagadnieniem prawnym w niniejszej spraws jo, czy wykonawcy przystuguje
prawo do wykazaniasidoswiadczeniem w realizacji calego zamdéwienia, miraovykonane
zostato ono w konsorcjum z innym podmiotem. Zdan{@dwotupcego wykonawca nie ma
takiego prawa. W innym przypadku bowiem wykonawdatoy prawo przypisa sobie do
zakresu wykonanych przez siebie robotzeéak roboty wykonane przez innego uczestnika.
Przeczyloby to celowi, dla ktérego Zamaw@j bada déwiadczenie wykonawcow
skladajcych oferty w danym pogbowaniu (w ten sposob np. Wyrok Zespotu Arbitrow z
11.05.2006 r. Sygn. akt UZP/ZO/0-1317/06).zele wystpujac w konsorcjum dany
wykonawca ma cgciowy udziat w wykonaniu zamdéwienia, to nie powimigv innym
postpowaniu mi€ prawa wykazywaniaze zrealizowat catle zamdwienie wykonane przez
konsorcjum. Niezgodne ze zdrowym rgdkiem jest przyjmowanie niebezpiecznej z punktu
widzenia widciwego wydatkowania publicznycérodkow fikcji, ze uczestnik konsorcjum
wykonat zaméwienie calego konsorcjum albowiem wiaglm jest, ze rola jednego
konsorcjanta w wykonaniu zamdéwienia jest s#eczy ograniczona do pewnych fragmentéw
zamowienia.

Nieuzasadnione jest wnioskowanie, skoro zgodnie z art. 141 Pzp wszyscy konsorcjanci
odpowiadaj solidarnie za nafgte wykonanie zamoOwienia, to modorzysta z referencji
catego konsorcjum. W nowym p@pbwaniu o udzielenie zaméwienia, w ktérym wykonawca
uzywa referencji konsorcjum, niectizie juz odpowiedzialnéci solidarnej pozostatych
konsorcjantébw za natgte wykonanie nowego zamoOwienia uzyskanego z pantgch
referencji. Przyjmowanie innej zasady prowadzitalwytakich absurdalnych wez sytuacii,
ze np.:

- w przypadku wykonania zamowienia przez kilkidbkilkunastu konsorcjantéw kdy z

nich oddzielnie moégtby wykorzystadaswiadczenie catego konsorcjum nawet wzdkgm

innym przetargu jako osobni oferenci, co stardowogtoby pozora konkurenct,

- firma geodezyjna, ktéra wygiuje w konsorcjum z firm budowlan, a jej rola polega

tylko na wykonaniu inwentaryzacji geodezyjnej po bwgiowaniu obiektu mogtaby w

poézniejszych przetargach wykorzystyévaeferencje udzielone konsorcjum wykagyjze

wykonata prace budowlane w petnym zakresie.



Odwotufcy ztazyt na wstpie wniosek o zobowkanie wykonawcy ELEKTROBUDOWA
S.A. do przedstawienia umowy konsorcjum z ALLCONA.Sdla realizacji budynku
biurowego Grupy LOTOS wraz z wystawionymi fakturgontez ELEKTROBUDOVE S.A.
w celu wykazania,ze wybrany Wykonawca ELEKTROBUDOWA S.A. przypisuj® d

zakresu wykonanych przez siebie robotzeakroboty wykonane przez inny podmiot.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pstepowania w
sprawie, zapoznaniu si z dokumentacp posfkpowania o0 udzielenie zamowienia
publicznegg w tym w szczego6lnéci postanowieniami SIWZ, trelcia ofert, po
wystuchaniu cwiadczen, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit i zwayt, co

nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo
zamOwié publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie nie zastuguje na uwadienie.

Odnoszc sk zarzutow wskazanych w i@ odwotania Izba stwierdzita, co nagtije.

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia alzVl w punkcie 2.3.1
wskazat, ¥ wykonawca skladagy ofert w przedmiotowym pagiowaniu musi wykazaze
posiada niezégdrng wiedz i daswiadczenie, tj. w @Qu ostatnich 5 lat przed dniem wszzma
postpowania o udzielenie zamowienia, agk okres prowadzenia dziatalgd jest krotszy —
w tym okresie zrealizowat: minimum jeden budynekl@onym do przedmiotu zamoéwienia
zakresie, 0 powierzchni netto nie mniejsz&jsD00 M i o wartaici przedmiotu umowy nie
mniejszej ni 12.000.000,00 zt brutto, albo dwa budynki o Zdrym do przedmiotu
zaméwienia zakresie o powietrzniytkowej netto dcznej nie mniejszej ni6 000 M, o
wartasci tgcznej przedmiotu umowy nie mniejszejs.000.000,00 zt brutto

Wykonawca — ELEKTROBUDOWA S.A. do oferty swojej ae#yt wykaz robot
budowlanych wykonanych w ggu ostatnich 5 lat — Formularz Nr 8 — Informacja o
zrealizowanych inwestycjach (strona 103 oferty). pdzycji Nr 5 wykazu, wskazatzi
zrealizowat inwestycje poleggga na budowie biurowca Grupy Lotos w Gd&u o
powierzchni 4 643 f(Generalne Wykonawstwo) za kwo#9 000 000,- zt w okresie od
sierpnia 2005 roku do grudnia 2006 roku.



Do wykazu, w celu potwierdzenize roboty te zostaty wykonane najeie przedstawit List
Referencyjny z dnia 10 maja 2007 roku, z ktéregécinwynika,ze Konsorcjum Allcon S.A. i
Elektrobudowa S.A. w okresie od sierpnia 2005 rd&wgrudnia 2006 roku byto Generalnym
Wykonawea Siedziby gtéwnej Grupy Lotos S.A. przy ul. Edbkiej 135 w Gdasku. Dalsza
tres¢ listu referencyjnego potwierdza powierzahmniykonanej inwestycji, jej kubatey zakres
prac jak i fakt wykonania wszystkich prac zgodnee sztulh budowlarn, obowbgzujacymi
przepisami i odpowiednimi normami. Ponadto wystgaewa referencje poleca wspoétpraw
firmami tworzcymi konsorcjum jako solidnych, profesjonalnych wgkwcow, dbajcych o
wysoki poziomswiadczonych ustug.

Tym samym, zdaniem Izby wykonawca Elektrobudowa. $rawidtowo wykonat zalecenia
Zamawiajcego.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10,2drtust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4
oraz art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamdwiaublicznych — Izba uznala te zarzuty za
niezasadne. Zdaniem Izby Wykonawca ELEKTROBUDOWA. Spetnia warunki udziatu
w postpowaniu o udzielenie przedmiotowego zaméwieniaipabégo.

Sktad orzekajcy Krajowej Izby Odwotawczej w petni podziela stansko zaprezentowane
w dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwetaej. | tak w wyroku KIO z dnia
22 lutego 2008 roku sygn. akt KIO/UZP 99/08 sktaekapcy wskazat, 1 ,Skiad
orzekajicy Izby podziela stanowisko wyome w wyrokach Zespotow Arbitréw z dnia 21
czerwca 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-1752/06), ad8.12.2006 r. (sygn. akt. UZP/ZO/0-
2880/06) oraz z dnia 02.10.2007 r. (sygn. akt UZW¥1173/07). Bezsprzecznie
konsorcjantowi przystuguje prawo postugiwania dokumentami (referencjami) udzielanymi
z tytutu zrealizowania zadaprzez konsorcjum, do wykazania sweg@wdaadczenia, co
spetnia wymagania z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp. éptriake mdliwosé korzystania z referencji
nabytych od poprzednikéw prawnych. Niepothlraym jest take fakt, £ skoro konsorcjant
odpowiada solidarnie za nalgte wykonanie catego zamodwienia, to logickonsekwengj
tego faktu jest mtiwos¢ postugiwania g dokumentami (referencjami), fmiadczagcymi
wykonanie zamodwienia, za ktOre ponosi pehtlpowiedzialné&’. Wnioskowanie przeciwne
stanowitoby bowiem catkowite zaprzeczenie idei dxmjism i czynitoby tod instytucg de
facto bezcelow

Podobne stanowiska zostaly prag przez sktady orzekaje Izby w orzeczeniach z dnia 8
lipca 2008 roku sygn. akt KIO/UZP 630/08 oraz zad@i/ listopada 2008 roku, sygn. akt
KIO/UZP 1285/08.
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Tym samym Izba uznatdae wykonawca, ktéry brat udziat jako cztonek kongamg ktore
realizowato wspélnie w innym wykonawaénna inwestycg, dostaw czy tez ustug, maze
legitymowa si¢ posiadanym diaviadczeniem tak jak cate konsorcjum, a zamawemusi
takie ddéwiadczenie uzna za spetnione. Zdaniem Izby, o fakcie tym pagdes
jednoznacznie,zi doswiadczenie jako pewna umégnos¢ zdobyta i ugruntowana w trakcie
praktyki — w przedmiotowym pogtowaniu — w realizacji spornej inwestycji — zostplaez
wykonaweg ELEKTROBUDOWA S.A. zdobyte, jako cztonek konsortju

Zgodzi sig nalery ze stanowiskiem Odwolugego st, iz w pewnych okoliczngciach
mozna przypc, ze referencje magzosta tak sformutowaneze pomimo tegoze wykonawe
byto konsorcjum, to ich t& potwierdza zdoln&i wykonawcze poszczegolnych
uczestnikbw. Z taka sytuacjmozna st zetkm¢, gdy w referencjach wymieniones s
poszczegolneiwiadczenia wchodge w sklad wykonanego zamodwienia, a ich ke
wykonanie powizane jestscisle z tym konsorcjantem, ktoéry samodzielnie (bez ywit i
pomocy innych wykonawcow) je realizowat.

Jednale w przedmiotowym pogbowaniu nie mamy doczynienia z ww. przypadkiemt Lis
referencyjny jest wystawiony w brzmieniu pozwatg/m na uznanie dwiadczenia
konsorcjum jako diwiadczenia jednego ze wspotkonsorcjantow, tak jagag realizowat
cate zamowienie.

Niemaznos¢ wykazania si przez wykonawe wykonanymi robotami, ktore faktycznie
wykonywat tyle,ze w konsorcjum, bytoby sprzeczne z jegoajdegika, ale i z zasadami
prawa zamowig publicznych, w tym réwnie z zasad réwnego traktowania wykonawcow.
Skoro konsorcjant odpowiada solidarnie za ik wykonanie catego zamowienia, to
logiczmm konsekweng tego faktu jest midiwos$¢ postugiwania s dokumentami
(referencjami), péwiadczajcymi wykonanie zamowienia, za ktGre ponosi odpowigdosc.

W zwiazku z powyszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustavayo zamowie
publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania, uwzgidniajc koszty zaspstwa prawnego
petnomocnika Zamawiagego w wysokéci 3 600,00 zt, na podstawie faktury zémej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozpdezenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007r. w sprawie wysokoi oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania coaizajéw
kosztow w posgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (DzNr 128, poz. 886 ze

zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszyrak - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga zaspanictwem Prezesa Wadu Zamoéwié Publicznych do

Sadu Okrgowego wKoninie.

Przewodniczcy:

" niepotrzebne sk ¢
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