Sygn. akt: KIO/2459/10

POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 listopa@a02r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 10 listopada 2010 r. pr®l8ARBUD S.A., Aleje Jerozolimskie 162a;
02-342 Warszawaw postpowaniu prowadzonym przeLentrum Onkologii Ziemi
Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli, ul. Dr K. Jaczewskiego 7; 20-090ublin,

przy udziale:1) Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11 A; @-673 Warszawa
oraz2) ERBUD S.A., ul. Putawska 300 A; 02-819 Warszawazgtaszajcych przysipienie

do postpowania odwotawczego po stronie odwabggo

postanawia:
1. Umarza posepowanie odwotawcze

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego &flz Zamowié Publicznych na rzecz
WARBUD S.A., Aleje Jerozolimskie 162a; 02-342 Warsava kwoty: 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzigcia tyskcy ziotych zero groszy), stanawej uiszczony wpis od

odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych na niniejsze postanowienie - w termiiiedni od dnia jego de@czenia -

przystuguje skarga za fednictwem Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej deds

Okregowegow Lublinie.

Przewodniczcy:



Sygn. akt: KIO/2459/10

Uzasadnienie

Zamawiajcy - Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej inSw. Jana z Dukli, ul. Dr K.
Jaczewskiego 7; 20-090 Lublin prowadzi gpstvanie o udzielenie zamowienia publicznego
na: ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych rezlvudow i modernizag; Centrum
Onkologii Ziemi Lubelskiej, jako petnoprofilowegoarlka onkologicznego”

Postpowanie prowadzone jest na podstawie przepisbwwysta dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwie publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze.)zm

w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoOwieniu zostatlo opublikowane w Baileu Urzdowym Unii
Europejskiej w dniu 16 galziernika 2010 r., za numerem: 2010/S 202-307916.

W przedmiotowym pogpowaniu, wykonawca WARBUD S.A., Aleje Jerozolimskie
162a; 02-342 Warszawa (zwany dalépdwotujzcyni) w dniu 10 listopada 2010 wniost

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpozaejztazone odwotanie na posiedzeniu niejawnym,
bez obecngi stron stwierdzitaze pos¢gpowanie odwotawcze nalatlo umorzy na podstawie

przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita,ze Zamawiajcy w pimie z dnia_16 listopada 20X0 (wptyw do Krajowe]

Izby Odwotawczej faksem w tym samym dniu) z#o do akt sprawy odpowied na
odwotanie, w ktorej uwzgtnit w catcci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismo powysze, ztaone drog faksows wywotuje okrdlone i przewidziane w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp skutki prawne. Zgodnie z art. 186 1 ustawy Pzp odpowiedca
odwotanie wnosi gina pimie lub ustnie do protokotu. Jednogzee tez, 8 7 rozporzdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. ravgle regulaminu pogpowania przy
rozpoznawaniu odwota (Dz. U. Nr 48, poz. 280) wskazujee z wyptkiem wniesienia

odwotania i zgloszenia przygtienia do pospowania oddawczego przez wykonawc



korespondencja w sprawie odwotania kierowana psteany i uczestnikOw pogbowania

odwotawczego do Izby nie by przesytana faksem lub drpglektronicza.

Izba ustalita, 2 do przedmiotowego pagiowania odwotawczego — po stronie

Odwotupcego, dnia 12 listopada 20idku przysipili:

1. Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11 2:673 Warszawa,
2. ERBUD S.A., ul. Putawska 300 A; 02-819 Warszawa.

Uwzgledniapc powyzsze, biogc pod uwag okolicznagé, iz do przedmiotowego
postpowania odwotawczego po stronie Zamawgago, nie zgtosit przyspienia zaden
wykonawca, zaistniata podstawa do pe¢zig, ze posgpowanie odwotawcze — stosownie do
dyspozyciji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nale umorzy.

Majac powy:sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Orzekajc o kosztach pogbowania Izba wzita pod uwag tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1
rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 20h0sprawie wysok&i wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w ppstwaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktorego k) ze jezeli zamawiajcy uwzgkdnit
w caldci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozgoean posiedzenia z udzialem
stron lub rozprawy, a w pagtowaniu odwotawczym po stronie zamaw&go nie przyspit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu éga@emu z rachunku

bankowego Urgdu kwoty, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczcy:



