Sygn. akt: KIO 856/12

POSTANOWIENIE
z dnia 30 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan
Czionkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Renata Tubisz

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 kwietnia 2013 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
12.04.2013 r. przez wykonawce Remondis Spoétka z o.0., ul. Zawodzie 16, 02-981
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Czestochowskie
Przedsiebiorstwo Komunalne Spoétka z 0.0. w Sobuczynie, ul. Konwaliowa 1, 42-263
Wrzosowa w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbiér, zbieranie i transport odpadéw
powstajgcych a nieruchomos$ciach zamieszkatych i nieruchomos$ciach, na ktorych nie
zamieszkujg mieszkancy z terenu Gminy Miasta Czestochowa oraz zagospodarowanie

niektorych frakcji odpadow selektywnie zbieranych i odbieranych” (znak 1/2013)



przy udziale wykonawcy A.S.A. Eko Polska Spétka z o.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Odwotujgcego.

przy udziale wykonawcy W............ S T prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta W.......... S , ul. Spoétdzielcza 1/1,
42-274 Konopiska zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego

wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego.

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Remondis Spoétka z o.0., ul. Zawodzie 16, 02-981
Warszawa, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy zitotych), stanowigcej

wartos$¢ uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Czestochowie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 30 kwietnia 2013 r. o sygn. akt KIO 856/13

Zamawiajgcy — Czestochowskie Przedsiebiorstwo Komunalne Spdtka z o0.0. w
Sobuczynie, ul. Konwaliowa 1, 42-263 Wrzosowa prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,0dbioér, zbieranie i transport odpadéw powstajacych a
nieruchomosciach zamieszkatych i nieruchomosciach, na ktérych nie zamieszkujq
mieszkancy z terenu Gminy Miasta Czestochowa oraz zagospodarowanie niektorych frakcji

odpaddw selektywnie zbieranych i odbieranych” (znak 1/2013).

Izba w pierwszej kolejnosci ustalita, iz szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wieksza
od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 29.03.2013 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie o zamdwieniu
Urzedowi Publikacji UE;

W dniu 03.04.2013 r. ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika
Urzedowego UE Nr 2013/S 065-109181.

W dniu 03.04.2013 r. ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika
Urzedowego UE Nr 2013/S 065-109181. .

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12.04.2013 r. w formie pisemnej przez wykonawce Remondis Spétka z o.0., ul. Zawodzie 16,
02-981 Warszawa podpisane przez panig K......... Koot — radce prawnego
umocowanego ha podstawie petnomocnictwa z dnia 09.04.2013 r. upowazniajgcego m.in. do
wnoszenia i popierania srodkow ochrony prawnej podpisanego przez M....... G......... oraz
Lo....... Po....... — czlonkow Zarzadu Spoétki  upowaznionych do tacznej reprezentaci.
Powyzsze ustalono w oparciu o dotgczony do odwotania wydruk informacji KRS z dnia
12.04.2013 .

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia nastepujacych przepiséw w zwigzku
z brzmieniem poszczegolnych postanowien SIWZ:

1. art. 22 ust. 1 pkt 314 w zw. art. 7 Pzp i art. 22 ust. 4 Pzp poprzez sporzadzenie opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej, w sposéb nieprecyzyjny i
niejednoznaczny oraz w sposéb nadmierny, niezwigzany z przedmiotem zamowienia i

nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;



2. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposOb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji;

3. art. 353" Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp
poprzez sporzadzenie projektu umowy, w sposOb naruszajacy zasady wspétzycia
spotecznego i nie gwarantujgcego réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji.
4. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze inne przepisy

wskazane lub wynikajace z uzasadnienia niniejszego Odwofania.

Krajowa lzba Odwolawcza, na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji postepowania ustalita, iz Zamawiajgcy pismem w dniu 15.04.2013 r. zamiescit

kopie odwotania na stronie internetowe;.

Izba ustalita, iz do postepowania wywotanego przedmiotowym odwotaniem w
ustawowym terminie przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosili nastepujacy wykonawcy:
- A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze,

- W........ S, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Prywatny Zaktad
Oczyszczania Miasta W.......... S , ul. Spotdzielcza 1/1, 42-274 Konopiska.

Odwotujacy i Zamawiajacy potwierdzili fakt otrzymania kopii powyzszych przystapien.
Jednoczesnie strony nie zgtosity opozycji w zakresie skutecznosci przystgpienia. Tym
samym lIzba postanowita dopusci¢ obu wykonawcow zgtaszajacych swoje przystgpienie w

charakterze uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 30.04.2013 r., ztozonym na
posiedzeniu z udziatem stron i przekazanym, wedtug osSwiadczenia petnomocnika
Odwotujgcego we wczesniejszym terminie Odwotujagcemu, reprezentowany przez Cezarego
Zagorskiego zlozyt oswiadczenie woli o uwzglednieniu w czesci zarzutow zawartych w
odwotaniu. Petnomocnik Zamawiajgcego na etapie posiedzenia z udziatem stron wskazat, iz
w zwigzku z powyzszym dokonat stosownej modyfikacji tresci SIWZ — przedktadajac na tg
okolicznos¢ stosowny dokument. Ponadto w pismie z dnia 30.04.2013 r. (odpowiedz na
odwotanie) wskazat, iz ogtoszenie o zmianie SIWZ oraz ogtoszenia 0 zamowieniu opisanej w
pkt 1 i 2 niniejszego pisma zostato przekazane do Urzedu Publikacji UE w dniu 26.04.2013 r.
pod numerem 2013 - 057405



W zakresie zarzutéw nieuwzglednionych w odpowiedzi na odwotanie wnidst o ich

oddalenie.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy na etapie posiedzenia z udziatem stron
oswiadczyt, iz cofa zarzuty nieuwzglednione przez Zamawiajgcego i wnosi 0 umorzenie

postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie kosztéw stosownie do wyniku postepowania.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w przewazajacym zakresie zarzuty
zawarte w odwotaniu oraz wobec faktu cofniecia pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego
na etapie posiedzenia z udziatem stron (przed otwarciem rozprawy) Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w zbiegu z art. 187
ust. 8 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 w zbiegu z art. 187 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.

nr 113, poz.759 ze zm.).

Ze wzgledu na zakres uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw oraz termin
dokonania tej czynnosci Izba nakazata zwrot Odwotujacemu w catosci wniesionego wpisu.
Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie Zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu - Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym, Izba postanowita jak na wstepie.

Przewodniczacy:






