Sygn. akt: KIO/UZP 1821/09

WYROK
Z dnia 22 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Sygnity S.A.
(petnomocnik), 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 1 80 oraz WINUEL S.A., 54-429
Wroctaw, ul. Strzegomska 140a od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, 00-926 Warszawa, ul. Wspodlna 2/4 protestu z dnia
16 listopada 2009 r.

przy udziale:

- wykonawcow wspOlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia: 1) IT expert
Sp. z 0.0. (petnomocnik), Al. Jerozolimskie 172, 02 -486 Warszawa, 2) Royal Software
Sp. z 0. 0., ul. Erazma Ciotka 10, 01-402 Warszawa, 3) BlueSoft Sp. z 0. o., ul. Emilii
Plater 28,00-688 Warszawa, 4) DevonStudio Sp. z o. 0., ul. Solipska 48,02-482
Warszawa, 5) JCommerce SA, ul. Bociana 22, 31-231 K rakdw, oraz 6) 1Q PL Sp. z o.0.,
ul. Starodworska 2, 80-137 Gda nsk zglaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego;

- ComArch S.A., 31-864 Krakdéw, Al. Jana Pawita Il 39 a zgtaszajacego przystgpienie do

postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego



orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamédwienia: Sygnity S.A. (petnomocnik), 02-486 Wars  zawa, Al. Jerozolimskie 180 oraz
WINUEL S.A., 54-429 Wroctaw, ul. Strzegomska 140a

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce dwieScie trzydziesci jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia:
Sygnity S.A. (petnomocnik), 02-486 Warszawa, Al. Je rozolimskie 180 oraz WINUEL
S.A., 54-429 Wroctaw, ul. Strzegomska 140a,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
szescédziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamoéwienia: Sygnity S.A. (petnomocnik), 02-486 Wars  zawa, Al. Jerozolimskie 180 oraz
WINUEL S.A., 54-429 Wroctaw, ul. Strzegomska 140a.

Uzasadnienie

I. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ul. Wspdlna 214, 00-926 Warszawa (zwane dalej
Zamawiajagcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn.
,,Swiadczenie ustug utrzymania infrastruktury oraz budowy, utrzymania i rozwoju
oprogramowania Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-13". Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego na podstawie Prawa zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223,
po0z.1655 z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

Warto$¢ zamowienia oszacowano na 3 150 064,48 euro.

W dniu 06.11.2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbéw postepowania o wyniku
postepowania — za oferte najkorzystniejsza zostata uznana oferta ztozona przez ComArch
SA, Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow.



W dniu 16.11.2009 r. Wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
SYGNITY S.A. (Petnomocnik) Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa oraz WINUEL SA,
ul. Strzegomska 140a, 54-429 Wroctaw (dalej: Odwotujacy) — zlozyt protest, ktory
Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 25.11.2009 r. poprzez jego oddalenie. Odwotujacy w dniu
4.12.2009 r., (wplyw bezposredni) wniost do Prezesa Urzedu Zamodwiehn Publicznych
odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie
odwotfania.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisdw (co nastepnie podtrzymat w odwotaniu):

- art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, a w jego nastepstwie naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 4) Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie ustalenia czy oferta ComArch
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w jego nastepstwie
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez ComArch, mimo ze oferta tego podmiotu
zawiera razgco hiskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ComArch i S&T jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
zwanej dalej .SIWZ- lub alternatywnie (w zaleznosci od rzeczywistych intencji ComArch oraz
S&T i ostatecznie ustalonych okolicznosci faktycznych) art. 24 ust. 2 pkt. 2) Prawa zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia ComArch i S&T w zwigzku ze zlozeniem
nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik postepowania;

- art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez naruszenie w toku postepowania
zasad uczciwej konkurencji w zwigzku z naruszeniem ww. przepiséw Prawa zaméwien
publicznych.

Uzasadniajgc zarzuty razaco niskiej ceny, Odwotujacy wskazat, iz cena oferty
ComArch stanowi (w przyblizeniu) 47% wartosci szacunkowej zamoOwienia i jednoczesnie
73% $redniej ceny pozostatych ofert. Odwotujacy dokonat analizy elementow skfadajacych
sie na cene oferty, i wynik tej analizy zataczyt do protestu. Rownoczesnie Odwotujacy
stwierdzit, ze analiza ta jest tajemnicg przedsiebiorstwa. Biorgc za punkt odniesienia ceny
rynkowe podobnych swiadczen, a przede wszystkich ceny pozostalych ofert
w odpowiadajagcych im pozycjach, Odwolujacy stwierdzit ze wykazana w zalgczniku nr 1
dysproporcja razaco nisko wycenionej pozycji nie jest kompensowana w cenach z innych
pozycji ustug. Wedlug Odwotujgcego, kalkulacje przedstawione w zatgczniku nr 1 do protestu
sg dowodem, ze cena ofertowa za realizacje przedmiotu zaméwienia jest nierealna
w stosunku do cen rynkowych oraz nieadekwatna w stosunku do wymagan i zakresu
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ oraz

ewentualnego podania nieprawdziwych informacji w zwigzku z oswiadczeniem w ofercie



ComArch, odnoszacym sie do podwykonawcéw, Odwotujacy wskazat, iz w formularzu
ofertowym ztozonym przez ComArch zawarto oswiadczenie o tresci: ,,Podane powyzej ceny
i wartoS¢ sg ostateczne i nie podlegajg zmianie w okresie obowigzywania umowy a takze
zawierajg koszty transportu, ubezpieczenia do miejsca dostawy oraz wszelkie opfaty celne
i podatkowe, a takze inne koszty Wykonawcy". Odwolujacy zauwazyt, ze z powyzszego
oswiadczenia wynika m.in. obowigzek ubezpieczenia przedmiotu dostawy realizowane]
podczas wykonywania przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie zauwazyt, iz wpkt IV
Oswiadczenia Formularza ofertowego, ComArch oraz S&T oswiadczyli, ze przedmiotowe
zamoéwienie zamierza wykona¢ sitami wilasnymi, bez udzialu podwykonawcow. Dla
Odwotujgcego oczywiste jest, ze podmiot sSwiadczacy ustugi ubezpieczenia bedzie
podwykonawca, zatem albo cena oferty nie obejmuje ubezpieczenia, albo ComArch ztozyt

falszywe oswiadczenie odnoszace sie do podwykonawcow.

Zaréwno w protescie, jak i w odwotaniu, wnoszono o:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ComArch jako oferty najkorzystniejszej;

- odrzucenie (po wczeshiejszym przeprowadzeniu procedury dot. ustalenia w zakresie
razaco niskiej ceny) oferty ComArch na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) Prawa zaméwieh
publicznych;

- odrzucenie (wzglednie wykluczenie ComArch i S&T na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2)
Prawa zamowien publicznych) oferty ComArch oraz S&T na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
Prawa zamoéwien publicznych;

- dokonanie wyboru oferty Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
SYGNITY S.A. i WINUEL SA jako najkorzystniejszej, rzetelnej i zgodnej z obowigzujgcymi

przepisami.

Do protestu, a nastepnie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
przystagpit ComArch, a po stronie Odowlujacego — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: 1) IT expert Sp. z 0.0. (peinomocnik), Al. Jerozolimskie 172, 02-
486 Warszawa, 2) Royal Software Sp. z 0. 0., ul. Erazma Ciotka 10, 01-402 Warszawa,
3) BlueSoft Sp. z 0. o., ul. Emilii Plater 28,00-688 Warszawa, 4) DevonStudio Sp. z o. o.,
ul. Solipska 48,02-482 Warszawa, 5) JCommerce SA, ul. Bociana 22, 31-231 Krakow, oraz
6) IQ PL Sp. z 0. 0., ul. Starodworska 2, 80-137 Gdansk.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkow ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby

szanse zostac uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu razaco niskiej ceny, skiad orzekajgcy ustalit, co nastepuje:
1. Odwotujacy ztozyt oferte z ceng 7 989 641,37 zt. Cena oferty ComArch, ktorej Odwotujacy
zarzuca razgco niskg cene, wynosi 6 984 500,00 zt. Kolejna w rankingu cena ofertowa
wynosi 8 870 071,00 zt.
2. Ze zbiorczego zestawienia ofert (druk ZP-12, w aktach sprawy) wynika, ze wykonawcy
oferowali zréznicowane ceny w poszczegoélnych elementach wyceny. | tak, np. oferta
Odwolujgcego jest w dwoch elementach najtansza (element C3 cena jednostkowa za
osobodzien swiadczenia Ustugi Asysty Technicznej — oraz element C4 cena jednostkowa za
miesigc $wiadczenia ustlugi Dedykowanego Hostingu Infrastruktury Teleinformatycznej),
natomiast w jednym z elementéw znaczaco wyzsza od pozostatych ofert (w elemencie C5 —
cena za przeniesienie istniejgcego systemu KSI SIMIK na nowg Infrastrukture
Teleinformatyczng). W tym elemencie natomiast cena oferty ComArch jest nizsza od
pozostatych ofert i wynosi 54 900 zi.
3. Jak wynika z protokotu postepowania (pkt 2 druku ZP-1, kopia w aktach sprawy),
Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamodwienia w dniu 6.05.2009 r. na podstawie rozeznania
cen rynkowych przedmiotu zamowienia. W aktach postepowania znajduje sie ,,Notatka
stuzbowa” z dn. 4.05.2009 r., w ktérej osoba, dokonujgca nastepnie ustalenia wartosci
szacunkowej, podsumowuje wyniki analizy opracowanej przez podmiot zewnetrzny,
i stwierdza, ze koszt budowy, utrzymania i rozwoju KSI SIMIK 07-13 oraz utrzymania jego
infrastruktury technicznej w okresie 4 lat moze sie waha¢ od okoto 3 966 000 zt brutto do
maksymalnie okoto 13 680 000 zt brutto. Zamawiajacy przyjat jako podstawe dalszych
obliczeh kwote maksymalng, jako mogaca pokry¢é ewentualny najdrozszy wariant budowy,
a kwote te powiekszono o koszty mozliwych zaméwieh uzupetniajacych, i w konsekwencji
zamdwienie oszacowano na kwote 14 900 000 zt brutto.

4. Przedmiotem zamowienia jest ustuga (pkt 2 druku ZP-1).

Odwotujacy na rozprawie podtrzymat w calosci zarzut razgco niskiej ceny podniesiony
w protescie i w odwotaniu, i wskazywatl, ze zanizenie ceny w ofercie ComArch w elemencie
C5 moze swiadczy¢ o zastosowaniu ceny dumpingowej badz o nieuwzglednieniu w ofercie

wszystkich elementoéw wskazanych w SIWZ, skladajacych sie na przedmiot zamdwienia,



a ktére miaty by¢ zaoferowane — co stanowitoby o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ
i skutkowatloby odrzuceniem oferty. Cata argumentacja Odwolujgcego na rozprawie
w zasadzie skupita sie na probie udowodnienia, ze ComArch w elemencie C5 nie uwzglednit
kosztu asysty technicznej produktu Oracl Discoverer. Jak twierdzit Zamawiajacy, taka ustuga
wcale nie musiata by¢ zaoferowana w ramach oferty — i sktad orzekajgcy podzielit
stanowisko Zamawiajgcego w tym wzgledzie, bowiem z odpowiedzi na pytanie z dn.
15.10.2009 r., na ktorg powotywat sie Odwotujacy, nie wynikato wcale, wbrew jego
twierdzeniom, ze nalezy zaoferowac takg ustuge. Zamawiajacy zadat utrzymania sprawnosci
infrastruktury w stanie nie gorszym od dotychczasowego. Odwotujacy nie wykazat, aby
wtym celu bylo konieczne wykupienie ,,asysty technicznej” na produkt Oracle; przyszly
wykonawca ustugi moze zatem zaryzykowaé niewykupienie takiej asysty, i wkalkulowac
w cene oferty incydentalne pokrywanie kosztéw opieki technicznej firmy Oracle. Ocena
ryzyka w tym zakresie nalezy wylgcznie do kompetencji wykonawcy.

Nawet gdyby Zamawiajgcy w SIWZ przewidziat obowigzek uwzglednienia kosztow asysty
technicznej w ofercie, to nie wskazat, w ktdrym elemencie ceny nalezalo go ujaé.
Odwolujacy byt przekonany, ze koszt ten powinien by¢ uwzgledniony w elemencie C5,
natomiast ComArch wskazywat, ze rownie dobrze mogt to uczyni¢ w elemencie C4, czyli
w cenie jednostkowe]j za miesigc swiadczenia ustugi hostingu.

Skfad orzekajacy przychylit sie do argumentaciji ComArch stwierdzajgc, ze rzeczywiscie taka
kalkulacja jest mozliwa: w elemencie C4 ComArch zaoferowat cene o 20 000 zt wyzszg niz
cena w elemencie C4 Odwotujgcego, i w tej roznicy moze sie miesci¢ koszt asysty
technicznej (zgodnie z pismem z dn. 17.12.2009 r., zlozonym przez Odwolujgcego na
rozprawie roczny koszt asysty to kwota 87 893 zt netto, co daje kwote miesieczng nieco
ponad 7 000 netto i miesci sie w réznicy pomiedzy cenami w elemencie C4 w ofertach
Odwotujgcego i ComArch). Takiej kalkulacji ceny nie stoi na przeszkodzie okolicznosc¢, ze
zgodnie z przyjetymi na rynku zasadami za ustuge asysty technicznej placi sie
uprawnionemu podmiotowi — firmie Oracl z gory za okreslony czas (najkrocej 1 rok);
w stosunku pomiedzy wykonawcg ustugi a zamawiajgcym koszt tej asysty moze byc
rozliczany miesiecznie w miare realizacji umowy.

Skfad orzekajacy réwniez w innych elementach ceny ComArch, na ktére wskazywat
Odwolujacy, nie dopatrzyt sie takiego zanizenia ceny, ktére miatoby wplyw na cene oferty
w taki sposob, ze mozna bytoby podejrzewac, ze jest ona razaco niska.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, podobnie jak wczesniej w orzeczeniach
Zespotdéw Arbitréw, uksztattowat sie poglad, iz za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznaé
oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamodwien tj. cene wskazujacg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia

przedmiotu zamowienia (wyrok Izby z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1441/07,



wyrok Izby z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 73/08, KIO/UZP 74/08, wyrok Izby
zdnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 258/08). Znaczenie ma rowniez fakt, ze

przedmiotem zamoOwienia jest ustuga, a czes¢ Swiadczen ma charakter niematerialny.

Zatem, aby Zamawiajacy mogt uznac, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych, Odwotujacy musiatby wykaza¢ — a przynajmniej
uprawdopodobni¢ — Zze jest ona nierealna, nieadekwatna do przedmiotu zamoéwienia.
W ocenie skiadu orzekajgcego Odwotujacy tego nie wykazatl, nawet z uwzglednieniem jego
argumentacji skupiajgcej sie na poszczeg6lnych elementach wycenianych w ofercie
ComArch, a co do zasady pod katem razaco niskiej ceny powinno sie badac¢ kwoty globalne
— te natomiast nie odbiegaly znaczgaco od siebie, i — wobec tresci notatki stuzbowej z dn.
4.05.2009 r. - miescily sie pomiedzy granicami szacowania ceny przedmiotu zamdwienia,
bedacego podstawg okreslenia wartosci zamdwienia.

Izba stwierdzita, ze cho¢ rzeczywiscie w poszczegodlnych elementach wyceny wykonawcy,
ktérzy zlozyli oferty, proponowali odmienne kwoty — to jednak globalne ceny wynikajace
Z porownania ofert nie byly zréznicowane na tyle, aby uzasadnialy wszczecie procedury
przewidzianej w art. 90 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych. Zamawiajacy pozostawit
wykonawcom przy zakwalifikowaniu poszczegdlinych czynnosci skladajgcych sie na
przedmiot zamoOwienia, a wycenianych w poszczegolnych elementach duzg dowolnosé,
i trudno na etapie oceny ofert twierdzi¢, ze okreslone czynnosci nalezato przyporzadkowac
wiasnie to takiego, a nie innego elementu. Innym zagadnieniem jest, czy okreslajac w taki
sposob zasady wyceny, Zamawiajacy zapewnit petng poréwnywalno$¢ ofert, lecz Izba nie
badata tej kwestii, bowiem nie byta objete zarzutami (zreszta zarzuty odnoszace sie do SIWZ
zostalyby uznane za sp6znione).

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 4
iart. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych i oddalita zarzut odnoszacy sie zaoferowania

razgco niskiej ceny.

Protestujacy zarzucat Zamawiajgcemu réwniez naruszenie art. 89 ust 1 pkt.2 Prawa
zamdwieh publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ComArch i S&T, mimo ze nie
odpowiadaly one tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub - alternatywnie -
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia ComArch i S&T w zwigzku ze ztozeniem nieprawdziwych informacji majacych
wplyw na wynik postepowania. Protestujacy stwierdzit ze , oferty ComArch i S&T zawierajg
nieprawdziwe informacje, gdyz nie wskazujg zakresu udziatlu podwykonawcéw w wykonaniu

zamdwienia. Zdaniem Odwotujgcego, podmiot Swiadczacy ustugi ubezpieczenia bedzie



wilasnie podwykonawca, a SIWZ zawiera obowigzek uwzglednienia w cenie kosztéw
ubezpieczenia dostawy.
Izba odniosta sie w tym zakresie wylacznie do zarzutow obejmujacych oferte ComArch,
bowiem wykonawca S7T byt sklasyfikowany wyzej od oferty Odwotujgcego, wiec nie miat on
interesu prawnego w kwestionowaniu jego oferty.

W odniesieniu do tego zarzutu, skiad orzekajacy w catosci podzielit stanowisko
Zamawiajgcego, zaprezentowane w rozstrzygnieciu protestu.
Jak zauwazyt Zamawiajacy, trudno oczekiwa¢, ze ComArch ubezpieczy (jako
ubezpieczyciel) sam siebie, wiec niewatpliwie jako wykonawca przysziej umowy bedzie
zobowigzany do zapewnienia ubezpieczenia oferowanego przez podmiot trzeci. Skiad
orzekajacy nie ma zadnych watpliwosci, ze czynnosci ubezpieczyciela nie mogg byé
traktowane jako dziatania podwykonawcy - nie wykonuje on zadnych czynnosci objetych
zakresem przedmiotu zaméwienia, a umowa ubezpieczenia jest akcesoryjna wzgledem
ustugi bedacej przedmiotem zamowienia. Zatem kwestionowanie oswiadczen w odniesieniu
do podwykonawcow w kontekscie umowy ubezpieczeniowej jest catkowicie nieuzasadnione.
Skfad orzekajacy stwierdzit, ze po pierwsze, ComArch nie podat nieprawdziwych informacji
o podwykonawcach, i po drugie - nie znalazt podstaw do uznania, ze w cenie oferty
ComArch nie zaoferowat ustugi ubezpieczenia — uwzglednienie jej kosztu nie musiato byé
w zaden sposéb zaznaczone (wyrdznione) w ktérymkolwiek z elementéw wycenianych,
zatem ComArch mégt koszt ten uwzgledni¢ w kazdym z elementéw i jego oferta odpowiada
tresci SIWZ.
W konsekwencji Izba oddalita odnoszacy sie do oswiadczenia o podwykonawcach zarzut

naruszenia art. 7, art. 24 ust. 2 pkt. 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.
Poniewaz zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 16.12.2009 r. sprawa
sygn. akt KIO/UZP 1821/09 byta wyznaczona do tgcznego rozpatrzenia ze sprawg sygn. akt
KIO/UZP 1836/09 (w ktérej odwotanie wycofano i wydano postanowienie w osobnym
orzeczeniu) zasadzono na poczet kosztéw postepowania KIO/UZP 1821/09 koszty
ponoszone przez Urzad Zaméwieh Publicznych z uwzglednieniem polowy wysokosci

kosztow skalkulowanych dla jednego postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza nie uwzglednita kosztéw zastepstwa Zamawiajgcego z uwagi ha

fakt, iz nie przediozyt on do akt sprawy stosownych rachunkéw wymaganych zgodnie z § 4



ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886
zp6zn. zm.). Faktura ziozona do akt przez petnomocnika Zamawiajgcego zostata
wystawiona przez podmiot trzeci, a z akt postepowania nie wynika powigzanie pomiedzy

petnomocnikiem Zamawiajgcego, a tymze podmiotem.



Stosownie do art. 194 i 195 Prawa zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:

" niepotrzebne skreéli¢



