Sygn. akt: KIO 424/19
WYROK

z dnia 26 marca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 marca 2019 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2019r. przez wykonawce ZEC
Service spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul.
towiecka 24 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot
Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroclawiu,
ul. Lowiecka 24
orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ZEC Service spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Ltowiecka 24 i
2.1. Zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ZEC Service spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroclawiu, ul. Lowiecka 24 tytutem wpisu od odwofania,
2.2. Zasgdza od wykonawce ZEC Service spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Ltowiecka 24 na rzecz
Zespotu Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja Spoétka Akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu, ul. towiecka 24 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescéset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Przewodniczacy: ........cccevvvnennn.



Sygn. akt KIO 424/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
remonty Srednie kottow parowych typ OP130/K-3 BFB100/K-2 w Elektrocieptowni Czechnica
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 4 grudnia 2018r. za numerem 2018/S 233-532731.

W dniu 27 lutego 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej tj.
oferty wykonawcy ZRE Katowice.

W dniu 11 marca 2019r. odwotujgcy ZEC Service sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wnidst
odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez prokurenta samoistnego zgodnie z zasadami
reprezentacji ujawnionymi w KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w
dniu 11 marca 2019r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - przez zaniechanie odrzucenia oferty ZRE Katowice pomimo,
ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamaéwienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy - przez zaniechanie odrzucenia oferty ZRE Katowice pomimo,
ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

3. art. 26 ust. 3 ustawy - przez niewezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych,
ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej;

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy - przez niewykluczenie wykonawcy ZRE Katowice pomimo, ze
nie wykazat faktu, ze posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume ubezpieczenia nie
mniejszg niz 5 000 000,00 PLN;

5. art. 96 ust. 3 ustawy oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. poz. 1128)
przez brak niezwlocznego udostepnienia zatgcznikow do protokotu z postepowania w postaci
petnej korespondencji w postepowaniu pomiedzy zamawiajgcym a ZRE Katowice, jak
réwniez przez brak udostepnienia odwotujgcemu kosztorysu inwestorskiego;

6. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy - art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z postepowania a
jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.

Whnibst o uwzglednienie niniejszego odwofania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. przeprowadzenie dowodu z kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego przez
zamawiajgcego celem oszacowania wartosci zamodwienia - na okolicznos¢ tego, ze
poszczegodlne ceny jednostkowe, a w konsekwencji cena catkowita zaoferowana przez ZRE

Katowice jest razgco niska w stosunku do cen rynkowych,



2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

4. odrzucenie oferty Zaktady Remontowe Energetyki KATOWICE S.A.

5. w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz
ztozyt niepodlegajgcag odrzuceniu oferte w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a w zwigzku z niezgodng z
przepisami ustawy czynnoscig zamawiajgcego, moze ponies¢ szkode w postaci
nieudzielenia mu zamdwienia publicznego. Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
zostat naruszony przez zamawiajgcego w postepowaniu, poniewaz zamawiajgcy wybrat
oferte wykonawcy - ZRE Katowice, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu. W razie gdyby
zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy ZRE Katowice, oferta odwotujgcego zostataby
sklasyfikowana na pierwszej pozyciji listy rankingowej w ramach oceny ofert.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurencji odwotujgcy
podnidst, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 24.1. Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej siwz) przy wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy bedzie kierowac¢ sie kryterium najnizszej ceny, zgodnie
Z ponizszymi zasadami:

24.1.1. Podkryterium: Cena za zakres podstawowy. Waga podkryterium: 90%:

Sposdb oceny Ofert dla podkryterium

Cena za zakres podstawowy:

= CZPminCZPo *100 *W%

gdzie:

- liczba punktéw przyznanych ocenianej Ofercie w podkryterium Cena za zakres
podstawowy;

CZPmin - najnizsza cena brutto za zakres podstawowy zaoferowana w Postepowaniu;

CZPo - cena brutto za zakres podstawowy rozpatrywanej Oferty;

W - waga podkryterium.

24.1.2 Podkryterium: Cena za zakres opcjonalny. Waga kryterium: 10%:

Sposéb oceny Ofert dla podkryterium Cena za zakres opcjonalny:

PZO= CZOminCZ0o0 x100 XW%

gdzie:

PZO - liczba punktéw przyznanych ocenianej Ofercie w podkryterium Cena za zakres
opcjonalny;

CZOmin - najnizsza cena brutto za zakres opcjonalny zaoferowana w Postepowaniu;

CZOo - cena brutto za zakres opcjonalny rozpatrywanej Oferty;



W - waga podkryterium.

Oferte na realizacje przedmiotu zaméwienia ztozyty m.in.:

a) Odwotujgcy - ZEC SERVICE Sp. z o.0. - zaoferowat tgczng cene brutto oferty - 2 371
265,34 stownie [dwa miliony trzysta siedemdziesiat jeden tysiecy dwiescie szescdziesiat pieé
ztotych i 34/100],

b) ZRE Katowice - zaoferowat fgczng cene brutto oferty - 2 070 903,03 stownie [dwa miliony
siedemdziesiat tysiecy dziewiec¢set trzy 1/03],

Pismem z dnia 30 stycznia 2019 r. zamawiajgcy wezwat ZRE Katowice do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny w zatgczniku do Formularza oferty - Zatgcznik
cenowy poz. 4.1. ,Ulepszenie palnikow pytowych" i poz. 5.21. ,Przeglad palnikow pytowych”.
Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana cena moze sie wydawacé razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i budzi¢ watpliwosci, co do mozliwosci nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ.
Pismem z dnia 5 lutego 2019 r. ZRE Katowice ztozyla wyjasnienia wskazujgc, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska.

Dnia 27 lutego 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw o wynikach oceny ofert i
wyborze jako oferty najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez ZRE Katowice S.A.

Na podstawie ww. informacji odwotujgcy stwierdzit, ze o wyniku postepowania przesadzito de
facto zaoferowanie przez ZRE Katowice S.A. niektorych cen jednostkowych w wartosciach
razgco zanizonych, co z kolei skutkowato razgco niskg ceng catkowita w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, realibw rynkowych i ofert innych wykonawcéw, ztozonych w
Postepowaniu.

W zatgczeniu do odwotania odwotujgcy przedtozyt sporzadzone przez siebie zestawienie cen
jednostkowych zaoferowanych przez ZRE Katowice z cenami jednostkowymi zdaniem
odwotujgcego rzetelnie zaoferowanymi przez odwotujgcego (zatgcznik nr 4). W wykazie tym
zaznaczono kolorem czerwonym roznice procentowe w cenach jednostkowych
zaoferowanych przez ZRE Katowice z cenami jednostkowymi zaoferowanymi przez
odwotujgcego. Z przedstawionego wykazu zdaniem odwotujgcego wynika, iz w stosunku do
wielu pozycji ceny jednostkowe zaoferowane przez ZRE Katowice zostaty znaczgco
zanizone. Zaoferowanie razgco niskich cen jednostkowych doprowadzito do tego, ze cata
cena za wykonanie przedmiotu zamowienia zostata razgco zanizona, a w konsekwenc;ji jest
ona ceng nierynkowg i nie pozwala ona ZRE Katowice na wypracowanie zysku.

Odnoszac sie do cen zaoferowanych przez ZRE Katowice odwotujgcy wskazat na trzy
pozycje formularza cenowego stanowigcego zatgcznik do oferty ZRE Katowice, w stosunku
do ktorych ceny jednostkowe zostaty razgco zanizone, w taki sposéb, ze nie zostaty one
okreslone w sposob rynkowy:

- pkt 3.3.1. Ulepszenie tamacza zuzla



- pkt 4.1. Ulepszenie palnikéw pytowych

- pkt 5.21. Przeglad palnikdéw pytowych

W odniesieniu do pkt 3.3.1. Ulepszenie tamacza zuzla cena jednostkowa zaoferowana przez
ZRE Katowice wynosi 5 300 zt. Zestawiajgc wskazang przez ZRE Katowice cene
jednostkowg chociazby z ceng jednostkowg wskazang przez odwotujgcego, wynoszacag 26
000,00 zt zauwazalna jest znaczna dysproporcja pomiedzy cenami jednostkowymi
zaoferowanymi przez oba podmioty sktadajgce oferte. Odwotujgcy przygotowat swojg oferte
cenowg na wykonanie wskazanych prac na podstawie oferty podmiotu trzeciego PAKO
ENERGY Zaktad Ustug Technicznych s.c, ktory to podmiot przedstawit odwotujgcemu oferte
na remont famacza zuzla z wymiang elementoéw staliwnych i stalowych. Cena jednostkowa
zaproponowana w ofercie wynosita 26 000,00 zt i takg cene nalezy zdaniem odwotujgcego
uzna¢ za cene rynkowg i pozwalajgcg na wypracowanie zysku. Zgodnie z ofertg PAKO
ENERGY Zakiad Ustug Technicznych s.c. z dnia 11 stycznia 2019 r. na realizacje
wskazanych prac niezbedne jest wykonanie szeregu czynnosci i wymiana wielu elementow,
takich jak: wat duzy, wat maty, czion sprzegta, korpus tozyska, przektadnia napedowa itp. Juz
koszt wymiany watu duzego i watu matego to kwota 5110 zt, a zatem juz tylko te dwa
elementy wyczerpujg kwote zaoferowang przez ZRE Katowice na wykonanie catosci tych
prac.

W odniesieniu do pkt 4.1. i pkt 5.21. zamawiajgcy wezwata ZRE Katowice do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny zaoferowanej przez ZRE Katowice na
wykonanie tych prac. Wyjasnienia ztozone przez ZRE Katowice w ocenie odwotujgcego
nalezy uznaé¢ za ogdinikowe i nie powodujgce, iz wysokos¢ cen zaoferowanych przez ZRE
Katowice traci charakter cen razgco niskich.

W odniesieniu do pkt. 4.1. formularza cenowego: ,Ulepszenie palnikdw pytowych" cena
jednostkowa zaoferowana przez ZRE Katowice wynosi 8 680,00 zt. Zestawiajgc wskazang
przez ZRE Katowice cene jednostkowg chociazby z ceng jednostkowg wskazang przez
odwotujgcego, wynoszacg 98 000,00 zt zauwazalna jest znaczna dysproporcja pomiedzy
cenami jednostkowymi zaoferowanymi przez oba podmioty sktadajgce oferte. Kwota 8
680,00 zt tytutem realizacji ww. prac jest ceng znikoma, nierealng, niespotykang na rynku i
niepozwalajgcg na pokrycie kosztéw zwigzanych ze swiadczeniem tych prac, nie mowigc juz
0 mozliwosci wypracowania jakiegokolwiek zysku w tym zakresie. Zaden przedsigbiorca, bez
wzgledu na jego sytuacje rynkowa, nie jest w stanie zaoferowac takiej ceny tytutem
$wiadczenia rzeczonych prac i nie ponies¢ z tego tytutu straty finansowe;.

Odwotujgcy wskazat, ze prace polegajgce na ulepszeniu palnikéw pylowych wymagajg
przeprowadzenia szeregu czynnosci przez podmiot realizujgcy te prace. Odwotujacy
przediozyt w zatgczeniu do odwotania kosztorys na wykonanie prac ,przeglad palnikow

pytlowych" i ,ulepszenie palnikéw", ktéry to kosztorys przedstawia wykaz czynnosci
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niezbednych do realizacji prac wraz z cenami jednostkowymi za wykonanie kazdej czynnosci
(zatacznik nr 6). Zwrécit uwage, ze na wykonanie prac ,ulepszenie palnikébw pylowych”
konieczne jest chociazby przeprowadzenie demontazu i montazu izolacji termicznej wraz z
blachami pokryciowymi izolacji, do czego konieczne jest nabycie owego materiatu
izolacyjnego oraz blach pokryciowych. Juz chociazby sam zakup wskazanych materiatow
utylizacja poprzednich generujg po stronie wykonawcy koszt w wysokosci ok. 12 800 zt (32
m2 x 400 z/m2). Juz zatem sam koszt zakupu materiatdw i utylizacji poprzednich
przewyzsza cene za wykonanie catos$ci prac zwigzanych z ulepszeniem palnikéw jakag
zaproponowat ZRE Katowice. Co wiecej na wykonanie prac polegajgcych na ulepszeniu
palnikébw konieczne jest wykonanie rowniez innych kosztownych prac takich jak
inwentaryzacja stanu obecnego palnikdow, demontaz i montaz przewoddéw mieszanki pytowo-
powietrznej oraz przewodow powietrza gorgcego. Bazujgc na cenach rynkowych za
wykonanie tego rodzaju ustug i ilosci sztuk potgczeh jakie sg konieczne do wykonania pracy
stwierdzic nalezy, ze rowniez wykonanie tego rodzaju prac przewyzsza kwote
zaproponowang przez ZRE Katowice za wykonanie catosci prac polegajgcych na ulepszeniu
palnikbw. Za wykonanie tych czynnosci cena, ktéra uwzglednia koszty i przewiduje
osiggniecie zysku wynosi ok. 14 400 zi.

Przedtozony przez odwotujgcego kosztorys na wykonanie prac, stanowigcy zatgcznik nr 6 do
niniejszego odwotania w sposob szczegotowy przedstawia wykaz czynnosci niezbednych do
realizacji prac polegajgcych na ulepszeniu palnikdw oraz ceny jednostkowe za wykonanie
danych czynnosci, ktére to ceny uwzgledniajg konieczne koszty, ilosci elementow
potrzebnych do wykonania prac, koniecznosé zakupu materiatow.

Odwotujgcy wskazat tez na potrzebe przeprowadzenia dowodu z kosztorysu inwestorskiego
sporzgdzonego przez zamawiajgcego, celem oszacowania wartosci zaméwienia.
zamawiajgcy odmowit odwotujgcemu wgladu do przedmiotowego dokumentu, mozna jednak
zaktadaé, ze poszczegodlne pozycje cenowe zaoferowane przez ZRE Katowice odbiegajg w
sposob znaczny roéwniez od wyliczenia samego zamawiajgcego. W ocenie odwotujacego
zestawienie formularza cenowego ZRE Katowice z kosztorysem inwestorskim
zamawiajgcego, musi unaoczni¢, ze cena zaoferowana przez ZRE Katowice jest ceng
razgco niskg oraz ze wyjasnienia wykonawcy sg de facto niewystarczajgce dla obalenia tej
tezy.

Odnoszac sie do tychze wyjasnien wskaza¢ nalezy, ze ZRE Katowice wskazato, ze prace
zwigzane z rusztowaniami tj. montaz, demontaz i serwis zostaty ujete w poz. 4.2. formularza
cenowego dot. Wymiany rurociggu fi.193,7, w zwigzku z tym cena pozycji 4.1. zostata
obnizona o te warto$¢. Odwotujacy wskazat, ze takie wyjasnienia nie zastugujg na
akceptacje. W szczegolnosci nie mozna przyjaé, ze do demontazu i montazu przewodow w

obrebie palnikow mogg by¢ wykorzystane rusztowania z wymiany rurociggu fi. 193,7 gdyz na
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moment sktadania ofert nie ma wyznaczonych odcinkéw do jego wymiany tylko przypadkiem
rusztowania zamontowane uprzednio w celu wymiany rurociggu mogg znalez¢ sie w poblizu
miejsca usytuowania palnikéw i umozliwia¢ prace na odpowiedniej wysokosci.

W odniesieniu do pkt. 5.21. formularza cenowego: ,Przeglad palnikow pytowych" cena
jednostkowa zaoferowana przez ZRE Katowice wynosi 3 600,00 zt. Zestawiajgc wskazang
przez ZRE Katowice cene jednostkowg chociazby z ceng jednostkowg wskazang przez
odwotujgcego, wynoszgcg 20 000,00 zt zauwazalna jest znaczna dysproporcja pomiedzy
cenami jednostkowymi zaoferowanymi przez oba podmioty sktadajgce oferte. Cena
zaproponowana przez ZRE Katowice odbiega od cen rynkowych. Przeglagd 12 palnikow
wymaga od wykonawcy prac demontazu i ponownego montazu elementow palnika w
zakresie niezbednym do wykonania przeglgdu jak réwniez przeglagdu przektadni koncowek
ruchowych palnikéw - sworzni, ciegiet, ewentualnej wymiany upalonych elementow koncowki
ruchomej palnika i klap kierujgcych powietrze, ktére to czynnosci sg operacjami
czasochtonnymi i kosztownymi. Czynnosci niezbedne do dokonania tych prac wraz z
kosztami ich wykonania zostaty przedstawione w zatgczniku nr 6 - Kosztorys na wykonanie
prac przeglad palnikéw pytowych oraz ulepszenie palnikéw na kotle OP-130/K3 w EC
Czechnica.

Wyijasnienia zlozone przez ZRE Katowice w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien dot. zaoferowania razgco niskiej ceny w zadnej mierze nie mogty
prowadzi¢ do wniosku, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i odpowiada cenom
rynkowym. Odnoszgc sie do wyjasnien ZRE Katowice dot. posiadania zaplecza w postaci
pomieszczen socjalnych, biurowych oraz hali warsztatowej na terenie Zespotu
Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A. (ul. Lowiecka Wroctaw) pozwolito obnizy¢
koszty mobilizacji zaplecza niezbednego do wykonania prac do minimum. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze siedziba odwotujgcego miesci sie rowniez przy ul Lowieckiej we Wroctawiu co
wiecej odwotujgcy posiada Oddziat zajmujgcy sie realizacjg ustug bedacych przedmiotem
zamoéwienia bezposrednio na terenie Elektrocieptowni Czechnica w Siechnicach, niemnigj
jednak fakt ten nie wptynat znaczgco na obnizenie ceny przez odwotujgcego. ZRE Katowice
nie wskazaty w jaki sposéb i o ile fakt ten obnizyt cene jednostkowag za wykonanie tych prac.
Dlatego tez wyjasnienia te w ocenie odwotujgcego nalezy uznac za niewystarczajgce.
Ponadto wykonawca ZRE Katowice w ramach wyjasnien wskazat, ze ,kalkulacja zostata
oparta na duzym dos$wiadczeniu ZRE Katowice S.A. nabytym w poprzednich realizacjach na
kottach parowych. Znajomos$¢ obiektu oraz fakt posiadania doswiadczonej kadry znajgcej
specyfike obiektu wraz z etatowymi spawaczami i monterami pozwala uzyska¢ duze
wydajnosci". Odwotujgcy takze posiada wieloletnie doswiadczenie w tym wzgledzie,
bazujgce na analogicznych uprzednio wykonywanych remontach nie tylko na podobnych ale

wrecz tych samych urzadzeniach co bedgce przedmiotem postepowania i dysponuje
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wyspecjalizowang kadrg, a mimo to jego oferta nie mogta nawet konkurowaé¢ z ofertg ZRE
Katowice pod wzgledem cenowym.

Odwotujgcy uwaza, ze ZRE Katowice w sposéb razgcy obnizyta ceny jednostkowe wskazane
w ofercie, co miato bezposrednie przetozenie na zaoferowanie catej ceny za wykonanie
przedmiotu zamowienia w sposob odbiegajgcy od warunkdéw i cen rynkowych. Wyjasnienia
ztozone przez ZRE Katowice nie usunety watpliwosci co do razgco niskiej ceny, gdyz miaty
one charakter ogolnikowych stwierdzen, nieopartych praktycznie Zadnymi dowodami.
Dodatkowo odwotujgcy wskazat na okoliczno$¢ zanizenia przez ZRE Katowice cen
jednostkowych tych samych czynnosci i operacji wykonywanych w opcji w stosunku do
zakresu podstawowego. Kwoty za tozsame operacje sg czesto znacznie nizsze niz w
przypadku prac opcjonalnych. Zanizenie wyceny prac opcjonalnych istotnie wptyneto na
ocene catej oferty:

a) Demontaz i montaz izolacji - cena jednostkowa w pakiecie podstawowym wynosi 400 zt za
m2, natomiast w opcji juz jedynie 270 zt za m2

b) Demontaz i montaz panelu rur ekranowych - w pakiecie podstawowym 1500-1600 zt za
m2, w opcji zas 990 zt

c¢) Ulepszenie zaworu DN 25 - w pakiecie podstawowym 600 zt za sztuke, w opcji - 342 zt

d) Ulepszenie zaworu DN 40 - w pakiecie podstawowym 705 zt za sztuke, w opc;ji - 378 zt

e) Ulepszenie zaworu DN 65 - w pakiecie podstawowym 905 zt za sztuke, w opcji - 540 zt

f) Ulepszenie zaworu DN 65 z napedem NWA - w pakiecie podstawowym 1005 zt za sztuke,
w opcji - 630 zt.

Brak jest jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia dla tego typu réznic. Mozna zatem
powiedzie¢, ze ZRE Katowice dokonat swego rodzaju manipulacji cenowej tylko po to, zeby
otrzymacé wiecej punktéw w ramach kryterium oceny ofert. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
prace objete prawem opcji nie muszg by¢ realizowane, stad wykonawca majgc tego
Swiadomos¢, celowo wycenit je duzo nizej niz przypadku tych samych prac objetych
zakresem podstawowym (realizowanych obligatoryjnie) i duzo ponizej ich faktycznej wartosci
rynkowej. Takie zachowanie ze strony ZRE Katowice wyczerpuje zdaniem odwotujgcego
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji jako dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami,
ktére zagraza Iub narusza interesy innych przedsigbiorcéw (biorgcych udziat w
postepowaniu), a ktérzy to podobnej manipulacji cenowej nie dokonali. Wykonawcy, ktorzy
kalkulowali cene uczciwie nie mogg w ten sposob realnie konkurowa¢ z podmiotem, ktory
dopuszcza sie manipulowania ceng, a w konsekwengciji ich dostep do rynku jest ograniczany
przez podmiot popetniajgcy delikt uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wskazat takze na odwrécony ciezar dowodu. Skoro zamawiajgcy wezwat
wykonawce ZRE Katowice do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, to

zamawiajgcy powinien w ramach postepowania odwotawczego wykazaé, ze cena ZRE
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Katowice nie jest ceng razgco niskg. W przypadku natomiast, gdy ZRE Katowice przystgpi
do postepowania, ciezar dowodu bedzie spoczywat na przystepujgcym (art. 190 ust. 1 a).

W odniesieniu do zarzutu niewykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
odwotujgcy podnidst:

Zgodnie z pkt 15.6.2. ppkt a) siwz, zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, jezeli wykonawca
wykaze ze:

a) Posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume ubezpieczenia nie mniejszg niz 5 000 000,00
PLN (stownie: pie¢ milionéw ztotych).

Celem potwierdzenia spetnienia ww. warunku nalezato w postepowaniu ztozyé zgodnie z pkt
17.5.2.2 lit. a) - dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego (co zgodne jest z § 2 ust.
2 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126 z pézn. zm.)

Celem potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu, ZRE Katowice przedtozyt wraz z
ofertg umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogdlnej nr 1035856198. Zgodnie z
umowgq skfadka tgczna optacana jest w szesciu ratach, przy czym pierwsza rata ptata jest do
dnia 21 grudnia 2018 r. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 814 § 1 ustawa z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z pézn. zm.; dalej ,,KC):
Jezeli nie umdwiono sie inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia
nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczeéniej jednak niz od dnia nastepnego po
zaptaceniu skfadki lub jej pierwszej raty.

Oznacza to, ze z braku odmiennego warunku umowy ubezpieczeniowej, wykonawca
ubezpieczony jest nie wczesniej niz od dnia nastepnego po zaptaceniu pierwszej raty sktadki
ubezpieczeniowej. Zatem celem potwierdzenia, ze wykonawca ubezpieczony jest od
odpowiedzialnosci cywilnej powinien on ztozy¢ w takiej sytuacji nie tylko polise, ale rowniez
dowdd optacenia skfadki, albo przynajmniej wykazaC, ze ochrona ubezpieczeniowa
przystuguje niezaleznie od faktu optacenia sktadek.

Odwotujgcy wskazat, ze termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu uptywat dnia
21.01.2019r. tj. juz po dniu wymagalnosci pierwszej raty sktadki ubezpieczeniowe;.
Wykonawca ZRE Katowice z niewiadomych wzgledow dokonat na skanie polisy zamazania
wysokosci rat sktadki za ubezpieczenie. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Wykonawca nie moze arbitralnie dokonywa¢ de facto utajnienia jakichs elementow

dokumentéw przedktadanych celem potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu w
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postepowaniu. Moégtby co najwyzej, zastrzec pewne informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy , ale wéwczas:

1) Przedtozone informacje i tak sg jawne dla zamawiajgcego

2) Powinien on w takiej sytuacji wykazaC¢ - pod rygorem odtajnienia dokumentow - ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa zgodnie z przepisami o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ZRE Katowice nie skorzystat z ww. trybu, tylko dokonat czynnosci
niezgodnej z przepisami ustawy, ha co zamawiajgcy powinien byt zwréci¢ uwage. Wysokosci
sktadek na ubezpieczenie nie mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa - nie sg to
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktérych utajnienie bytoby uzasadnione.

W ocenie odwotujgcego ZRE Katowice nie przedtozyt dokumentow potwierdzajgcych, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w wymaganej przez zamawiajgcego wysokosci.
Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ ZRE Katowice na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajgcych fakt spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu. W nastepstwie nieuzupetnienia tych dokumentow, wykonawca powinien byt
zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy .

W zakresie zarzutu braku niezwlocznego udostepnienia dokumentacji postepowania
odwotujgcy wskazat, ze dnia 28 lutego 2019 r. pracownik odwotujgcego zwrdécit sie do
zamawiajgcego przez poczte e-mail (na adres wskazany w ogtoszeniu o zamowieniu) z
wnioskiem o udostepnienie w trybie art. 96 ust. 3 ustawy oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz. U. poz. 1128) o niezwtoczne udostepnienie zatgcznikéw do protokotu z
postepowania w postaci wszelkiej korespondencji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcy -
ZRE Katowice.

Dnia 5 marca 2019 r. odwotujgcy wystat przez platformg zakupowg oraz e-mail pismo
monitujgce w tej sprawie, w zwigzku z brakiem odpowiedzi ze strony zamawiajgcego.
Finalnie petna korespondencja pomiedzy zamawiajgcym a ZRE Katowice zostata przestana
odwotujgcemu dopiero 7 marca 2019 r. tj. po tygodniu w stosunku do dnia przestania
wniosku oraz zaledwie na 3 dni przed uptywem terminu na ztozenia odwotania (11 marca
2019 r.). Odwotujgcy stwierdzit, ze dokumentacja nie zostata udostepniona odwotujgcemu
niezwtocznie tj. bez zbednej zwtoki (zgodnie z § 4 ust. 5 ww. rozporzgdzenia). Brak jest
uzasadnienia do zwlekania z przestaniem tej korespondencji przez tydzien, skoro
zamawiajgcy swiadom byt, ze termin na zlozenie ewentualnego odwofania wynosi 10 dni od
zawiadomienia o podjeciu czynnosci w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy catkowicie odmowit natomiast odwotujgcemu wgladu do kosztorysu
inwestorskiego. Kosztorys rowniez powinien sktadaé¢ sie na dokumentacje postepowania,

skoro jest dokumentem, ktory okresla sposdb oszacowania wartosci zamoéwienia (art. 32 i n.
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ustawy ). Tymczasem dokument ten ma niebagatelne znaczenie dla wykazania, ze cena
zaoferowana przez ZRE Katowice jest ceng razgco niska.

W istocie zwioka ze strony zamawiajgcego mogta nosiC znamiona ograniczania
odwotujgcemu prawa do skutecznego i terminowego podniesienia zarzutéw, co do czynnosci

zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 12 marca 2019r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

W dniu 14 marca 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Zaktady Remontowe Energetyki Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Katowicach wnoszgc o oddalenie odwofania i obcigzenie odwotujgcego kosztami
postepowania. Wykonawca wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzysc
zamawiajgcego, gdyz jego oferta jest prawidtowa i wazna oraz zostata przez zamawiajgcego
uznana za najkorzystniejszg, zatem wykonawca ZRE Katowice ma szanse na uzyskanie
zamowienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez dwdéch wiceprezeséw zarzgdu ujawnionych
w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia

przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 14 marca 2019r.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catoéci i zasgdzenie kosztéw postepowania w wysokosci 3 600zt. Zamawiajgcy podnidst, ze
badat cene fgczng brutto, a rozliczenie ma charakter ryczattowy i poszczegdlne ceny
jednostkowe nie majg wiekszego znaczenia podczas realizacji umowy. Pozycja ulepszenie
palnikéw pytowych oraz przeglad palnikédw nie sg istotng czescig zamowienia. Réznica
pomiedzy ofertg odwotujgcego i ZRE Katowice nie byta wielka okoto 223 503,30zt., zas
nawet gdyby dla kalkulacji poz. 3.3.1, 4.1 i 5.21 przyja¢ ceny odwotujgcego w ofercie
przystepujgcego, to i tak oferta przystepujacego bytaby najkorzystniejsza. R6znice w cenach
jednostkowych wynikajg z réznic w kalkulacji w poszczegdlnych pozycjach katalogu.
Zamawiajgcy wystgpit do przystepujgcego na skutek informacji uzyskanej od odwotujacego.
Ztozone wyjasnienia przystepujgcego sg wyczerpujace, wyjasniajg kalkulacje pozycji, w tym
pozycji, do ktorych zostaty przeniesione koszty, zawarto wyliczenie roboczogodzin,
wskazano poszczegolne sktadniki cenotwdrcze i pracochtonnos¢. Zamawiajgcy ma
doswiadczenie w podobnych zaméwienia i ma wiedze o rynku. Odwotujgcy nie wyjasnit jak
ZRE Katowice dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. W kryterium ceny cena
zaoferowana opcjonalnie miata wage 10%, stad zaoferowanie nizszych cen opcji nie dato
przewagi w koncowej ocenie ofert. Zamawiajgcy zgodnie z brzmieniem rozporzadzenia w

sprawie rodzajow dokumentow (...) z 26 lipca 2016r. nie zgdat dowodu optacenia sktadki
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ubezpieczeniowej, ale dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca ubezpieczony jest od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na
sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego. Wywodzenie obowigzku wezwania do
uzupetnienia z tresci art. 814 par. 1 kc nie moze stanowi¢ takiej podstawy do przedtozenia
potwierdzenia dokonania optacenia polisy. Fakt zatajenia wysokosci skfadek nie miat
znaczenia dla oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu, odwotujgcy znat ich
wysokos¢ z tej samej polisy ztozonej w innym postepowaniu zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazat, ze dopuscit wylgcznie komunikacje za pomocg platformy zakupowej, a pierwszy
wniosek o udostepnienie informacji zostat ztozony przez odwotujgcego mailem. Zamawiajgcy
odpowiedziat na wniosek ztozony prawidtowo niezwtocznie w ciggu dwoch dni roboczych. Z
uwagi na obtozenie pracownika odpowiedzialnego za udostepnianie informacji, jej udzielenie
nie bytlo mozliwe tego samego dnia, czy z dnia na dzien. Zamoéwienie dotyczy ustug i nie
zostat sporzgdzony kosztorys inwestorski, a zamowienie wyszacowano na podstawie
wczesniejszych prac o podobnym zakresie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, oferty
ZRE Katowice, dokumentéw ztozonych przez ZRE Katowice na wezwanie w trybie art. 26
ust. 2 ustawy, wezwania do wyjasnien zaoferowanej ceny oraz udzielonych wyjasnien wraz z
zatgcznikami, odmowy udostepnienia odwotujgcemu kosztorysu inwestorskiego, kosztorysu i
oferty zlozonych przez odwotujgcego do odwotania, dowoddéw przediozonych przez
przystepujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

W pkt. 15 siwz zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu, w tym w pkt 15.6 siwz
wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogag ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy, dotyczgce:

15.6.2 sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj. zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia
warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, jezeli
wykonawca wykaze ze:

a) Posiada ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem Zamowienia na sume ubezpieczenia nie mniejszg niz 5 000 000,00
PLN (stownie: pie¢ milionéw ztotych).

Zgodnie z rozdziatem 17 pkt. 5.2.2. siwz w celu wykazania spetnienia przez wykonawce
warunkéw, o ktérych mowa w pkt 15.6.2 nalezato przedstawic:

a) dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego.

W rozdziale 23. Siwz zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny:
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23.1 Cena oferty musi by¢ podana w polskich ztotych. Cato$¢ rozliczen miedzy
zamawiajgcym, a wykonawcg bedzie prowadzona w ztotych polskich.

23.2 Cena oferty uwzglednia wszelkiego rodzaju optaty oraz podatki oraz wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamowienia, transport, ewentualne upusty i rabaty oraz pozostate
sktadniki cenotwércze. Podana cena nie ulega zmianie przez okres realizacji (wykonania)
zamowienia, z zastrzezeniem warunkow wynikajgcych z umowy w sprawie zamowienia,
ktérej projekt stanowi zatgcznik Nr 2 do SIWZ.

23.3 Wykonawca okresli cene realizacji przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie tgcznej
ceny netto, podatku VAT oraz ceny brutto zamowienia. Wyliczenia ceny oferty nalezy
dokonac¢ zgodnie z tabelg zamieszczong w Formularzu Oferty stanowigcym zatgcznik Nr 4
do SIWZ.

23.4 Do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage cena catkowita brutto za wykonanie
zamodwienia.

23.5 Cena (warto$¢) brutto musi zosta¢ wyrazona cyfrowo i stownie. W przypadku
rozbieznosci przyjmuje sie cene wyrazong stownie.

Zgodnie z rozdziatem 24 siwz zamawiajgcy zamierzat dokonaé wyboru oferty
najkorzystniejszej w oparciu o nastepujgce kryteria

24.1 Sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zamawiajgcy wybierze najkorzystniejsza
oferte kierujgc sie kryterium najnizszej ceny, zgodnie z zasadami podanymi ponizej:

24.1.1 Podkryterium: Cena za zakres podstawowy.

Waga podkryterium: 90%:

Sposob oceny ofert dla podkryterium

Cena za zakres podstawowy:

PZP= CZPminCZPo x100 xW%

gdzie:
PZP - liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w podkryterium Cena za zakres
podstawowy;

CZPmin — najnizsza cena brutto za zakres podstawowy zaoferowana w postepowaniu;
CZPo - cena brutto za zakres podstawowy rozpatrywanej oferty;

W — waga podkryterium.

24.1.2 Podkryterium: Cena za zakres opcjonalny.

Waga kryterium: 10%:

Sposbb oceny ofert dla podkryterium Cena za zakres opcjonalny:

PZ0= CZOminCZ0o x100 xW%

gdzie:
PZO - liczba punktow przyznanych ocenianej ofercie w podkryterium Cena za zakres
opcjonalny;
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CZOmin — najnizsza cena brutto za zakres opcjonalny zaoferowana w postepowaniu;

CZOo — cena brutto za zakres opcjonalny rozpatrywanej oferty;

W — waga podkryterium.

24.2 Wszystkie obliczenia bedg dokonywane z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.
24 .3 Za najkorzystniejszg oferte zostanie uznana ta, ktora uzyska najwyzszg liczbe punktow
na podstawie ww. kryterium oceny ofert.

24.4 W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert.

W formularzu ofertowym zamawiajgcy wymagat podania:

lll. Parametry oferty stanowigce kryteria oceny ofert:

Nawigzujgc do ogtoszenia o postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
sektorowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Remonty
srednie kottéw parowych OP130/K-3, BFB100/K-2 w Elektrocieptowni Czechnica niniejszym
oswiadczamy, ze:

1. Zamowienie zostanie przez nas wykonane za Cene brutto: [......] PLN (stownie: [......]).

Na Cene brutto sktada sie:

Cena netto w wysokosci: [......] PLN (stownie: [......]),

Kwota podatku VAT w wysokosci [......] PLN (stownie: [......]), wyliczona zgodnie z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, wedtug obowigzujgcej stawki [......] %51.

2. Sposob wyliczenia Ceny brutto przedstawia Formularz Cenowy, stanowigcy Zatgcznik Nr
1 do Formularza Oferty.

IV. Oswiadczenia i zapewnienia wykonawcy:

1.3. Przedmiot oferty jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia.

1.4. Podana przez nas cena zawiera wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
zamoéwienia wynikajgce z zakresow i warunkow okreslonych w SIWZ.

1.5. Niedoszacowanie, pominiecie lub brak nalezytego rozpoznania przez nas zakresu
przedmiotu zamdwienia nie jest podstawg do zgdania zmiany wysokosci wynagrodzenia.

W zatgczniku nr 1 do formularza ofertowego zamawiajgcy wymagat podania cen netto i
brutto za wykonanie :

3.3.1 Ulepszenie tamacza zuzla 2 kpl

4.1 Ulepszenie palnikow pytowych 1 kpl

5.21 Przeglad palnikow pytowych 1 kpl

Pod formularzem cenowym zawart uwage, ze:

1. Szczegotowy zakres prac dla poszczegodlnych kottéw podany jest w ST w punktach od 3.1
do 3.6

2. Zabrania sie ingerencji w forme i tres¢ tabeli

3. Wszystkie pozycje tabeli muszg by¢ wycenione
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4. Obmiary szczegétowe dla potrzeb wyceny oferent wykonuje we wlasnym zakresie i na
koszt wiasny.

Zgodnie z §2 wzoru umowy przedmiotem umowy jest wykonanie zadania: ,Remonty Srednie
kottéw parowych typ: Op130/K-3, BFB100/K-2 w Elektrocieptowni Czechnica” oraz nalezyte
wykonanie przez wykonawce zobowigzan wynikajacych z gwarancji jakosci oraz rekojmi
dotyczgcych Prac w Okresie Gwarancji i Rekojmi, jak réwniez udzielenie zamawiajgcemu
Praw Wtasnosci Intelektualne;.

Szczegdbtowy zakres prac zostat okreslony w Zatgczniku nr 1 (Specyfikacja Techniczna) do
umowy.

Miejsce realizacji Prac: Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA S.A.
Elektrocieptownia Czechnica — Siechnice ul. Fabryczna 22;

Zakres prac w zaleznosci od potrzeb jak i mozliwosci techniczno-organizacyjnych
Zamawiajgcego moze ulec zmianie na zasadach okreslonych w umowie.

Przedmiot wykonanych prac musi spetnia¢ funkcje, do ktérych byt przeznaczony, i musi by¢
zgodny z umowa, a w szczegolnosci ze Specyfikacjg Techniczng, dokumentacjg techniczno-
ruchowa urzadzen i instalacji (DTR), obowigzujacymi przepisami prawa. Zakres prac
obejmuje rowniez wszelkie niezbedne prace, nawet jezeli nie byty wymienione wyraznie w
umowie Ilub jej zalgcznikach, tak aby speini¢ wymagania Specyfikacji Technicznej
stanowigcej zatgcznik nr 1 do umowy oraz Harmonogramu Prac, w tym prace, ktére sg
niezbedne dla stabilnosci, kompletnosci oraz bezpieczenstwa i odpowiedniego wykonania
prac. Postanowienie niniejszego ustepu umowy ma zastosowanie w szczegdlnosci do prac
projektowych lub innych prac, ktorych konieczno$¢ wykonania ujawni sie w trakcie
wykonywania umowy (np. gdyby prace wykraczaly poza szczegdtowe wyliczenia czynnosci i
prac zawartych w umowie lub zatgcznikach), ale ktére posiadajgcy odpowiednig wiedze i
doswiadczenie wykonawca powinien byt przewidzie¢ w zwigzku z posiadaniem danych oraz
informacji przekazanych przez zamawiajgcego, w Swietle obowigzujgcych norm, przepisow
techniczno-budowlanych i administracyjnych, jak réwniez wiedzy technicznej i
doswiadczenia. Na zasadach i w zakresie okreSlonym w umowie wykonawca zobowigzany
jest rowniez do uzyskania wszelkich niezbednych pozwolen administracyjnych i innych
dokumentéw niezbednych do wykonania prac. W zwigzku z powyzszym takie zadania
traktowane bedg jako objete pracami oraz zostang wykonane przez wykonawce w ramach
wynagrodzenia umownego.

Prace bedg spetniaty wymagania majgcych zastosowanie w Polsce przepiséw prawa, norm
technicznych i norm ochrony Srodowiska obowigzujgcych w dniu podpisania koncowego
Protokotu Odbioru Prac.

W §4 zamawiajgcy okreslit wynagrodzenie i warunki ptatnosci:

Wynagrodzenie Umowne za wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie z zakresem okreslonym
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w §2 wyniesie maksymalnie.............. PLN netto (stownie: ........ccccocviiiiniivniiniiiiniiieiiininnnns

ztotych 00/100 netto) plus podatek VAT naliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

prawa, tj. ................ PLN brutto (stownie: ..., ztotych
..../100 brutto), w tym:

411 e PLN netto (Stownie: .........ccccuviiieiiiiiiiiiieee s ztotych 00/100 netto) plus
podatek VAT naliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. ................ PLN
brutto (stownie: ... ztotych ..../100 brutto), bedace

wynagrodzeniem ryczattowym za wykonanie prac zakresu podstawowego tj. prac

wymienionych w Zatgczniku nr 3 pozycje tabel od 1.1 do 4.2;

412 . PLN netto (Stownie: .........ccccviiiiiiiiiiieee s ztotych 00/100 netto) plus
podatek VAT naliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. ................ PLN
brutto (stownie: ..., ztotych ..../100 brutto), bedgce

maksymalnym wynagrodzeniem za wykonanie przedmiotu umowy objetego opcjg
(zamowieniem opcjonalnym) tj. za realizacje prac wymienionych w Zatgczniku nr 3 pozycje
tabeli od 5.1. do 5.22 oznaczone jako ,Wykaz prac w ramach opcji’. Ostateczna wartos¢
wynagrodzenia umownego z tytutu realizacji zaméwienia opcjonalnego stanowi¢ bedzie
sume wartosci wynagrodzen za faktycznie zrealizowane przez wykonawce i odebrane przez
Zamawiajgcego prace objete opcjg. Zamawiajgcy moze zleci¢ jedng, kilka lub wszystkie
opcje wymienione w Zatgczniku nr 3 pozycje tabeli od 5.1. do 5.22 oznaczone jako ,Wykaz
prac w ramach opcji”.

W protokole postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy okres$lit w pkt.2.5.
protokotu wartos¢ zaméwienia na kwote 1 915 000zt. netto, co stanowi 444 212, 479 euro.
Wartos¢ zaméwienia zostata ustalona w dniu 30 pazdziernika na bazie realizacji zadania o
podobnym zakresie prac w latach 2017, 2018 uwzgledniajgc wzrost cen. Informacje te
potwierdzito takze oswiadczenie trzech cztionkédw Komisji Przetargowej zamawiajgcego w
dniu 15 marca 2019r.

W pkt. 11.2 protokotu zamawiajgcy wskazat, ze zamierza porzeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia 1986 450zt. brutto za zakres podstawowy i 369 000zt. brutto za zakres
opcjonalny. Czyli tgcznie 2 355 450zt. brutto.

W postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

ZRE Katowice z ceng tgczng 2 070 902,54zt., w tym zamowienie podstawowe 1 752 009,54 i
opcjonalne 318 893,49zt.

ZEC Service z ceng tgczng 2 371 265,34zt., w tym zamowienie podstawowe 1 975 512,84zt.,
a opcja 395 752,50zt.

Polimex Energetyka z ceng za zamowienie podstawowe 2 708 273,26zt. i opcjg za
511 453,46zt., czyli tgcznie 3 219 726,72zt

Remak z ceng za zamdwienie podstawowe 3 263 795,92zt. i opcjg za 656 507,38zt., czyli
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tacznie 3 920 303,30zt

Srednia arytmetyczna wszystkich zlozonych ofert wynosi 11 582 197,90 podzieli¢ na 4
ztozone oferty 2 895 549,48zt., oferta nizsza o 30% o Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert nie powinna przekracza¢ kwoty 2 026 884,64zt

W dniu 30 stycznia 2019r. zamawiajgcy zwrdcit sie do ZRE Katowice o udzielenie wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny w zatgczniku do Formularza oferty — Zatgcznik cenowy poz.
4.1. ,Ulepszenie palnikdw pytowych” i poz. 5.21. ,Przeglad palnikow pytowych”.

Zaoferowana cena moze sie wydawac razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzi¢ watpliwosci, co do mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajgcy poinformowat, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

ZRE Katowice w formularzu ofertowym zaoferowat wykonanie zaméwienia na nastepujgcych
warunkach:

lll. Parametry Oferty stanowigce kryteria oceny ofert:

Nawigzujgc do ogtoszenia o postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
sektorowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Remonty
srednie kottéw parowych typ:OP130/K-3, BFB100/K-2 w Elektrocieptowni Czechnica
niniejszym oswiadczyt, ze:

1. Zaméwienie zostanie wykonane za Cene brutto: [2 070 903,03] stownie [dwa miliony
siedemdziesigt tysiecy dziewiecset trzy 1/03]).

Na Cene brutto skfada sie:

Cena netto w wysokosci: [1 683 661,00] PLN (stownie: [jeden milion szesc¢set osiemdziesiagt
trzy tysigce szescCset szesédziesigt jeden 1/00]), Kwota podatku VAT w wysokosci [387
242,03] PLN (stownie: [trzysta osiemdziesigt siedem tysiecy dwiescie czterdziesci dwa
1/03]), wyliczona zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa, wedtug
obowigzujgcej stawki [23] %b5.

2. Sposob wyliczenia Ceny brutto przedstawia Formularz Cenowy, stanowigcy Zatgcznik Nr
1 do Formularza Oferty.

W zatgczniku nr 1 do formularza oferty ZRE Katowice zaoferowato wykonanie nastepujacych
spornych prac za konkretne ceny:

3.3.1 Ulepszenie tamacza zuzla

4.1 Ulepszenie palnikow pytowych 1 kpl - 8 680,00

4.2 Dostawa i odcinkowa wymiana rurociggu @ 193,7 x 8 mat. 20G2A 20 mb — cena
jednostkowa 2 200,00 cena catkowita - 44 000,00

5.1 Montaz i demontaz rusztowan na zewnagtrz komory paleniskowej 50 m2 — cena
jednostkowa 27,00, cena catkowita -1 350,00
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5.2 Demontaz i montaz izolacji gr. 250 mm 40 m- cena jednostkowa 2 270,00, cena
catkowita 10 800,00

5.21 Przeglad palnikow pytowych 1 kpl - 3 600,00

Wszystkie pozycje wyceniane razem 259 263,00

RAZEM (zakres podstawowy) 1 424 398,00

RAZEM (zakres opcjonalny) 259 263,00

CALOSC RAZEM 1 683 661,00

W dniu 5 lutego 2019r. ZRE Katowice ztozyt wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny:

1. Prace zwigzane z rusztowaniami tj. montaz, demontaz i serwis zostaty ujete w poz. 4.2
formularza cenowego ,Dostawa i odcinkowa wymiana rurociggu @ 193,7 x 8 mat. 20G2A” w
zwigzku z tym cena pozycji 4.1 zostata obnizona o te wartos¢. Warto$é rusztowan zostata
oszacowana na podstawie otrzymanej rynkowej oferty nr 1111/12/2018/Wroctaw z dnia
20.12.2018 GFM Rusztowania (w zatgczeniu).

2. Prace przygotowawcze do ,ulepszenia palnikéw pytowych” poz.4.1 czyli demontaz
pytoprzewodéw i kolan na pyloprzewodach zostaty ujete w pozycji 4.2 formularza cenowego,
co tym samym pomniejszyto to cene o wartos¢ tych prac. W tabeli nr 1 przedstawiono
kosztorys opracowany do wyceny prac na elemencie 4 Ulepszenie palnikéw pytowych
Zatgcznika cenowego.

3. W nawigzaniu do poz. 5.21. formularza cenowego zastosowano nakfady wg uznanego w
branzy katalogu Centrum Informatyki Energetyki Osrodek Organizacji i Normowania Pracy,
Katalog Pracochtonnosci Robét Remontowych Urzadzen Energetycznych, cze$¢ 02
Remont kottéw parowych o wydajnosci 16-1650 t/h [...], Tablica 0321 ,Palniki, skrzynie,
klapy”; poz. 2 ,Napraw ukfadu palnika” 1 komplet — 20 roboczogodzin (wyciag w zatgczeniu).
W zwigzku z powyzszym dla catego kotta zatozono 80 roboczogodzin dla 4 kompletow
(narozy kotta) wg stawek zgodnie z oferta.

4. Ewentualna zabudowa rusztowah do ,przegladu palnikéw pytowych” poz. 5.21. lub
wykonanie prac izolacyjnych zostaty oszacowane w punktach 5.1. oraz 5.2 zgodnie z
formularzem cenowym.

5. Oszczednosci w zakresie kosztéw pracy oraz obnizenie kosztéw wynikajgce z
doswiadczenia i wiedzy technologicznej (do kalkulacji w kosztorysie przyjeto stawke 45,00 zt
Irbg, spetniajgcg wymogi SIWZ co do warunkéw zatrudniania pracownikéw) - kalkulacja
zostata oparta na duzym doswiadczeniu ZRE Katowice S.A. nabytym w poprzednich
realizacjach na kottach parowych. Znajomos$¢ obiektu oraz fakt posiadania doswiadczonej
kadry znajgcej specyfike obiektu wraz z etatowymi spawaczami i monterami pozwala
uzyskac duze wydajnosci.

6. Posiadanie zaplecza w postaci pomieszczen socjalnych, biurowych oraz hali warsztatowej

na terenie Zespotu Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A. ( ul. Lowiecka Wroctaw)
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pozwolito obnizy¢ koszty mobilizacji zaplecza niezbednego do wykonania prac do minimum.
Najem zostat zawarty na podstawie Umowy nr 9/Kogeneracja/ZN/2018 z dnia 28.12.2018 r.

Z tabeli nr 1 wynikajg nastepujgce informacje (wartosci te poréwnano z wyliczeniami
przedstawionymi przez odwotujgcego w kosztorysie na wykonanie prac przeglad palnikow
pytowych oraz ulepszenie palnikow na kotle OP-130/K3:

4.1. Ulepszenie palnikow pytowych

1. demontaz izolacji termicznej wraz z blachami pokryciowymi izolacji 57,00 zt/m2x 8 =
456,00 wg oferty, a u odwotujgcego cena jedn. 1 kpl 26 000z, przy czym u odwotujgcego
koszt obejmuje takze poz. 2

2. demontaz i montaz rusztowan na zewnatrz i wewnatrz kotta w zakresie niezbednym do
wykonania prac w zakresie punktu "Dostawa i odcinkowa wymiana rurociggu fi. 193,7x8"

3 demontaz przewoddw mieszanki pyto-powietrznej oraz przewodow powietrza gorgcego w
zakresie prac w zakresie punktu "Dostawa i odcinkowa wymiana rurociggu fi. 193,7x8", a u
odwotujgcego — 400zt. — cena jednostkowa, 36szt, warto$é 14 400zt.

4 demontaz i ponowny montaz elementéw palnika w zakresie niezbednym do wykonania
zadania 6 kpl ilos¢ jednostek 4 wartos¢ 1 080,00, a u odwotujgcego cena jedn. 1920zl. ilosé
12 kpl, wartos¢ 23 040,00zt.

5 naprawe poprzez natozenie taty z blachy Zzaroodpornej na wewnetrznej Sciance
pytoprzewodu 1m2 ilos¢ jednostek 4 wartos¢ 180zt., a u odwotujgcego cena jedn. 320zt. za
12 szt., wartos¢ 3 840zt.

6. przeglad przektadni koncowek ruchowych palnikéw - sworzni, ciegiet i wspotpracujgcych
kot zebatych 8 kpl ilos¢ jednostek 4 warto$¢ 1 440,00

7 przeglad i ewentualna wymiana upalonych elementéw koricowki ruchowej palnika i klap
kierujgcych powietrze wtérne palnika 2 szt ilo$¢ jednostek 12 wartos¢ 1 080,00, a u
odwotujgcego tgcznie poz. 6-8 cena jedn. 480zt za 12 szt., wartos¢ 5 760zt

8 przywrocenie mozliwosci regulacyjnej koncéwek ruchowych palnikow 2 szt. ilos¢ jednostek
12 wartos¢ 1 080,00, a u odwotujgcego tgcznie poz. 6-8 cena jedn. 480zt. za 12 szt., wartos¢
5 760zt.

9 montaz przewodow mieszanki pytowo-powietrznej oraz przewoddw powietrza gorgcego do
palnikow 2 szt ilos¢ jednostek 12 wartos¢ 1 080,00

10 prace antykorozyjne i lakiernicze polegajgce na odtworzeniu uszkodzonych w trakcie
montazu powlok na elementach 1 m2 ilos¢ jednostek 8 wartos¢ 360,00, a u odwotujgcego
500zt. za 1 kpl.

11 montaz izolacji termicznej wraz z blachami pokryciowymi izolacji, wymagany jest nowy
materiat izolacyjny oraz blachy pokryciowe 150,50 zt m2 ilos¢ jednostek 8 wartosc¢ 1 204,00
wg oferty

12 wykonanie regulacji rozptywow pytu 2 kpl ilos¢ jednostek 4 wartos¢ 360,00
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13 sprawdzenie poprawnosci ruchowej klap regulacyjnych (sterowanych z nastawni) na
kanatach powietrza do kotta oraz wykonanie ich charakterystyk przeptywowych 2 kpl ilos¢
jednostek 4 wartos¢ 360,00, a u odwotujgcego za poz. 12 i 13 tgcznie 14 000zt. za 1 kpl
Razem 8 680,00

U odwotujgcego sg obliczone takze pozycje:

8. uruchomienie klap recznych powietrza wtérnego ilosé 48 szt. cena jedn. 160zt. wartosé
7680zt i

9. zakup materiatéw blacha gat. H1815 gr 18 mm 1 kpl 2 780zt.

tacznie wartosé u odwotujgcego 98 000zt.

Odwotujgcy przedstawit takze kalkulacje cenowg na przeglad palnikéw pytowych:

1. demontaz i ponowny montaz elementéw palnika w zakresie niezbednym do
wykonania przegladu 12 kpl, cena jednostkowa 1440zt. wartos¢ 17 280z.

2. przeglad przekfadni koncdéwek ruchowych palnikbw — sworzni, ciegiet, ewentualna
wymiana upalonych elementéw koncowki ruchowej palnika i klap Kkierujgcych
powietrze wtorne palnika oraz przywrécenie mozliwosci regulacyjnej koncowek
ruchowych palnikow 12 szt, cena jedn. 360zt. wartos¢ 4 320zt.

4.2. Dostawa i odcinkowa wymiana rurociggu fi.193,7x8 mat. 20G2A

1 inwentaryzacja stanu istniejgcego 2 kpl ilos¢ jednostek 4 wartos¢ 360,00

2 ocena stanu technicznego i kwalifikacja do wymiany 4 kpl ilos¢ jednostek 4 warto$¢ 720,00
3 odcinkowa wymiana zakwalifikowanych pytoprzewoddéw 8 mb ilos¢ jednostek 20 wartosé
34 725,00 wraz z materiatem

4 montaz/demontaz rusztowan matogabarytowych od 25 do 50m2 lub m3 890,00 zl/szt. ilos¢
jednostek 8 wartos¢ 7 120,00 wg oferty

5 koszt najmu rusztowan 14,00 zt/doba ilos¢ jednostek 35 warto$¢ 490,00 wg oferty

6 zabezpieczenie antykorozyjne elementéw wymienianych zgodnie z wymaganiami 1 m2
ilos¢ jednostek 13 wartos¢ 585,00

Razem 44 000,00

Do tych kalkulacji zatgczono oferte na montaz, demontaz i dzierzawe rusztowan, ktéra
potwierdza koszt montaz/demontaz rusztowan matogabarytowych od 25 do 50m2 lub m3 i
koszt najmu rusztowan.

ZRE Katowice zatgczyt takze pracochtonnos¢ dla skrzyn, palnikow i klap, ktéra nie zostata
zakwestionowana przez odwotujgcego.

Z umowy ubezpieczenia OC ogdlnej nr 1035856198 wynika, ze umowa obejmuje okres 1
grudnia 2018 do 30 listopada 2019r. z sumg gwarancyjng 25 000 000, 00zt. zas sktadki
ptatne sg co dwa miesigce w wysokosci pierwsze dwie po 260 834,00 i kolejne cztery w
kwocie 260 833, 00, przy czym terminy ptatnosci pierwszych dwoch sktadek przypadajg

odpowiednio na dzien 21 grudnia 2018 i 30 stycznia 2019r. Do polisy nie dotgczono dowodu
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optacenia pierwszej sktadki

Odwotujgcy dotgczyt takze oferte cenowg Pako Energy z dnia 11 stycznia 2019r. na
wykonanie kapitalnego remontu tamacza zuzla z wymiang elementéw staliwnych i stalowych
na tgczng wartos¢ 31 980zt. Odwotujgcy przedstawit takze poréwnanie cena z wiasnego
kosztorysu ofertowego z cenami z kosztorysu ofertowego ZRE Katowice i wynika z tego
porownania, ze ceny tych wykonawcéw sie réznig tak na korzys¢ ZRE Katowice jak i na
niekorzy$¢ w poszczegdlnych pozycjach, przy czym w odwotaniu poza badanymi powyzej
odwotujgcy kwestionowat jedynie rozbieznosci w analogicznych pozycjach u ZRE Katowice
w ramach zamowienia podstawowego i opcjonalnego, dokonujgc zatem badania poréwnania
cen w zakresach spornych Izba ustalita, ze

W poz. 1.1.3 odwotujgcy zaoferowat cene jedn. 320zt., a ZRE Katowice 400zl, a w pkt. 5.2.
odwotujacy 350 zt., a ZRE Katowice 270zt

W poz. 1.1.5. odwotujgcy zaoferowat 2500zt., a ZRE Katowice 1500zt. a w opcji w pkt. 5.3.
odwotujgcy 2000 zt. a ZRE Katowice 990zt

W poz. 1.4.2 odwotujgcy zaoferowat 400zt., a ZRE Katowice 600zt., a w opcji poz. 5.12
odwotujgcy zaoferowat 400 zt., a ZRE Katowice 342zt

W poz. 1.4.3 odwotujgcy zaoferowat 500zt., a ZRE Katowice 705zt., a w opcji poz. 5.13
odwotujgcy zaoferowat 500 zt., a ZRE Katowice 378zt.

W poz. 1.4.4. odwotujgcy zaoferowat 800zt., a ZRE Katowice 905zt., a w opcji poz. 5.14
odwotujgcy zaoferowat 800 zt., a ZRE Katowice 540zt

W poz. 1.4.5 odwotujgcy zaoferowat 1500zt., a ZRE Katowice 1005zt., a w opcji w poz. 5.15.
odwotujgcy zaoferowat 1000zt., a ZRE Katowice 630zt

W poz. 3.1.1 odwotujgcy zaoferowat 40 000zt., a ZRE Katowice 31 500zt

W poz. 4.1 odwotujgcy zaoferowat 98 000zt., z ZRE Katowice 8 680zt.

W poz. 4.2. odwotujgcy zaoferowat 17 700zt., a ZRE Katowice 44 000zt

W poz. 5.1 odwotujgcy zaoferowat 3 750zt., a ZRE Katowice 1 350zt

W poz. 5.2. odwotujgcy zaoferowat 14 000zt, a ZRE Katowice 10 800zt

W poz. 5.21 odwotujacy zaoferowat 20 000zt., a ZRE Katowice 3 600zt.

Jednoczesnie na podstawie informacji podanych przez przystepujgcego na rozprawie,
potwierdzonych przez Izbe w ofercie odwotujgcego, Izba ustalita, Ze odwotujgcy oferowat
rézne wartosci dla poszczegolnych pozycji zakresu podstawowego i opcjonalnego i tak:

- zamowienie podstawowe pozycja 1.2.1 - 200 zt, opcja pozycja 5.6 - 150 zt;

- zamowienie podstawowe pozycja 1.4.8 - 4,5 tys. zl, opcja pozycja 5.16 - 3 tys. zk;

- zamowienie podstawowe pozycja 1.4.9 - 5 tys. zl, opcja pozycja 5.17 - 3,5 tys. zk;

- zamowienie podstawowe 1.4.10 - 5 tys. zt, opcja pozycja 5.18 - 4 tys. zk;

- zamoéwienie podstawowe pozycja 3.4.1 - 110 tys. zt i opcja pozycja 5.19 - 60 tys. zt,.
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Przystepujgcy ZRE Katowice przedtozyt na rozprawie potwierdzenie optaty pierwszej raty
sktadki z tytutu umowy 1035856198 wystawione w dniu 3 stycznia 2019r.

Przystepujgcy ZRE Katowice przediozyt na rozprawie potwierdzenie optaty drugiej raty
sktadki z tytutu umowy 1035856198 wystawione w dniu 29 stycznia 2019r. oraz certyfikat
01/2018/ZRE, z ktérego wynika, Zze umowa odpowiedzialnosci cywilnej z sumg gwarancyjng
25 000 000zt. jest zawarta w okresie 1 grudnia 2018 — 30 listopada 2019r., a na dzien
wystawienia certyfikatu ptatnosci sg dochowane (sktadka ubezpieczeniowa nalezna zgodnie

z umowag jest optacana w ustalonych w umowie terminach).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowaltyby odrzuceniem odwotfania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody, czy wypetnit przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci

odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - przez zaniechanie
odrzucenia oferty ZRE Katowice pomimo, ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia

Zarzut nie potwierdzit sie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte
jesli zawiera ona razgco niskg cene. Odwolujgcy razgcego zanizenia ceny upatrywat w
fakcie, ize ze sporzgdzonego przez niego zestawienia cen wiasnych i przystepujgcego ZRE
Katowice wynika, ze jest szereg pozycji, w ktorych oferta przystepujgcego jest nizsza, w tym
znaczgco od oferty odwotujgcego, natomiast Izba ustalita, ze ze sporzgdzonego zestawienia
wynika takze sytuacja odwrotna, gdzie oferta przystepujgcego jest tansza, w tym znaczaco,
od oferty odwotujgcego. Nadto Izba ustalita, ze zamawiajgcy jako podstawe do przysztych
rozliczen uznawat wylgcznie cene catkowitg brutto - pkt. 23.4 siwz, wszelkie
niedoszacowania, pominiecia czy brak nalezytego rozpoznania zakresu nie dawat
wykonawcy roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia — pkt. 1.5 formularza ofertowego.
Wykonawcy mieli obowigzek wycenic¢ formularz ceny w kazdej pozyc;ji i nie mogli dokonywac
ingerencji w forme lub tre$¢ tego formularza. Zgodnie z par. 4 wzoru umowy zamawiajgcy
zastosowat rozliczenie mieszane tj. dla zamowienia podstawowego wynagrodzenie ma
charakter ryczattowy, za$ dla poz. 5.1 — 5. 22 czyli zamdwienie opcjonalne rozliczenie miato

nastepowac jako suma wartosci wynagrodzen za faktycznie zrealizowane przez wykonawce i
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odebrane przez zamawiajgcego prace objete opcjg. Odwoltujgcy nie podnidst zarzutu
zaniechania wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy dla innych pozyciji, ktére
oznaczyt na czerwono w sporzgdzonym przez siebie zestawieniu, ani takze w odniesieniu do
omowionej i popartej ofertg firmy PAKO Energy pozycji 3.3.1. Izba zgodnie z art. 192 ust. 7
ustawy nie moze rozstrzygac zarzutow, ktore nie byty sformutowane w odwotaniu. Biorgc pod
uwage fakt, ze odwotujgcy nie zgdat nakazania zamawiajgcemu wezwania przystepujgcego
do wyjasnien w zakresie szerszym niz pozycje 4.1 i 5.21, a przystepujacy byt wzywany przez
zamawiajgcego jedynie w tak wagskim zakresie, to nie jest mozliwe uwzglednienie zarzutu
odwotania polegajgcego na zarzucie zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego w
innych pozycjach niz 4.1 i 5.21 w sytuacji, gdy przystepujacy ZRE Katowice w tym zakresie
nie byt wzywany do wyjasnien, a odwotujgcy takiego wezwania sie w odwotaniu nie domaga.
Nie jest bowiem mozliwe automatyczne odrzucenie oferty wykonawcy z powodu podejrzenia
razgcego zanizenia ceny, bez umozliwienia mu ztozenia wyjasnien. Tym samym Izba
pomineta jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy, gdyz nie mieszczgce sie w granicach postawionych zarzutéw zestawienia
przygotowane przez odwotujgcego dla innych pozycji niz pozycja 4.1. i 5.21, a takze dowdd z
oferty PAKO Energy. Z tego wzgledu réwniez niecelowe bytoby przychylenie sie do wniosku
dowodowego odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z kosztorysu inwestorskiego, nawet
gdyby jego sporzadzenie byto obligatoryjne (a w tym przypadku, jak stusznie zauwazyt
zamawiajgcy, na zamawiajgcym nie cigzyt obowigzek sporzgdzenia takiego kosztorysu).
Odnoszgc sie zas do poz. 4.1. i 5.21 |zba stwierdzita, ze ztozone w tym zakresie wyjasnienia
przystepujgcego ZRE Katowice zamawiajgcy ocenit prawidtowo. Przede wszystkim Izba
wzieta pod uwage fakt, ze analizujgc warto$¢ szacunkowg zamdwienia jak réwniez kwote,
ktorg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, jedynie oferta
przystepujgcego ZRE Katowice miescita sie¢ w mozliwosciach finansowych zamawiajgcego i
nie odbiegata cenowo o ponad 30% od ubruttowionej wartosci szacunkowej, cena oferty
takze nie odbiegata o taki procent od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, tym
samym na zamawiajgcy nie cigzyt obowigzek wzywania do wyjasnien z mocy art. 90 ust. 1 a
ustawy. Nadto w zakresie pozycji 4.1 lzba wzieta pod uwage ryczattowy charakter
wynagrodzenia i uznata, ze przy przyjetym przez zamawiajgcego sposobie rozliczenia
zamowienia podstawowego z wykonawcami niezasadne jest ocenianie poszczegoinych
pozycji zestawienia cenowego, zwlaszcza, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym wykonawca
okresla maksymalng granice swego wynagrodzenia, cho¢by w czasie zawarcia umowy nie
mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Nadto racje nalezy przyznac
zamawiajgcemu, ze zanizenie jedynie tej pozycji w zamodwieniu podstawowym nie
uprawdopadabnia stwierdzenia, Zze cena ryczaltowego wynagrodzenia zostata razgco

zanizona przez przystepujgcego ZRE Katowice. Nieco inna sytuacja jest w przypadku poz.
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5.21, ktérg odwotujgcy wskazywat jako razgco zanizong w stosunku do wiasnej oferty tj. o
16 400zt. Jednakze w ocenie Izby w tym zakresie przystepujgcy ZRE Katowice przedstawit
wyliczenia pracochtonno$ci, ktérych odwotujgcy nie zakwestionowat podnoszgc jedynie, ze
na wykonanie prac w tej pozycji sklada sie wiele czynno$ci i zakupy materiatéw, co
wykazywat na podstawie wlasnego kosztorysu. Przystepujgcy wskazat jakg stawke kosztéw
pracy przyjat, oraz, ze zabudowe rusztowan i wykonanie prac izolacyjnych oszacowat w pkt.
5.1 1 5.2. W ocenie Izby wyjasdnienia te wskazywat na sposob kalkulacji ceny ofertowej, zas
samo zanizenie tej pozycji nie pozwolito lzbie na przyjecie, ze ztozone wyjasnienia
potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

W tym stanie rzeczy zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy - przez zaniechanie
odrzucenia oferty ZRE Katowice pomimo, ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy zarzutu nie udowodnit. Nie mozna
bowiem uzna¢ za dowdd $wiadczgcy o zaistnieniu czynu nieuczciwej konkurencji
zestawienia kilku pozycji z zamowienia podstawowego i zamdwienia opcjonalnego, ktore
réznig sie pomiedzy sobg. Zamawiajgcy w siwz nie postawit zadnego wymogu co do
sposobu kalkulacji ceny zamdwienia opcjonalnego. Odwotujgcy natomiast nie udowodnit
prawdziwosci swojego twierdzenia, ze brak jest powoddéw do réznicowania cen zamowienia
podstawowego i opcjonalnego wiasnie w pozycjach przez niego wskazanych w odwotaniu.
Izba wzieta takze pod uwage, ze sam odwotujgcy w trzech z tych kwestionowanych pozyciji
takze dokonat ich wyceny w odmienny sposéb niz w zamowieniu podstawowym — poz. 1.1.3
cena zamowienia opcjonalnego jest wyzsza, niz opcjonalnego, poz. 1.1.5 i 1.4.5 cena
zamoéwienia podstawowego jest nizsza niz opcjonalnego. Oznacza, to ze sam odwotujgcy
dopuszczat mozliwosé réznicowania cen w zamdwieniu opcjonalnym, wzgledem zamdwienia
podstawowego i takich wycen takze w pozycjach podanych na rozprawie przez
przystepujagcego ZRE Katowice dokonywat. Tym samym na podstawie danych z ofert
przedstawionych przez odwotujgcego w odwotaniu i przystepujacego na rozprawie mozna
bylo wyciagna¢ logicznie jedynie taki wniosek, ze wykonawcy nie wyceniali w identyczny
sposob pozycji zamowienia podstawowego i opcjonalnego. Jednak nie mozna uznac, ze
odwotujgcy przedstawit dowdd na to, ze to zréznicowanie cen wiasnie u przystepujgcego i u
niego wytgcznie swiadczy o manipulacji ceng w taki sposob, ze obnizenie cen w zamdwieniu
opcjonalnym dato mu takg przewage konkurencyjng, ze doprowadzito do eliminacji innych
wykonawcow. Izba analizujgc informacje o wyniku postepowania ocenita, ze roznice w

kryterium ceny catkowitej za zamowienie podstawowe byly na tyle znaczace, ze nawet
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przyjecie jednakowych cen w pozycjach opcjonalnych i podstawowych w kwestionowanych
przez odwotujgcego pozycjach nie zmienitoby rankingu ofert. Tym samym Izba uznata zarzut
za nieudowodniony i nie zastugujgcy na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy - przez niewezwanie do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, Zze Wykonawca jest ubezpieczony od

odpowiedzialnosci cywilnej

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajgcy nie Zzadajgc dokumentu na
potwierdzenie optacenia sktadki lub dokumentu dowodzgcego objecia ubezpieczeniem bez
wzgledu na fakt optacenia sktadki nie moégt skutecznie wzywaé wykonawcy do ztozenia
takiego dokumentu. Izba dostrzega wprawdzie, ze zamawiajgcy mogt mie¢ w dacie badania
oferty przystepujgcego watpliwosé, czy przedtozona mu polisa jest wystarczajgcym
dokumentem dowodzgcym objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej, gdyz w
samej polisie nie bylo wzmianki o objeciu ubezpieczeniem np. od daty jej zawarcia, ani nie
wynikato z niego optacenie pierwszej raty sktadki. Jednak w ocenie lzby brak zakreslenia
katalogu dokumentéw w siwz pozwalajgcych zamawiajgcemu na Zzgdanie konkretnego
dokumentu na potwierdzenie optacenia sktadki, czy postanowien OWU regulujacych
wczesniejsze objecie ubezpieczeniem nie pozwalaty tych watpliwosci usungé w drodze art.
26 ust. 3 ustawy. Mozliwe byto jedynie skorzystanie z wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
ustawy. Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Izba bierze pod uwage stan sprawy ustalony w toku
postepowania. Tym samym Izba ustalita, ze w dacie zamkniecia rozprawy zamawiajacy
otrzymujac od przystepujgcego dowody w postaci potwierdzen optacenia 1 i 2 sktadki oraz
certyfikatu 01/2018/ZRE uzyskat pewnos$¢, ze ZRE Katowice przedstawiajgc dokument polisy
ubezpieczeniowej wykazat objecie ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej w wymagane;j
przez zamawiajgcego wysokosci sumy gwarancyjnej oraz w prawidtowym zakresie. Izba
ponownie zauwazyta, ze odwotujgcy nie sformutowat zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 26 ust. 4 ustawy, a zatem zarzut taki nie byt przedmiotem rozpoznania
przez Izbe, a zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy w sSwietle katalogu dokumentéw jakich
zgdat zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie

potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy - przez niewykluczenie
wykonawcy ZRE Katowice pomimo, ze nie wykazat faktu, ze posiada ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia na sume ubezpieczenia nie mniejszg niz 5 000 000,00 PLN

Zarzut nie potwierdzit sie. Przede wszystkim Izba ustalita, ze przystepujagcy ZRE Katowice
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przediozyt dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
ubezpieczenia nie mniejszg niz 5 000 000,00 PLN w postaci polisy ubezpieczeniowej. Tym
samym ziozyt wymagany przez zamawiajgcego dokument o wiasciwym zakresie
odpowiedzialnosci na wymagang sume ubezpieczeniowg i dokument ten przyznat ochrone
ubezpieczeniowg od 1 grudnia 2018 do 30 listopada 2019r., z czego zamawiajgcy mogt
wnosi¢, ze wykonawca jest w dacie sktadania ofert objety ubezpieczeniem. Jedyna
watpliwos¢ dotyczy¢ mogta tego jak uksztattowana jest odpowiedzialnos¢ zaktadu
ubezpieczen wobec przystepujgcego, czy na zasadach ogéinych kodeksu cywilnego, czyli z
chwilg zaptaty pierwszej sktadki, czy regulowana odrebnie np. z chwilg zawarcia umowy.
Tym samym zamawiajgcy nie miat podstaw do jednoznacznego ustalenia, ze przystepujgcy
nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, przeciwnie tres¢ ztozonego
dokumentu pozwalata mu raczej ustali¢, ze przystepujgcy wykazat spetnienie warunku, a
potencjalng watpliwos¢ mozna byto rozwiktaC¢ korzystajgc z dobrodziejstwa art. 26 ust. 4
ustawy. Jednakze na date wyrokowania, ustalony stan faktyczny sprawy, przeczy temu, aby
przystepujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Majgc to na

uwadze zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 96 ust. 3 ustawy oraz § 4 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. poz. 1128) przez brak niezwlocznego udostepnienia
zatgcznikdw do protokotu z postepowania w postaci petnej korespondencji w postepowaniu
pomiedzy zamawiajagcym a ZRE Katowice, jak rowniez przez brak udostepnienia

odwotujgcemu kosztorysu inwestorskiego

Zarzut podlega oddaleniu z mocy art. 192 ust. 2 ustawy. Izba podzielita stanowisko
odwotujgcego, ze skoro zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu dopuscit komunikacje
przez adres mailowy wskazanego w ogtoszeniu pracownika, to nie moze skutecznie
zastaniaC sie tym, ze w siwz uregulowat jako jedng droge komunikacji przez platforme
zakupowg. Tym samym zamawiajgcy powinien byt udzieli¢ odwotujgcemu odpowiedzi na
informacje nadestang na adres wskazanego w ogtoszeniu pracownika. Jednakze w ocenie
Izby skoro na rozprawie odwotujgcy potwierdzit, ze uzyskat dostep do tych dokumentéw tj.
korespondencji zamawiajgcego z przystepujgcym i nadto nie domaga sie nakazania
zamawiajgcemu jej udostepnienia, to uchybienie przez zamawiajgcemu w tym zakresie nie
ma i nie moze mie¢ wptywu na wynik przedmiotowego postepowania. Z tego wzgledu zarzut
nalezato oddali¢. Na oddalenie zastuguje takze zarzut zaniechania udostepnienia kosztorysu

inwestorskiego. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcego, ze zamowienia jest zamdéwieniem na
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ustuge, dla ktérego przepisy ustawy nie wymagajg sporzgdzenia kosztorysu inwestorskiego
dla ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia. Zamawiajgcy przedstawit oswiadczenia
cztonkdéw komisji przetargowej oraz dowod w postaci protokotu postepowania, ze ustalenie
wartosci szacunkowej nastgpito na podstawie wczesniej realizowanych zamdwien o
podobnym zakresie z lat 2017 — 2018. Zarzut odwotania zostat oparty o wtasne przekonanie
odwotujgcego, ze zamawiajgcy taki dokument sporzadzit, czemu zamawiajgcy przeczyt i nie
cigzyt na zamawiajgcy ustawowy obowigzek sporzadzenia takiego dokumentu. W tym stanie

rzeczy lzba uznata zarzut za nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy - art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry powinien zostac

wykluczony z postepowania a jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z rozstrzygniecia powyzszych zarzutéw
Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze zamawiajacy poddat ocenie oferte
podlegajgcg odrzuceniu i nieprawidtowo jg wybrat. W konsekwencji I1zba nie dopatrzyta sie

naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze |zba orzekta o oddaleniu odwotania na podstawie art. 192 ust. 1
i 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia z

ograniczeniem do kwoty okreslonej w § 3 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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