Sygn. akt KIO/UZP 1312/09

WYROK
Z dnia 23 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Torunskie Zaklady Materiatbw Opatrunkowych S.A., ul.
Zotkiewskiego 20/26, 87-100 Toru A od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpit  al Specjalistyczny Nr 3, ul.
Energetykow 46, 44-200 Rybnik protestu z dnia 6 sierpnia 2009 r.

przy udziale PAUL HARTMANN Polska Sp. z o0.0., ul. Partyzancka 13 3/151, 95-200
Pabianice, zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje dokonanie p  onownej oceny i wyboru

najkorzystniejszej oferty.



2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 3, ul. Energe  tykow 46, 44-200 Rybnik

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$édziesigt dwa ziote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Torunskie Zaklady Materiatéw
Opatrunkowych S.A., ul. Z6tkiewskiego 20/26, 87-100 Toru A,

dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szescdziesigt dwa ztote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zakiad

Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczn y Nr 3, ul
Energetykow 46, 44-200 Rybnik na rzecz Torunskich Zaktadéw
Materiatow Opatrunkowych S.A., ul.  Zotkiewskiego 20/26, 87-100 Toru n
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wpisu od

odwotania,

dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Torunskich Zakladéw Materiatow
Opatrunkowych S.A., ul. Zétkiewskiego 20/26, 87-100 Toru A.

Uzasadnienie

Zamowienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2009/592-

132494.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego jest dostawa materiatdw opatrunkowych



Zamawiajacym jest Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku 44-200 Rybnik,

ul. Energetykéw 46 zwany dalej “Zamawiajacym”.

Odwotujgcym jest spotka Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych Spétka Akcyjna 87-
100 Torun, ul. Z6tkiewskiego 20/26 zwany dalej “Odwotujacym” lub “Protestujacym”.

Przystepujacym jest spotka Paul Hartmann Polska Sp. z 0.0. ul.Partyzancka 133/151; 95-200
Pabianice zwanym dalej “Paul Hartmann Polska Sp. z 0.0.” lub “Przystepujacym” oraz

~Wykonawcag wybranym”.

W dniu 28 sierpnia 2009 r. Odwotujgcy wnidst do Zamawiajgcego odwotanie od oddalenia
protestu na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zwanej dalej “ustawg Prawo
zamoéwieh publicznych” lub “ustawg PZP”

Zamawiajgcemu zarzucono haruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych przez zaniechanie
odrzucenia oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w zakresie pakietu nr 2, pomimo ze tres¢
tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz przez
oddalenie protestu Odwotujgcego;

2) art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. do uzupetnienia dokumentow (prébek wyrobdéw
oferowanych w zakresie pakietu nr 2 poz. 14);

3) art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez wyboér oferty Paul Hartmann
Polska sp. z 0. 0. w zakresie pakietu nr 2, pomimo Ze nie jest to oferta najkorzystniejsza,
gdyz najkorzystniejsza ofertg jest oferta Odwolujgcego, oraz przez oddalenie protestu
Odwotlujacego.

Whiesiono o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci
wyboru oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w zakresie pakietu nr 2,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 2,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w zakresie

pakietu nr 2.

W uzasadnieniu podniesiono nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.



W dniu 30 lipca 2009 r. Odwotujacy otrzymat pismo informujace o wyborze oferty Paul
Hartmann Polska sp. z 0. 0. w zakresie pakietu nr 2. Tresc¢ oferty Paul Hartmann Polska sp.
z 0. 0. w zakresie pakietu nr 2 jest jednak sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Wedtug pkt I11l. b).1 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, wykonawcy byli
zobowigzani ztozy¢ probki oferowanych wyrobow. Probki ztozone przez Paul Hartmann
Polska sp. z 0. 0. w pakiecie nr 2 poz. 14 nie odpowiadajg wymaganiom specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w zatgczniku nr 1 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, przedmiotem zamowienia w zakresie pakietu nr 2 poz. 14
sg serwety operacyjne gazowe, sterylne, 4-warstwowe, 17-20-nitkowe, z elementem
radiacyjnym i tasiemka o rozmiarze 45cm x 45cm. Paul Hartmann Polska sp. z o. o.
zaoferowat serwety Telasorb E; rzeczywisty rozmiar ztozonych probek serwet Telasorb E
znacznie odbiega od rozmiaru wymaganego. Przedmiotem zamoOwienia sg bowiem serwety o
rozmiarze 45 cm x 45 cm, natomiast probki serwet Telasorb E majg rozmiar 40cm x 40cm.
Zatem zarowno ich diugos$¢ jak i szerokosc jest mniejsza od wymaganej o ponad 11%.
Dlatego Zamawiajacy nie byt uprawniony do uznania oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. o.
za najkorzystniejsza, lecz powinien byt odrzuci¢ oferte Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powotujgc sie m.in. na powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnidst protest w dniu 6 sierpnia
2009 r. W dniu 20 sierpnia 2009 r. Zamawiajgcy oddalit protest Odwotujacego. W
rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy przyznat, ze probki serwet oferowanych przez Paul
Hartmann Polska sp. z 0. 0. w zakresie pakietu 2 wykazujg kilkucentymetrowe odstepstwa
od wymaganego rozmiaru 45cm x 45cm. Zamawiajacy uznat jednak, ze wobec rzekomego
braku okreslenia w dokumentach przetargowych doktadnosci z jakg ww. rozmiar ma by¢
zachowany, istotna pozostaje ocena z punktu widzenia funkcji jakg serweta ma spetiac, a
patrzac pod tym katem kilkucentymetrowe odstepstwa od podanego rozmiaru nie naruszajq
funkcji wyrobu. Dodatkowym argumentem dla Zamawiajgcego jest fakt, iz w przedtozonym
przez Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. formularzu danych technicznych opisano mozliwosé
kilkucentymetrowych odstepstw od wymiaroéw nominalnych (tj. od oryginalnego formatu
podanego na etykiecie) wynikajgcych z procesu prania wstepnego.

Odwolujacy nie zgadza sie z oddaleniem protestu i przedstawiong przez Zamawiajgcego
argumentacja.

Odwolujacy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego o braku okreslenia w dokumentach
przetargowych doktadnosci z jakg ma by¢é zachowany rozmiar oferowanych wyrobdw.
Zamawiajacy wskazatl bowiem wymagany doktadny rozmiar wyrobu 45cm x 45cm i nie

przewidziat w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zadnej tolerancji



ani zadnych mozliwosci odstepstw od tego rozmiaru. Ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nie wynika w szczego6lnosci, ze rozmiar 45cm x 45cm nie musi by¢ dochowany o
ile nie naruszy to funkcji wyrobu. Twierdzenie, iz rozmiar oferowanego wyrobu moze
odbiegac¢ od rozmiaru 45cm x 45cm (chocby nie naruszato to funkcji wyrobu), i to odbiegac
az o kilka centymetrow, pozostaje zatem w sprzecznosci z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia okreslajacymi wymagany rozmiar na 45cm x45cm.
Watpliwosci budzi twierdzenie Zamawiajgcego, iz kilkucentymetrowa réznica w rozmiarze nie
narusza funkcji wyrobu. Rozmiar serwety operacyjnej jest bowiem jednym z jej
podstawowych parametréw. Parametr ten jest wazny dla Zamawiajacego, skoro w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslit wymagany rozmiar z doktadnoscig do
centymetra. Poza tym, mniejszy rozmiar oznacza rowniez mniejszg chtonnosé wyrobu,
bedacy jednym z najwazniejszych walorow uzytkowych serwety operacyjnej. Nie mozna
zatem pogodzi¢ sie z twierdzeniem, iz kilkucentymetrowe odstepstwa od wymaganego
rozmiaru nie majg znaczenia dla funkcji wyrobu.

Ponadto, dopuszczenie przez Zamawiajgcego wyrobow o mniejszym rozmiarze od
wymaganego narusza zasady rownego traktowania wykonawcéw. Wyréb o rozmiarze
mniejszym jest bowiem wyrobem tanszym od wyrobu o rozmiarze wiekszym. Cena oferty
obejmujacej wyroby o mniejszym rozmiarze jest nizsza od ceny oferty obejmujacej wyroby o
rozmiarze wiekszym. Dlatego dopuszczenie przez Zamawiajgcego do oferowania przez Paul
Hartmann Polska sp. z 0. 0. wyrobéw o rozmiarze mniejszym od wymaganego w specyfikacji
oznacza nieuzasadnione uprzywilejowanie firmy Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w
stosunku do wykonawcow, ktorzy kierujac sie trescig specyfikacji oferujg wyroby o
rozmiarach wymaganych w specyfikacji. Zwtaszcza w postepowaniu, w ktérym jedynym
kryterium oceny ofert jest cena.

Fakt, iz w ztozonym przez Paul Hartmann Polska sp. z 0. o. formularzu danych technicznych
opisano mozliwos¢ kilkucentymetrowych odstepstw od wymiaréw nominalnych (tj. od
oryginalnego formatu podanego na etykiecie) wynikajacych z procesu prania wstepnego, nie
oznacza ze wyroby te nie musza by¢ zgodne z rozmiarem wymaganym przez specyfikacje.
Przeciwnie, skoro Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. otwarcie deklaruje w formularzu danych
technicznych oraz w przystapieniu do postepowania protestacyjnego, ze serwety Telasorb E
moga odbiegaé¢ od wymaganych rozmiaréw 45 cm x 45 cm, to znaczy ze niezgodnosé
rozmiarow nie dotyczy jedynie egzemplarzy prébek zlozonych w niniejszym postepowaniu,
ale stanowi normalng ceche serwet Telasorb E. Warto zwrdci¢ uwage, ze na obecnym etapie
postepowania niezgodnos¢ te potwierdzajg nie tylko wymagane przez specyfikacje i ztozone
przez Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. dokumenty majace potwierdzi¢ spetnienie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (probki), ale réwniez

oswiadczenie Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. zawarte w przystapieniu do postepowania



protestacyjnego. Niezgodnosc¢ ta nie moze by¢ zatem naprawiona w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Oferta Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w zakresie pakietu nr 2 jest zatem sprzeczna z
opisem przedmiotu zamowienia zawartym w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zaniechanie odrzucenia oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. o.
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Skoro oferta Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. nie jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia i podlega odrzuceniu, to nie moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.
Wybor tej oferty w zakresie pakietu nr 2 narusza zatem art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamodwienh publicznych. Ponadto, skoro na etapie badania i oceny ofert niezgodnosc tresci
oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w zakresie pakietu nr 2 z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia wynikata wytgcznie ze ztozonych przez Paul Hartmann
Polska sp. z 0. 0. dokumentoéw majacych potwierdzi¢ spetnienie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, to uzasadnione byto wezwanie Paul Hartmann
Polska sp. z 0. 0. do uzupetnienia tych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych. Zaniechanie czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw
stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wskutek
zaniechania odrzucenia oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w zakresie pakietu nr 2 oraz
wybrania tej oferty w zakresie pakietu nr 2 doznat uszczerbku interes prawny Odwotujgcego.
Oferta Odwolujacego jest bowiem najkorzystniejszg ofertg nie podlegajaca odrzuceniu (w
szczegoblnosci zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) w zakresie
pakietu nr 2.

Gdyby zatem Zamawiajacy nie zaniechat odrzucenia oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. o.
w zakresie pakietu nr 2 oraz nie wybrat tej oferty w zakresie pakietu nr 2, wéwczas
Odwotujacy wygratby przetarg w zakresie pakietu nr 2. Opisane naruszenia przez
Zamawiajgcego ustawy Prawo zamowien publicznych miaty zatem wptyw na wynik

postepowania. W tej sytuacji odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 6 sierpnia 2009 r. zostat ztozony protest na czynnos¢ badania i oceny ofert w
pakiecie 2, zaniechanie wezwania wykonawcy Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. do
uzupetnienia dokumentow (probek wyrobow oferowanych w pakiecie nr 2 poz.14),
zaniechanie odrzucenia oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w pakiecie 2 oraz wybor
oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w pakiecie 2 zarzucono naruszenie:

1) art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0 do uzupetnienia dokumentéw (prébek

wyrobow oferowanych w pakiecie nr 2 poz. 14),



2) art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia
oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w pakiecie 2,

3) art. 91 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez wybor oferty Paul Hartmann
Polska sp. z 0. 0. w pakiecie 2

Whiesiono o:

1) uwzglednienie protestu

2) wezwanie Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. do uzupetnienia dokumentéw (prébek
wyrobéw oferowanych w pakiecie nr 2 poz. 14)

3) odrzucenie oferty Paul Hartmann Polska sp. z o. o.

4) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w pakiecie 2.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgca argumentacje formalng i prawng

Przetarg w pakiecie 2 wygrata firma Paul Hartmann Polska sp. z o. 0. Oferta tego
wykonawcy jest jednak sprzeczna z postanowieniami specyfikacji Istotnych warunkéw
zamowienia

Wedtug pkt Il b) 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, wykonawcy byli
zobowigzani ztozy¢ probki oferowanych wyrobdéw w oryginalnym opakowaniu z etykietg
handlowg Z zatgcznika nr 1 do specyfikacji wynika natomiast, ze oferowane wyroby powinny
spetnia¢ wymagania dla wyrobow medycznych

Probki ztozone przez Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w pakiecie 2 w poz. 14 nie
odpowiadajg wymaganiom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W poz. 14 przedmiotem zamoOwienia sg serwety operacyjne gazowe, sterylne, 4-warstwowe,
17 -20-nitkowe, z elementem radiacyjnym i tasiemkg o rozmiarze 45cm x 45cm. Paul
Hartmann Polska sp. z 0. 0. zaoferowat serwety Telasorb E. Rzeczywisty rozmiar probek
serwet Telasorb E znacznie odbiega o rozmiaru wymaganego Przedmiotem zamdwienia sg
bowiem serwety o rozmiarze 45cm x 45cm natomiast probki serwet Telasorb E majg rozmiar
40cm x 40cm Zatem zaréwno ich dlugos¢ jak i szerokosc jest mniejsza od wymaganej o
ponad 11%.

Reasumujgc Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. wbrew postanowieniom pkt 1l b) 1 specyfikacji
Istotnych warunkéw zamdwienia nie ztozyla wymaganych prébek wyrobéw oferowanych w
pakiecie 2 poz. 14. Tres¢ oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w pakiecie 2 nie
odpowiada zatem tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy ma obowigzek
wezwaé wykonawce ktory nie ztozyt wymaganych dokumentéw lub ktéry ztozyt dokumenty

zawierajgce btedy, do uzupelnienia tych dokumentéw w wyznaczonym terminie



Dlatego Zamawiajacy powinien wezwaé Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0 do uzupelnienia
probek wyrobéw oferowanych w pakiecie 2 poz. 14.

Skoro oferta wykonawcy Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w pakiecie 2 nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, to nie moze by¢ uznana za najkorzystniejszg
Dlatego czynno$¢ wyboru tej oferty narusza art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Wskutek zaniechania wezwania Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. do uzupetnienia probek,
zaniechania odrzucenia oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w pakiecie 2 oraz wyboru tej
oferty w pakiecie 2 doznat uszczerbku interes prawny Protestujgcego. Oferta Protestujgcego
jest bowiem najkorzystniejszag nie podlegajgcg odrzuceniu ofertg w pakiecie 2. Gdyby zatem
Zamawiajacy nie zaniechat wezwania Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. do uzupenienia
dokumentéw, nie zaniechat odrzucenia oferty Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w pakiecie 2 i
nie dokonat wyboru tej oferty w pakiecie 2, woéwczas Protestujgcy wygratby przetarg w
pakiecie 2.

W streszczeniu protestu nie uwzgledniono argumentaciji, ktéra nie zostata podtrzymana w

odwotaniu.

W dniu 20.08.2009 r. nastgpito rozstrzygniecie protestu w ktorym oddalono go catosci, przy
udziale firmy zgtaszajacej przystapienie po stronie Zamawiajgcego do postepowania
toczacego sie na skutek wniesienia protestu: Paul Hartmann Polska" Sp. z o. o. ul.
Partyzancka 133/15,1 95-200 Pabianice.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgca argumentacje formalng i prawna.

Protestujgca stwierdza w tresci protestu, iz Zamawiajacy za najkorzystniejszg w zakresie
pakietu nr 2 uznat oferte, ktéra jest sprzeczna ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia ze wzgledu na fakt, iz dotaczone do niej probki dla poz. 14 ("Serweta operacyjna
gazowa, sterylna, 4-warstwowa, 17-20 -nitkowa, z elementem radiacyjnym i tasiemkg ..." w
rozmiarze 45cm x 45cm) nie odpowiadajg wymaganiom tej specyfikacji. W szczego6lnosci -
zdaniem Protestujgcej nieodpowiedniosc¢ ta polega na niezgodnosci poz. 14 -na zbyt matych
rzeczywistych rozmiarach serwety w stosunku do wymagan Zamawiajgcego.

W kwestii rozmiaru serwety operacyjnej zaoferowanej w pozycji 14 pakietu nr 2 -
Zamawiajacy informuje, iz dokonujgc oceny oferty, w tym: badajac probke dotgczong do
oferty -uznat, ze jest ona zgodna z postawionymi wymaganiami. Stwierdzono w
szczegolnosci, iz fakt, ze serweta ta wykazuje odstepstwa od wskazanego rozmiaru (45cm x
45cm) nie budzi zastrzezen, poniewaz -wobec braku okreslenia w dokumentach
przetargowych doktadnosci, z jakg ww. rozmiar ma by¢ zachowany istotna pozostaje ocena z
punktu widzenia funkcji, jakg serweta ma spetiaé, a patrzac pod tym katem -

kilkucentymetrowe odstepstwa od podanego rozmiaru nie naruszajg funkcji tego wyrobu



medycznego. W przediozonym przez firme ,,Paul Hartmann Polska" Sp. z o. o. formularzu
danych technicznych dla przedmiotowej serwety opisano mozliwosc¢ kilkucentymetrowych
odstepstw od wymiaréw nominalnych (tj. od oryginalnego formatu podanego na etykiecie),
wynikajacych z procesu prania wstepnego.

W zwigzku z powyzszym w kwestii zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia Zamawiajacy -tj. w kwestii oceny probek dotaczonych do oferty w
zakresie pozycji 14 pakietu nr 2 -Zamawiajgacy podtrzymuje wczesniejszg decyzje, uznajacq
oferte w tym zakresie za zgodng ze specyfikacjg. W tej sytuacji nie tylko nie zachodzi
potrzeba, ale brak jest podstaw do zgdania uzupetnienia dokumentow (prébek) w oparciu o
art. 26 ust. 3 Ustawy, a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu (nie zachodzg przestanki
opisane wart. 89 ust. 1 pkt 2). Wobec faktu, iz w niniejszym postepowaniu przewidziano
jedynie cenowe kryterium oceny ofert (o wadze 100 %), a oferta firmy ,Paul Hartmann
Polska" Sp. z 0. o. jest tansza niz ztozona przez Protestujgcg -zgodnie z art. 91 ust. 1
Ustawy Zamawiajacy dokonat jej wyboru (uznat jg za oferte najkorzystniejsza).

W tej sytuacji Zamawiajgcy, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zadan Protestujacej w
zakresie wezwania do uzupetnienia oferty firmy ,Paul Hartmann Polska" Sp. z 0. 0. o prébki
dla pozycji 14 pakietu nr 2 i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z odrzuceniem ww.
oferty, oddala protest, tj. oddala wszystkie zgdania Protestujace;.

Streszczenie rozstrzygniecia protestu, nie zawiera argumentaciji odnoszacej sie do protestu,

ktora nie zostata podtrzymana w odwotaniu.

W dniu 21.10.2009r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.
Z SIWZ nie wynika, ze Zamawiajgcy narzucit dostawe serwety operacyjnej o wielkosci
45cmx 45cm.

Fakt, ze serweta wykazuje odstepstwa od wymiarow 45cm x 45cm nie budzi zastrzezen,
bowiem w przypadku braku okreslenia w SIWZ z jaka doktadnoscig ww rozmiar ma by¢
dotrzymany istotha pozostaje ocena z pozycji funkcji, a kilkucentymetrowe odstepstwa od
podanego rozmiaru nie naruszajg funkcji tego wyrobu.

W przeditozonym przez ,Paul Hartmann Polska" Sp. z 0. 0. Formularzu danych technicznych
opisano mozliwos¢ kilkucentymetrowych odstepstw od wymiaréw nominalnych ( t.j. Od

oryginalnego formatu podanego na etykiecie), wynikajacych z procesu prania wstepnego.

Paul Hartmann Polska Sp. z 0. 0. przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, w ktorym przedstawit nastepujgcg argumentacije prawng i formalna.
Odwolujacy podajac, ze serweta operacyjna ma rozmiary 40cmx40 cm nie wskazat przy

pomocy jakich metod pomiarowych to stwierdzit.



Prébki miaty tylko stuzy¢ jako materiat do weryfikacji przedmiotu zamoéwienia.

W SIWZ nie okreslono jakimi metodami bedzie nastepowac weryfikacja.

Nie okreslono czy pomiar bedzie dokonywany w stanie luznym czy w stanie rozciggnietym
serwety operacyjne;j.

Nie wiadomo w jaki sposéb Odwotujgcy dokonat pomiaru.

Zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamdéwienia nie podat czy wymiaru tego oczekuje
po praniu czy przed praniem wstepnym.

Reasumujgc zarbwno serwety o wymiarach 45x45 przed praniem i serwety o wymiarach po
praniu 45x45 spetniajg wymagania SIWZ.

Serweta miata wymiary 45x45 przed praniem wstepnym, a po praniu jej wymiar mogt ulec
nieznacznej zmianie.

Zaoferowana serweta zapewnia realizacje zaméwienia zgodnie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Przystepujacy przywotat réwniez Karte danych technicznych.

Wedlug Przystepujacego serweta posiada rozmiar 45x45 przed praniem wstepnym. Rozmiar
moze ulec zmianie +/-10% zgodnie z zaktadowa normg producenta co oznacza, ze rozmiar
zostat zachowany. Proces prania wstepnego wptywa na wyzszg jakosc serwety.

Ponadto wedtug pomiarow prébek Odwotujgcego réwniez nie trzymajg one wymiardw.
Odrzucenie oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy moze mie¢ miejsce tylko w
przypadku istotnej niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Skoro w wyniku prania
wstepnego serweta operacyjna uzyskuje lepsza funkcjonalnosc¢ ( zwiekszenie chtonnosci i
skrécenie czasu chloniecia) to przy zatozeniu, ze Zamawiajacy nie odniést w SIWZ czy
wymiar 45x45 ma by¢ przed praniem czy po praniu wstepnym, a etykieta wskazuje na
wymiar 45x45 to nalezy uznac, ze brak jest podstaw do kwalifikacji oferty Paul Hartmann
Polska Sp. z 0.0. jako spetniajacej przestanki z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP.

Reasumujgc brak podstaw do stwierdzenia, ze oferowana serweta ma mniejszy rozmiar niz
wymagany, z uwagi na zapisy karty danych technicznych oraz w zwigzku z brakiem przyjetej

metody i sposobu pomiaru zatgczonych prébek do oferty Paul Hartmann Polska Sp. z o.0.

Sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Odwolujacy posiada interes prawny do wniesienia odwofania, poniewaz jego oferta przy
jedynym kryterium oceny ofert to jest kryterium ceny -100%, jest ofertg druga. W przypadku
odrzucenia oferty Przystepujacego (Paul Hartmann Polska Sp. z 0.0. ul.Partyzancka
133/151; 95-200 Pabianice) to jest oferty najkorzystniejszej cenowo, oferta Odwolujgcego

bylaby ofertg najkorzystniejsza, co wypeltnia przestanki art. 179 ust.1 ustawy PZP.
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Odwotujacy zaréwno w ztozonym protescie jak i w odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu, ze
przy czynnosci oceny ofert, w zakresie dostawy obejmujacej pakiet nr 2 nie dokonat
odrzucenia oferty Przystepujacego, ktorej tres¢ jest sprzeczna z trescig SIWZ, czym
Zamawiajacy naruszyt art.89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP. Rowniez zarzucit nie wezwanie
Przystepujacego do uzupetnienia probek wyrobow w zakresie pakietu nr 2 poz. 14, a
dotyczacych serwet operacyjnych.

W podsumowaniu postawionych zarzutéw Odwotujacy wskazat naruszenie art.91 ust.1
ustawy PZP to jest nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zamowienia.

W oparciu o tak sprecyzowane zarzuty Odwotlujacy zadat uniewaznienia badania i oceny
ofert, a takze wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 2 oraz zadat
powtérzenia wszystkich tych czynnosci z jednoczesnym nakazaniem odrzucenia oferty

wybranej to jest oferty spotki Paul Hartmann sp. z 0.0.

Bezspornym w sprawie jest, ze wlasnie oferta Przystepujacego zostata wybrana w dniu 30
lipca 2009r. jako oferta najkorzystniejsza przy uwzglednieniu obowigzujacego w

przedmiotowym postepowaniu kryterium oceny ofert — kryterium ceny.

W toku postepowania odwotawczego ustalono w zakresie postawionych zarzutéw

obowigzywanie nastepujacych postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamowienia.

Wedtug SIWZ Cz. lll. “Instrukcja dla Wykonawcow” lit. b).“Spis zatgcznikéw, ktére powinny
zostac dotaczone do oferty wraz z instrukcjg ich sporzadzenia” pkt 1drugi akapit Wykonawcy
byli zobowigzani do kazdej pozycji formularza cenowego do oferty dotgczy¢ po dwie probki
oferowanego asortymentu w oryginalnych opakowaniach z etykietami handlowymi, wedtug
wymagan okreslonych w formularzu cenowym dla danego pakietu. Kolejno w tej czesci SIWZ
znajduje sie zapis o tresci, ze niezgodnosc probek z opisem przedmiotu zamowienia
skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty.

Wedhug zarzutu Odwotujacego prébki ztozone przez Paul Hartmann Polska sp. z 0. 0. w
pakiecie nr 2 poz. 14 nie odpowiadajg wymaganiom Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia wynikajagcym z Zatgcznika nr 1 do SIWZ o nazwie
Formularz cenowy, przedmiotem zamdwienia w zakresie Pakietu Nr 2 poz. 14 sg “serwety
operacyjne gazowe, sterylne, 4-warstwowe, 17-20-nitkowe, z elementem radiacyjnym i

tasiemka pakowane maksymalnie po 5 sztuk (kolumna tabeli - opis przedmiotu zamowienia),

11



0 rozmiarze 45cm x 45cm ( ( kolumna tabeli — rozmiar). W tymze Zal. Nr 1 pod tabelg
znajduje sie zapis” W celu weryfikacji przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia do kazdego zaoferowanego produktu tj. do kazdej pozycji pakietu, po 2 sztuki

opisanych probek w oryginalnym opakowaniu z etykietg handlowa.

W ocenie Izby z powyze] przedstawionych postanowien SIWZ wynika, ze

1. dostawcy mieli obowigzek do oferty dotaczy¢ po dwie prébki oferowanego
asortymentu w oryginalnych opakowaniach z etykietami handlowymi,

2. dotaczane do oferty probki miaty spetnia¢ wymagania okreslone w formularzu
cenowym dla danego pakietu,

3. Zamawiajacy zastrzegt, ze niezgodnosé prébek z opisem przedmiotu zamdwienia
skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty,

4. w formularzu cenowym dla pakietu Nr 2 poz. 14 sg “serwety operacyjne gazowe,
sterylne, 4-warstwowe, 17-20-nitkowe, z elementem radiacyjnym i tasiemkg
pakowane maksymalnie po 5 sztuk (kolumna tabeli - opis przedmiotu zamoéwienia), o
rozmiarze 45cm x 45cm (kolumna tabeli — rozmiar),

5. Zamawiajacy bedzie weryfikowat przedmiot zamowienia i w tym celu wymaga
dostarczenia do kazdej pozycji pakietu, po 2 sztuki opisanych probek w oryginalnym

opakowaniu z etykietg handlowa.

W zwigzku z tak sformutowanymi wymogami SIWZ Odwotujgcy postawit zarzut, ze
doreczone przez spoétke Paul Hartmann Polska sp. z 0.0. ( Wykonawca wybrany) prébki
serwet operacyjnych ( pakiet nr 2 poz.14 formularz cenowy zat. Nr 1 do SIWZ) nie spehniajg

wymogu w zakresie rozmiaru 45cm x 45 cm.

Z postawionym zarzutem nie zgodzit sie zarbwno Zamawiajacy, ktory oddalit ztozony przez
Odwotujgcego protest, jak i Wykonawca wybrany, ktory przystapit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zasadnicza argumentacja Zamawiajgcego zarGwno prezentowana w rozstrzygnieciu
protestu, jak i na rozprawie sprowadzata sie do tego, ze najistotniejszym dla oceny czy
oferowana serweta operacyjna spetnia wymogi SIWZ jest element swiadczacy o wypetnianiu
przez nig funkciji, dla ktorej stuzy dany wyréb. W przypadku serwety operacyjnej istotg jej

funkgciji jest szybkos¢ i zakres chlonnosci pltynéw ustrojowych w trakcie operacji pacjentow, a
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nie jej precyzyjny wymiar to jest odpowiadajgcy doktadnie podanemu rozmiarowi na
etykiecie handlowej wyrobu.

Rowniez w toku rozprawy z wyjasnien Zamawiajgcego wynika, ze powodem sprecyzowania
akurat spornego wymiaru 45x45 byto dostosowanie sie do wymiaréw podawanych w

katalogach producentow tychze wyrobow, a nie stricte wymog Zamawiajacego.

Z kolei Przystepujacy twierdzit, ze oferowana przez niego serweta operacyjna, posiada
wymiar 45x45, ale w wyniku technologicznego prania wstepnego ma prawo zmniejszyc¢
wymiary co nie zmienia faktu, ze nadal odpowiada wymiarowi 45x45 o czym Swiadczy
etykieta handlowa na opakowaniu serwet operacyjnych, ktéra wskazuje wymiar 45x45 i
zawiera informacje o poddaniu praniu wstepnemul.

Ponadto Przystepujacy powotat sie na Formularz Danych Technicznych Serwety Telasorb E
( Nr Specyfikacji D 2.3109 z dnia 15.07.2008r.), zatgczony do przystgpienia do postepowania
protestacyjnego, a przedtozony w poczet dowodéw podczas rozprawy z ktérego wynika, ze

serweta o oryginalnej wielkosci 45x45 po praniu wstepnym zmniejsza sie 0 ok.10%.

Natomiast Odwolujacy na poparcie swoich twierdzen, ze bezwzglednym wymogiem SIWZ,
pod rygorem odrzucenia oferty jest zachowanie faktycznych wymiaréw probek 45x45, a
czego nie spetnia serweta Telasorb E produkcji Hartmann, co przyznat Przystepujacy w
przystapieniu do postepowania protestacyjnego i na rozprawie, przediozyt w poczet
dowodow pisma rozstrzygniecia protestow:
1. Centrum Onkologii -Instytut im.Marii Sktodowskiej -Curie w Warszawie ul.W.K.
Roentgena 5 z dnia 18 czerwca 2009r. L.dz. 2077/09/DZPiZ-SZP,
2. Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWIA w Szczecinie ul. Jagiellonska 44 z dnia 11 wrzesnia
2009r. L.dz.WAG-2374-17-6325/09,
w postepowaniach gdzie uczestniczyli Odwotujacy i Przystepujacy i przedmiotem sporu
byly te same okolicznosci to jest nie spetnienie wymogu posiadania wymiaru serwety
Telasorb E 45x45 i odrzucenie z tego powodu oferty Przystepujacego z postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego.

Zaréwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy wnosili o nie uwzglednienie powyzszych
dowoddw z uwagi na brak znajomosci SIWZ w tychze postepowaniach to jest wymogow
jakie byly postawione dla tego wyrobu oraz z uwagi, ze podnoszony przez Odwolujgcego fakt
nie wniesienia odwotania od tychze rozstrzygnieé¢ nie oznacza, ze Przystepujacy zgodzit sie

Z rozstrzygnieciem protestu.
Skfad orzekajacy Izby uwzgledniajgc wniesione odwotanie zwazyt co nastepuije.
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Regulacja SIWZ wskazywata na koniecznos¢ dotaczenia do oferty po dwie probki
oferowanych wyrobow, co oznacza, ze obowigzek ten odnosit sie rowniez do spornych
serwet operacyjnych Telasorb E produkcji Hartmann.

W SIWZ Zamawiajacy zawart zapis, wskazujacy na skutek niezgodnosci probek z opisem
przedmiotu zamowienia, to jest wskazat, ze niezgodnos¢ prébek z opisem przedmiotu
zamowienia skutkowac bedzie odrzuceniem oferty, co nawet uwypuklit przez podkreslenie
tego tekstu.

W Zat. Nr 1 Formularz cenowy Zamawiajacy zaznaczyt, ze probki z etykietami handlowymi
wyrobu majg by¢ dotaczone w celu weryfikacji przedmiotu zamowienia.

Zarzut dotyczacy nie spetnienia wymogow dotyczyt wymiaru 45cmx45cm.

Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego co do tego,
ze 0 tym, iz wyrob posiada wymiary 45x45 decyduje etykieta handlowa na wyrobie, a nie
faktyczny wymiar wyrobu.

Bowiem w ocenie Izby przyjecie takiego twierdzenia Zamawiajacego i Przystepujacego
pozbawialoby jakiegokolwiek znaczenia postawienie wymogu dolaczenia do oferty prébek
wyroboéw w dwoch egzemplarzach. W przypadku przyjecia za prawidlowe stanowiska
Zamawiajacego i Przystepujagcego w tym zakresie, wystarczyloby dotaczednie do oferty
samych etykiet, bez potrzeby dotgczenia prébek wyrobdéw, a przeciez wymog doreczenia
probek zostat ustanowiony w SIWZ.

Tym samym twierdzenie Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze rozstrzygajgce znaczenie
przy ocenie rozmiaru serwet operacyjnych ma etykieta handlowa na wyrobie, a nie

rzeczywisty rozmiar prébki (wyrobu) jest nieuprawnione.

Rowniez podnoszona argumentacja przez Przystepujacego, ze w SIWZ nie ma opisanych
metod badania co do spetnienia podanych w SIWZ parametréw serwety operacyjnej, w tym
metod mierzenia wymiarOw nie oznacza, ze Zamawiajacy nie ma prawa, a w przypadku
postawienia zarzutu przez Odwotujgcego obowigzku dokonania sprawdzenia tego zarzutu
przez zmierzenie wyrobu oraz ewentualne sprawdzenia pozostatych wszystkich parametrow
opisanych w Formularzu Cenowym, w przypadku zakwestionowania ktéregokolwiek z nich

przez wykonawce uczestniczacego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Nawet biorgc pod uwage, ze w Formularzu Cenowym “rozmiar” serwety operacyjnej znajduje
sie w osobnej kolumnie to jest obok kolumny “opis przedmiotu zamoéwienia” to nie mozna
uznaé, ze wymiar serwety, podobnie jak pozostale jej cechy zawarte w kolumnie “opis
przedmiotu zaméwienia”, nie stanowig charakterystycznych elementéw opisu przedmiotu

zamowienia.
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Bowiem dostowne potraktowanie zapiséw Formularza Cenowego to jest ujecia w osobnej
kolumnie “opisu przedmiotu zamowienia” oraz w osobnej kolumnie “rozmiaru” swiadczytoby
0 nieuzasadnionej formalistycznej interpretacji opisu przedmiotu zamodwienia, w ktorym
nalezatoby uznac¢ jako nie istniejacy zapis co do wymiaru serwety operacyjnej, a przeciez
umiejscowionego w Formularzu Cenowym oferowanych wyrobéw. Ponadto w kontekscie
zapisu SIWZ, ze Wykonawcy byli zobowigzani do kazdej pozycji formularza cenowego do
oferty dotaczy¢ po dwie probki oferowanego asortymentu w oryginalnych opakowaniach z
etykietami handlowymi, wedtug wymagan okreslonych w formularzu cenowym dla danego
pakietu oznacza, ze prébka ma spetnia¢ wymagania okreslone w formularzu cenowym, a nie

tylko w kolumnie formularza cenowego - ,,0pis przedmiotu zaméwienia”.

Odnoszgc sie do twierdzen Zamawiajgcego i Przystepujacego co do tego, ze waznym
elementem dla oceny zgodnosci oferty z wymogami SIWZ jest okolicznosé, ze serweta
mogta mie¢ wymiar 45x45 przed praniem wstepnym, to w ocenie Izby nawet nie podwazajac
prawdziwosci takiego stwierdzenia, ktére nie zostalo udowodnione w toku postepowania
odwotawczego, nalezy uznaé, ze technologia przyjeta przez poszczegolnego producenta jest
jego decyzjag, co jednak nie moze powodowac usprawiedliwienia w zakresie nie dotrzymania
wymiaru podawanego ha etykiecie opakowania wyrobu.

Zamawiajacy w tym zakresie, to jest co do wymogu prania wstepnego nie zawart zadnych
zapisow w SIWZ i w zwigzku z tym nieistotnym jest czy serweta byla poddana praniu
wstepnemu, czy nie podczas sprawdzania spetnienia wymogow opisanych w poz.14 pakietu
nr 2 zat. Nr 1 do SIWZ.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze wybor takiej technologii przez producenta jest jego
indywidualnym i suwerennym wyborem, co nie moze jednak usprawiedliwi¢ rozbieznosci
miedzy wymiarem serwety podanej na etykiecie handlowej a serwecie znajdujgcej sie w
opakowaniu.

Natomiast w zwigzku z Zzgdaniem dolaczenia probek do oferty nie mozna odmowié
wykonawcom prawa kwestionowania spetnienia warunkéw postawionych wyrobom, w tym
jego fizycznym wymiarom, w przypadku zakwestionowania ktéregokolwiek z nich.

W ocenie Izby bezprzedmiotowe jest zadanie wezwania Przystepujacego do doreczenia
prébek spelniajgcych wymdg wymiaru skoro z przediozonego Formularza Danych
Technicznych wynika okoliczno$é normy odstepstwa od wymiaru w granicach ok.10%.

Taki zapis w karcie technicznej dyskwalifikuje wyréb w okolicznosciach, gdy w SIWZ
odnoszacym sie do przedmiotowego postepowania podaje sie wymiar serwety operacyjnej
45x45 i brak w nim zapisObw o ewentualnej tolerancji w zakresie wymiaréw serwet
operacyjnych w zaleznosci od tego czy serweta byla, czy nie byla poddana praniu

wstepnemu.
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Tym bardziej, ze zarbwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy na rozprawie oswiadczyli, ze w
katalogach producentéw wyrobéw medycznych nie podaje sie informacji o tym, ze wyrdb
moze nie mie¢ podanego rozmiaru na etykiecie i w jakim zakresie.

Izba rowniez nie stwierdzita takiej informacji na etykiecie handlowej wyrobu Telasorb E.
Wobec powyzszego, iz informacja o mozliwosci odstepstwa co do wymiaru znajduje sie tylko
w dokumencie wewnetrznym Przystepujacego, jakim jest Formularz Danych Technicznych, a
nie w ogolnie dostepnych dla klientéw Katalogach producenta, to informacja ta nie ma
wplywu na ocene wyrobu pod katem obowigzku spetnienia réwniez wymogu wymiaru

serwety operacyjne;j.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Przystepujacego zawartego w przystgpieniu do
postepowania odwolawczego, ze wobec postawienia tylko zarzutu co do nie spetnienia
wymogu wymiaru, a nie w pozostatym zakresie wymogéw SIWZ, nalezy uznac, ze zarzut jest
na tyle nieistotny, ze nie powoduje to sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ czyli nie rodzi

obowigzku odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP.

W ocenie Izby brak okreslenia z jakg doktadnoscig majg by¢é oceniane / mierzone wymiary
zaoferowanych serwet w stosunku do wymiaru 45cm x 45 cm oznacza, ze serwety majg
mie¢ doktadnie taki wymiar z doktadnoscig co do centymetra. Bez mozliwosci uwzglednienia

jakiejkolwiek toleranciji, tj. odstepstw o przyjetego rozmiaru

W ocenie Izby nieuzasadniony jest poglad Zamawiajgcego, ze odstepstwo od rozmiaru nie
ma znaczenia, jezeli pozostate parametry wymienione w poz.14 sg zachowane. Poniewaz
taki poglad Zamawiajacego pozbawitoby go wszelkich sankcji w stosunku do dostawcy, w

przypadku rozmiarowych odstepstw w rzeczywistych dostawach od rozmiaru 45cmx45cm.

Zamawiajacy stwierdzit, ze kilkucentymetrowe odstepstwa nie majg znaczenia dla funkciji
serwety operacyjne;j.

W ocenie lIzby oznacza to, ze Zamawiajacy na etapie rozstrzygniecia protestu, czyli po
terminie zlozenia ofert tworzy nowe warunki spetnienia wymogu zgodnosci probki z SIWZ,
stwierdzajac, ze kilka centymetrow réznicy moze by¢, czyli moze by¢ to np.: 36cmx36¢cm
('réznica 9 cm czyli kilku) zamiast 45x45.

Zamawiajacy, w ocenie Izby, tak interpretujgc zapisy SIWZ dziata wrecz na swojg szkode.

W ocenie Izby stusznie podnosi Odwotujacy, ze Zamawiajacy rozstrzygajgc protest stworzyt
nowe warunki oceny zgodnosci probek z SIWZ twierdzac, ze kilkucentymetrowe odstepstwa
od rozmiaru 45x45 nie majg znaczenia, jezeli sg zachowane pozostate funkcje wyrobu, to

jest szybkos¢ i chionnos¢ serwety operacyjnej i to nie wiadomo jak zbadanej przez
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Zamawiajgcego, ktory na rozprawie stwierdzit, ze nie jest w stanie zbada¢ czy serweta
posiada wszystkie wymienione cechy w poz.14 . Dodatkowo stwierdzit, ze zadajac probek
robit to po to, zeby sprawdzi¢ czy rzeczywiscie Wykonawca dysponuje wyrobem. W ocenie
Izby takie twierdzenie jest nieuprawnione, poniewaz Zamawiajacy powinien zazgdac ,na
probe” 40.000 serwet, czyli catej dostawy i dopiero wéwczas miatby pewnosc¢, ze bedzie
wykonane zamowienie.

Ponadto Odwotujacy w odwotaniu zaprzeczyt twierdzeniu Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu
protestu, ze kilkucentymetrowe odstepstwa od rozmiaru nie majg wptywu na chtonnosé
serwet. Bowiem Odwolujacy stwierdzit, ze kilkucentymetrowe odstepstwa majg wplyw na
chtonnos¢ serwety operacyjnej.

Wobec takiego zaprzeczenia Odwolujgcego twierdzenie Zamawiajgcego jest nie
udowodnione. Tym bardziej, ze w ocenie Izby mniejszy faktyczny wymiar serwety moze

skutkowaé wiekszym ilosciowym ich zuzyciem.

Odnosnie dowodow ztozonych przez Odwolujgcego, tj. pism z rozstrzygnieciami protestow w
innych postepowaniach, potwierdzajg one zasadnos¢ przyjetego przez lzbe rozstrzygniecia.
W odréznieniu od Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu stanowisko innych
Zamawiajacych ze ziozonych rozstrzygnieC protestow jest scisle oparte na przyjetych
rozmiarach serwet w SIWZ. Przystepujacy chcac zapewni¢ sobie skuteczny udziat w innych
postepowaniach winien na etapie SIWZ dazy¢ do takich zapisow, ktére dopuszczatyby

okreslone odstepstwa od rozmiaru.

Reasumujgc Izba uwzglednita odwotanie, podzielajgc stanowisko Odwolujgcego o
niespetnieniu wymogu wymiaru 45cmx45 cm przez Wykonawce wybranego Paul Hartmann
Polska Sp. z o.0. ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice, co powoduje po stronie
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty wybranej jako oferty, ktérej tres¢ jest
sprzeczna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, to jest obowigzek
odrzucenia oferty Przystepujacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.191
ust.6 i 7 ustawy PZP zasadzajgc na rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego uzasadnione

koszty wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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