Sygn. akt KIO 1909/15
POSTANOWIENIE

z dnia 10 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 10 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2015 r. przez wykonawce: GE
Medical Systems Polska Sp. z 0. 0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Mazowiecki
Szpital Specjalistyczny Sp. z o0.0., ul. Juliana Aleksandrowicza 5, 26-617 Radom, przy
udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa,

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego GE Medical Systems Polska Sp. z o. o.
ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego GE Medical
Systems Polska Sp. z o. o., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa, tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1909/15

Uzasadnienie:

Wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej
zwany ,odwotujacym”) w dniu 31 sierpnia 2015 r. wnidst pisemne odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamodwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej zwanej ,SIWZ”) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego o szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, ktorego
przedmiotem jest ,Dostawa angiografu z wyposazeniem do wykonywania zabiegéw
kardiologii interwencyjnej dla Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego Sp. z o. 0.
ogtoszonym w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE z dnia 20 sierpnia 2015 r. pod
numerem 2015/S 160-293458 - opublikowane w dniu 20 sierpnia 2015 r. Kopia odwotania
zostata doreczona zamawiajgcemu w dniu 31 sierpnia 2015 r. w taki sposéb, ze mogt on

zapoznac sie z jego trescig przed uptywem ustawowego terminu.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 wrzesnia 2015 r. pisemne przystgpienie do
postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom, w dniu 4 wrzeénia 2015 r. ztozyt
wykonawca TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - po stronie zamawiajgcego, ktéry wnosit
o oddalenie odwotania jako bezzasadnego. Podat, ze odwotujgcy zmierza wytgcznie do
korzystnego dla siebie uksztattowania tresci SIWZ i w ten sposéb pragnie wptyngé na wybor
przez zamawiajgcego jego oferty. Celem wniesienia odwotania nie jest usuniecie
nieistniejgcych w ocenie TSM Sp. z 0.0. niezgodnosci tresci SIWZ z przepisami ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
ale doprowadzenie do modyfikacji zamoéwienia w sposéb sprzeczny z art. 7 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze przestanki przystgpienia do postepowania odwotawczego
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, zostaly przez wykonawce TMS Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie wykazane.

Odwotujgcy GE Medical Systems Polska Sp. z o. o. zarzucit zamawiajgcemu
Mazowieckiemu Szpitalowi Specjalistycznemu Sp. z 0.0. w Radomiu, ze ten:

1) dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wptyw na tres¢ oferty oraz w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje, poprzez dobor



parametréw i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla

konkretnych wyrobow, czym uniemozliwit ztozenie oferty odwotujgcemu;

2) dokonat opisu sposobu oceny ofert w kryterium ,Walory uzytkowe" w sposéb
naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji, niezapewniajgcy wyboru
oferty najkorzystniejszej, poprzez preferowanie i promowanie rozwigzan technicznych
charakterystycznych dla urzadzen konkretnego producenta, przyjmujac zarazem
nieobiektywne oraz dyskryminujgce kryterium ,Ocena techniczna”

- wskutek czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1-3,
art. 91 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy oraz inne przepisy przywotane w

uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy utrzymywat, ze w wyniku naruszenia przepisOw ustawy uszczerbku
doznat jego interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoOwienia (zostat on pozbawiony
mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty), a tym samym jako potencjalny

wykonawca - zostat narazony na znaczng szkode.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmian w SIWZ lub ogtoszeniu o0 zamowieniu - zgodnie z zgdaniami wynikajacymi
z uzasadnienia odwotania, a w konsekwencji, na zasadzie art. 38 ust. 4a Pzp, odwotujgcy
wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania stosownej (jesli bedzie obligatoryjna) zmiany

ogtoszenia 0 zamdwieniu.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy wyjasniat, ze przedmiot
niniejszego obejmuje dostawe angiografu z wyposazeniem do wykonywania zabiegéw
kardiologii interwencyjnej dla Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego Sp. z 0. o. (kod
CPV 33.11.17.20). Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera Zatgcznik nr 7 do
SIWZ (Zestawienie wymaganych parametréw technicznych). Zgodnie z punktem 17.2 SIWZ,
oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryteria i ich
znaczenie: Cena (70%) oraz Walory uzytkowe (30%).

Po zapoznaniu sie z trescig SIWZ, a w szczegdlnosci z tredcig Zatgcznika nr 7 do
SIWZ (Zestawienie wymaganych parametrow technicznych) odwotujacy stwierdzit, ze
poszczegdlne postanowienia SIWZ odnoszgce sie do opisu przedmiotu zamowienia oraz
opisu kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej naruszajg przytoczone w petitum przepisy

ustawy, w zwigzku z czym nalezy je zmieni¢ zgodnie z Zgdaniami odwotujgcego.

Wedtug odwotujgcego poszczegbine parametry graniczne przedmiotu zamowienia
zostaty opisane w taki sposdb, ze bedac czotowym Swiatowym dostawcg nowoczesnej
aparatury medycznej - nie jest w stanie ztozy¢ konkurencyjnej oferty, pomimo tego, ze walory



uzytkowe oferowanych przez niego systemédw angiograficznych zapewniajg osiggniecie

zaktadanej przez zamawiajacego, funkcjonalnosci, wydajnosci i jakosci.

Odnoszac sie do poszczegblnych elementéw opisu przedmiotu zaméwienia,

odwotujgcy zarzucat jak nizej.

Zarzut 1. Poz. 5 Zestawienia wymaganych parametréow technicznych (Zatgcznik nr 7 do
SIWZ2)

W poz. 5 Zatgcznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametrow technicznych),
zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymaog:

llos¢ jednoczesnych ruchéw pozycjonera jednoptaszczyznowego o0  zmotoryzowanych

ruchach we wszystkich osiach: > 5 ruchéw - 20 pkt; < 3 ruchy - 0 pkt

W analizowanym fragmencie zestawienia wymaganych parametréw technicznych
zamawiajgcy poddaje ocenie ilos¢ jednoczasowych ruchdéw pozycjonera. Zdaniem
odwotujgcego nic nie uzasadnia dodatkowej punktacji tego parametru w ramach kryterium
~Walory uzytkowe”. Zwrdcit uwage na fakt, ze zostata podjeta préba oceny parametru czysto
technicznego, ktéry nie ma bezposredniego wptywu na jako$¢ pracy urzadzenia czy jego
ergonomie (szeroko pojete walory uzytkowe). Fakt, ze w danym rozwigzaniu do uzyskania
danej projekcji przy pozycjonowaniu konieczny jest bardziej ztozony sposob poruszaniu
pozycjonera, w ocenie odwotujgcego nie jest zaletg a wrecz staboscig takiego systemu.
Konsekwencjg zastosowania bardziej skomplikowanych i ztozonych rozwigzan jest wieksze
ryzyko uszkodzen i napraw, co niekorzystnie odbija sie na eksploatacji catego systemu
angiograficznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu, w
trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamdéwienia,
poprzez odstgpienie od oceny parametru opisanego w poz. 5 Zatgcznika nr 7 do SIWZ i
nadanie mu nastepujgcej tresci: > 3 ruchy.

Zarzut 2. Poz. 6 Zestawienia wymaganych parametrow technicznych (Zatacznik nr 7 do
SIWZ)

W poz. 6 Zatgcznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametréw technicznych),
zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymaég:

6. Podfogowe lub sufitowe mocowanie pozycjonera TAK, podac: podtogowy - 0 pkt
Pozycjoner sufitowy - 50 pkt

Zamawiajgcy poddaje ocenie sposOb mocowania pozycjonera. Zdaniem
odwotujgcego nic nie uzasadnia dodatkowej punktacji tego parametru w ramach kryterium

~Walory uzytkowe”. Zwrdcit uwage na fakt, ze powszechnie stosowane sg dwa rozwigzania w
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zakresie mocowan statywu podtogowe i sufitowe. Faworyzowanie rozwigzan z zawieszeniem
sufitowym nie znajduje wedtug odwotujgcego uzasadnienia ze wzgleddéw praktycznych, a w
szczegoblnosci wzgleddw dotyczacych bezpieczenstwa pacjenta. Mocowanie podtogowe
pozwala na tatwiejszy dostep do urzgdzenia mocowanego na podtodze, a co za tym idzie
nieporéwnywalnie prostsze utrzymanie systemu w czystosci. Pozwala to na zachowanie
sterylnosci w czasie zabiegdw, co jest kwestig kluczowg ze wzgledu na bezpieczehnstwo
pacjenta w czasie zabiegu. Problemem jest utrzymanie w czystosci szyn i wézka, na ktérej
porusza sie konstrukcja sufitowa. Po zabudowaniu catego mechanizmu i jego uruchomieniu,
uzytkownik nie ma dostepu do tej konstrukcji i praktycznie nie istnieje mozliwo$¢ usuniecia
kurzu, ktéry tam sie gromadzi. Réwniez utrzymanie w czystosci samego pozycjonera
zawieszonego pod sufitem jest znacznie trudniejsze niz urzadzenia montowanego na
podiodze, do ktérego w tatwy sposéb istnieje dostep z poziomu podtogi. Kolejnym
zagadnieniem sg wzgledy ekonomiczne i dodatkowe koszty zwigzane z wykonaniem
sufitowej konstrukcji nosnej. Ostatni czynnik to czas na wykonanie skomplikowanej
konstrukciji sufitowej, ktéry znaczgco przedtuzy realizacje inwestycji.

Biorgc pod uwage powyzsze, odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu, w
trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp, dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia,
poprzez odstgpienie od oceny parametru opisanego w poz. 6 Zatgcznika nr 7 do SIWZ i
nadanie mu nastepujacej tresci: 6. Podtogowe lub sufitowe mocowanie pozycjonera TAK,
podac.

Zarzut 3. Poz. 7 Zestawienia wymaganych parametrow technicznych (Zatgcznik nr 7 do
SIWZ)

W poz. 7 Zatgcznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametrow technicznych),
Zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymég:

Ruch w kierunku poprzecznym do osi stolu w potozeniu statywu za gtowg pacjenta
realizowany wytgcznie ruchem statywu min 80 cm TAK/NIE;Tak-40 pkt. Nie - 0 pkt.

Zamawiajgcy poddaje ocenie ruch w kierunku poprzecznym do osi stotu realizowany
wytgcznie ruchem statywu. Odwotujgcy zwracat uwage na fakt, ze zapewnienie obrazowania
wszystkich struktur ciata wymaga zapewnienia ruchu wzglednego bez istotnej réznicy czy
jest to ruch statywu czy stotu. Zas zamawiajgcy w poz. 28 Zatgcznika nr 7 do SIWZ okreslit,
ze wymaga ruchu stotu w zakresie, ktéry pozwoli na obrazowanie wszystkich struktur ciata,
rowniez tych bocznie potozonych od linii Srodkowej ciata. W tej sytuacji dodatkowy wymdg w
zakresie ruchow statywu (poz. 7 Zatgcznika nr 7 do SIWZ) uznat odwotujacy za wymog
nadmierny i bezprawnie ograniczajgcy konkurencje.



Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamoOwienia, poprzez wykreslenie parametru

opisanego w poz. 7 Zatgcznika nr 7 do SIWZ.

Zarzut 4. Poz. 13 Zestawienia wymaganych parametréw technicznych (Zatgcznik nr 7 do
SIWZ)

W poz. 13 Zatacznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametréw technicznych),
zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymaog:

Mozliwo$¢ ruchu statywu wzdtuz osi stotu  pacjenta (z lewej i z prawej strony stotu - wybor
przez operatora w trakcie zabiegu) bez koniecznosci poruszania stotem, realizowany
wytgcznie ruchem statywu > 180 cmTAK /NIE; Tak - 10 pkt. Nie - 0 pkt

Zamawiajgcy poddaje ocenie mozliwo$¢ ruchu statywu wzdtuz osi pacjenta.
Odwotujgcy podnosit, ze zapewnienie obrazowania wszystkich struktur ciata wymaga
zapewnienia ruchu wzglednego bez istotnej rdznicy czy jest to ruch statywu czy stotu. Zas
zamawiajgcy w poz. 36 Zatgcznika nr 7 do SIWZ okreslit oczekiwany zakres badania bez
konicznos$ci przemieszczania pacjenta, ktéry pozwoli na obrazowanie catego ciata, od stop
do gtowy. W tej sytuacji, dodatkowy wymog opisany w poz. 13 Zatgcznika nr 7 do SIWZ,
wskazujgcy na ruch statywu nie zapewnia dodatkowych korzysci w pracy z urzadzeniem.
Parametr opisany w poz. 13 Zatacznika nr 7 do SIWZ uznat za nadmierny i bezprawnie
ograniczajgcy konkurencje.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamoOwienia, poprzez wykreslenie parametru

opisanego w poz. 13 Zatgcznika nr 7 do SIWZ.

Zarzut 5. Poz. 14 Zestawienia wymaganych parametréw technicznych (Zatgcznik nr 7 do
SIWZ)

W poz. 14 Zatacznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametréw technicznych),
zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymaog:

Mozliwos¢ wykonywania badan ze statywem ustawionym z boku stotu pod katem wiekszym
niz 120°, liczonym od osi stotu w kierunku od gtowy pacjenta (z lewej i z prawej strony stotu -
wybér przez operatora w trakcie zabiegu), dla wszystkich ustawien statywu, w tym dla
pionowego ustawienia uktadu lampa - detektor (LAO/RAO - 0° CRAN/CAU - 09),
realizowane wytgcznie ruchem statywu, bez obrotu badz przesuwu stotu w celu zapewnienia
mozliwie duzej przestrzeni na ustawienie dodatkowej aparatury i prace lekarzy i pielegniarek
TAK/NIE; TAK - 10 pkt; NIE- 0 pkt.



Zamawiajgcy poddaje ocenie mozliwos¢ wykonywania badan ze statywem
ustawionym z boku stotu pod katem wiekszym niz 120°. Wedtug odwotujgcego - préba
wykonania obrazowania przy takim ustawieniu statywu nie daje zadnych dodatkowych
informacji klinicznych, a dodatkowo jest obarczono niebezpieczenstwem kolizji i konfliktu
pomiedzy pozycjonerem i stotem. Parametr opisany w poz. 14 Zatagcznika nr 7 do SIWZ

uznat za nadmierny i bezprawnie ograniczajgcy konkurencje.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamoOwienia, poprzez wykreslenie parametru

opisanego w poz. 14 Zatgcznika nr 7 do SIWZ.

Zarzut 6. Poz. 21 Zestawienia wymaganych parametréw technicznych (Zatgcznik nr 7 do
SIWZ2)

W poz. 21 Zatgcznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametrow technicznych),
zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymaég:

Automatyczna zmiana orientacji obrazu przy zmianie potozenia statywu realizowana poprzez
elektroniczny obr6t obrazu lub mechaniczny obrét detektora; obrét elektroniczny lub
mechaniczny; elektroniczny lub mechaniczny skokowy co min 45 ° obrét obrazu - 0 pkt,
mechaniczny ptynny synchroniczny z obrotem ramienia C obrét detektora co min. 5 ° obroét
obrazu - 20 pkt.

Mozliwo$¢ wykonywania badan ze statywem ustawionym z boku stotu pod katem wiekszym
niz 120°, liczonym od osi stotu w kierunku od gtowy pacjenta (z lewej i z prawej strony stotu -
wybor przez operatora w trakcie zabiegu), dla wszystkich ustawien statywu, w tym dla
pionowego ustawienia uktadu lampa - detektor

Zamawiajgcy poddaje ocenie sposéb realizacji obrotu detektora. Zdaniem
Odwotujgcego nic nie uzasadnia dodatkowej punktacji tego parametru w ramach kryterium
~Walory uzytkowe”. Uzyskany efekt obrazowania jest identyczny, niezaleznie od przyjetego
rozwigzania (obrét obrazu elekironiczny lub mechaniczny). Techniczny sposéb realizacji
zmiany orientacji obrazu nie ma istotnego znaczenia. Nie znajduje uzasadnienia
punktowanie czysto technicznego rozwigzania. Przyznawanie dodatkowych punktéw w
sposob opisany w poz. 21 Zatgcznika nr 7 do SIWZ uznat za bezprawnie ograniczajgce
konkurencje.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia, poprzez odstgpienie od oceny
parametru opisanego w poz. 21 Zatacznika nr 7 do SIWZ i nadanie mu nastepujgcej tresci:



21. Automatyczna zmiana orientacji obrazu przy zmianie potozenia statywu realizowana
poprzez elektroniczny obrét obrazu lub mechaniczny obrét detektora; Obrét elektroniczny lub
mechaniczny /podac/

Zarzut 7. Poz. 37 Zestawienia wymaganych parametréw technicznych (Zatacznik nr 7 do
SIWZ)

W poz. 37 Zatacznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametréw technicznych),
zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymaog:

Zakres obrotu stotu wokét osi pionowej [ = 180°, poda¢; X

Odwotujgcy wnosit 0 poddanie ocenie niezwykle istotnego parametru jakim jest
zakres obrotu stotu wokot osi pionowej. Uzyskanie maksymalnego dostepnego zakresu
obrotu 360 stopni, pozwala w zasadniczym stopniu na zwiekszenie ergonomii wykorzystania
urzgdzenia. Dowolne ustawienie stotu utatwia i znaczgco upraszcza przenoszenie pacjenta
z/na tézko transportowe. Pozwala na zwiekszenie zakresu wykonywania dostepnych badan
poprzez mozliwo$¢ obrazowania w potozeniu stotu poza standardowym ustawieniem w osi
diugiej z gtowg w kierunku statywu. Przy tak szerokim zakresie obrotu stotu wokét osi
pionowej pojawia sie mozliwos¢ obrazowania miejsca wkiucia przy dostepie radialnym, jak
rowniez obrazowanie pacjenta przy obrocie o 180 st. w osi dtugiej, nogi pacjenta w kierunku
statywu.

Odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust, 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia, poprzez uwzglednienie oceny
parametru opisanego w poz. 37 Zatacznika nr 7 do SIWZ i nadanie mu nastepujgcej tresci:
Zakres obrotu stotu wokét osi pionowej [ > 180° podaé; =>180° 0 pkt; >270°5 pkt;
=>360°- 20 pkt.

Zarzut 8. Poz. 38 Zestawienia wymaganych parametrow technicznych (Zatgcznik nr 7 do
SIWZ2)

W poz. 38 Zatgcznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametrow technicznych),
zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymaog:

Dtugosc blatu > 280 cm, podac X

Odwotujgcy wnosit o poddanie ocenie istotnego parametru oceny, jakim jest dtugosé
blatu stotu. Diugi stét pacjenta pozwala nie tylko na wygodne pozycjonowanie wysokich
pacjentow. Istnieje rowniez mozliwos¢é wykorzystania dtugiego blatu jako miejsca
przygotowania materiatébw sterylnych w tym cewnikéw, ktérych dtugosé moze dochodzi¢ do

kliku metrow.



Odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia, poprzez uwzglednienie oceny

parametru opisanego w poz. 38 Zatacznika nr 7 do SIWZ i nadanie mu nastepujgcej tresci:
Dtugosé blatu > 280 cm, podaé¢; >280 cm - 0 pkt; >300 cm - 5 pkt, =330 cm - 20 pkt.

Zarzut 9. Poz. 48 i 83 Zestawienia wymaganych parametréw technicznych (Zatgcznik nr 7
do SIWZ)

W poz. 48 i 83 Zalgcznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametrow
technicznych), zamawiajgcy sformutowat nastepujacy wymog:

Dostepne czestotliwosci fluoroskopii pulsacyjnej min. zakres od 4 do 25 obr/s. Podaé
wartosci i liczbe mozliwych ustawien. Zakres > 1 - 30 obr/s - 5 pkt; <1-30 obr/s - 0 pkt.

Cyfrowa fluoroskopia pulsacyjna z czestotliwoscia miedzy 25-30 obrazéw/s oraz 12-15
obrazéw/s oraz 7,5-10 obrazéw/s TAK, podac X

Odwotujgcy wnosit 0 usuniecie powtdrzenia parametru dotyczgcego zakreséw
dostepnych czestotliwosci fluoroskopii pulsacyjnej, gdyz wtasciwy warunek dotyczacy tej
samej cechy systemu zostat zawarty w czesci opisujgcej aplikacje kliniczne, gdzie zostaty
podane niezbedne wymagane predkosci. Warunek dotyczgcy tej samej cechy zostat
powtdrzony w czesci dotyczacej generatora.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamoOwienia, poprzez wykreslenie parametru

opisanego w poz. 48 Zatgcznika nr 7 do SIWZ.

Zarzut 10. Poz. 53 Zestawienia wymaganych parametréw technicznych (Zatgcznik nr 7 do
SIWZ2).

W poz. 53 Zatacznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametréw technicznych),
zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymaog:

Generator z zapasowym inwerterem podejmujagcym prace automatycznie, bez przerwy w

wypadku awarii inwertera podstawowego TAK/NIE; TAK-10 pkt; NIE - 0 pkt.

Zamawiajgcy poddaje ocenie mozliwos¢ pracy z inwerterem zapasowym. Zdaniem
odwotujgcego omawiany parametr w sposéb bezprawny ogranicza konkurencie w
postepowaniu. Omawiany parametr dotyczy cechy technicznej, bez znaczenia praktycznego
w pracy Kklinicznej. Przestarzate rozwigzania oparte na dwéch inwerterach sg
wykorzystywane w generatorach wysokiej czestotliwosci nie w celu zapewnienia backupu. W
tego typu systemach celem pracy dwoch inwerterébw jest zapewnienie uzyskania



wymaganych putapéw mocy. Dlatego praca przy jednym inwerterze moze pozwoli¢ jedynie

na znaczgco ograniczony zakres generacji promieniowania.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamoOwienia, poprzez wykreslenie parametru

opisanego w doz. 53 Zatgcznika nr 7 do SIWZ.

Zarzut 11- Poz. 57 Zestawienia wymaganych parametréw technicznych (Zatgcznik nr 7 do
SIWZ)

W poz. 57 Zatacznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametréw technicznych),

zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymaog:
Lampa z cichym tozyskiem z tzw. ,ptynnego metalu” TAK/NIE; TAK - 5 pkt; NIE - O pkt.

Zamawiajgcy poddaje ocenie wymog zapewnienia lampy z cichym tozyskiem z tzw.
Lptynnego metalu”. Punktowanie takiego rozwigzania wedtug odwotujgcego nie znajduje
uzasadnienia, poniewaz premiowane jest rozwigzanie stabsze technologicznie, a
rozwigzanie bezpieczniejsze dodatkowych punktow zostato pozbawione. Wymog
zastosowania utozyskowanie anody w tozysku ,ptynnym” - tj. z ptynnego metalu nie
zapewnia dodatkowych korzysci. Zdaniem odwotujgcego, na premiowanie zastuguje
urzadzenie, ktérego wszystkie wskazane w tabeli parametry przewyzszajg lampe opartg o
technologie utozyskowania anody w tozysku ,ptynnym”. Taka sytuacja ma miejsce, kiedy
poréwnamy lampe Performix 160, produkcji GE z rozwigzaniami konkurencyjnymi opartymi
na technologii utozyskowania anody w tozysku ,ptynnym”. Lampa Performix 160, produkciji
GE pozwala na uzyskanie lepszych wtasciwosci cieplnych oraz wiekszych dostepnych mocy.
Odwotujgcy przekonywat, ze kluczowe znaczenie majg maksymalne wartosci parametrow
cieplnych, takich jak pojemnos¢ cieplna lampy i kotpaka. Lepsze parametry cieplne
zapewniajg wiekszg stabilno$¢ pracy i zwiekszone bezpieczenstwo pacjenta poprzez
zapewnienie nieprzerwanej pracy urzadzenia. Dodatkowo zastosowanie technologii opartej
na utozyskowaniu anody w tozysku ,ptynnym” obarczone jest ograniczeniami takimi jak dtugi

czas rozruchu.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia, poprzez wykreslenie parametru

opisanego w poz. 57 Zatgcznika nr 7 do SIWZ.

Zarzut 12. Poz. 58 Zestawienia wymaganych parametréw technicznych (Zatacznik nr 7 do
SIW2)

W poz. 58 Zatgcznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametrow technicznych),

zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymag:
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Najmniejsze ognisko lampy RTG < 0,5, poda¢; X

Odwotujgcy wnosit 0 poddanie ocenie istotnego parametru, jakim jest najmniejsze
ognisko lampy. Parametr ten okreSla precyzje skupiania wigzki promieniowania, co
bezposrednio wptywa na precyzje i jako$¢ obrazowania catego systemu.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajagcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia, poprzez uwzglednienie oceny
parametru opisanego w poz. 58 Zatacznika nr 7 do SIWZ i nadanie mu nastepujgcej tresci:

Najmniejsze ognisko lampy RTG <0,5, poda¢; < 0,5 - 0 pkt; < 0,3 - 20 pkt.

Zarzut 13. Poz. 61 Zestawienia wymaganych parametréw technicznych (Zatgcznik nr 7 do
SIW2)

W poz. 61 Zatgcznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametrow technicznych),
zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymag:

Max obcigzenie lampy mocg ciggta w czasie przeswietlania [kW] (bez ograniczen
czasowych); > 2,0 kW, podac X.

Odwotujgcy wnosit 0 poddanie ocenie istotnego parametru, jakim moc obcigzenia
lampy mocg ciagta (bez ograniczen czasowych). Parametr ten okresla kluczowg dla
funkcjonowania kazdego systemu Rtg ceche, moc jakg mozna obcigzy¢ lampe w czasie
pracy. Wieksza dostgpna moc zapewnia wiekszg stabilno$¢ pracy i zwiekszone

bezpieczehstwo pacjenta poprzez zapewnienie nieprzerwanej pracy urzadzenia.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia, poprzez uwzglednienie oceny
parametru opisanego w poz. 61 Zatacznika nr 7 do SIWZ i nadanie mu nastepujgcej tresci:

Max obcigzenie lampy mocg ciggta w czasie przeswietlania [kW] (bez ograniczen
czasowych) > 2,0 kW, podac; = 2,0 kW- 0 pkt; > 2,6 kW- 5 pkt; = 3,2 kW- 20 pkt.

Zarzut 14. Poz. 62 Zestawienia wymaganych parametréw technicznych (Zatgcznik nr 7 do
SIWZ2)

W poz. 62 Zatgcznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametrow technicznych),
zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymaég:

Pojemnos¢ cieplna anody > 3,0 MHU, podac; X

Odwotujgcy wnosit o poddanie ocenie istotnego parametru, jakim jest pojemnosc
cieplna lampy. Parametr ten jest kluczowy dla zapewnienia bezpieczenstwa pacjenta
podczas wykonywania zabiegu interwencyjnego. Wptywa bezposrednio na czas pracy lampy
bez przerw, koniecznych ze wzgledu na chtodzenie tego urzadzenia.
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Odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia, poprzez uwzglednienie oceny

parametru opisanego w poz. 62 Zatacznika nr 7 do SIWZ i nadanie mu nastepujgcej tresci:

Pojemnos$¢ cieplna anody > 3,0 MHU, podac¢; = 3,0 MHU- 0 pkt; 3, > 35 MHU- 5 pkt, > 3,7
MHU-20 pkt.

Zarzut 15. Poz. 63 Zestawienia wymaganych parametréw technicznych. Zatgcznik nr 7 do
SIWZ2)

W poz. 63 Zatgcznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametrow technicznych),
Zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymoég:

Pojemnos¢ cieplna kotpaka = 2,8 MHU, podac; X

Odwotujgcy wnosit o poddanie ocenie istotnego parametru jakim jest pojemnosé
cieplna kotpaka, gdyz parametr ten jest kluczowy dla zapewnienia bezpieczenstwa pacjenta
podczas wykonywania zabiegu interwencyjnego. Wptywa bezposrednio na czas pracy lampy
bez przerw, koniecznych ze wzgledu na chtodzenie tego urzadzenia.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia, poprzez uwzglednienie oceny
parametru opisanego w poz. 63 Zatacznika nr 7 do SIWZ i nadanie mu nastepujgcej tresci:

Pojemnos¢ cieplna kotpaka >2,8 MHU, podac¢; > 2,8 MHU-0 pkt; > 4,5 MHU- 5 pkt; > 6,0
MHU- 20 pkit.

Zarzut 16. Poz. 66 Zestawienia wymaganych parametréw technicznych (Zatacznik nr 7 do
SIWZ)

W poz. 66 Zatgcznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametrow technicznych),
Zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymoég:

Przystony sterowane niezaleznie umozliwiajgce wybor dowolnego potozenia obszaru
ograniczonego przystong prostokgtng bez koniecznosci manipulowania stotem/pacjentem,
mozliwo$¢ wyboru obszaru potozonego poza centrum pola widzenia w catym obszarze pola
detektora (kolimacja asymetryczna wzgledem $rodka pola detektora) z dynamicznym
systemem zmiany wielkosci pola pomiarowego systemu ABC (Automatic Brightness Control)
ograniczajgcy rozmiar pola do rozmiaru nie wiekszego niz obszar skolimowany dla

dowolnego wymiaru kolimacji TAK/NIE; Tak - 50 pkt. Nie - 0 pkt.

Zamawiajgcy poddaje ocenie system kolimacji w powigzaniu z systemem ABC
(Automatic Brightness Control) przyznajgc za te ceche 50 pkt. Tego rodzaju dziatanie wedtug
odwotujgcego prowadzi do bezprawnego ograniczenia konkurencji w postepowaniu, gdyz

skomplikowana funkcjonalno$¢ opisana w tym warunku w ocenie odwotujgcego nie wnosi
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istotnych cech funkcjonalnych. Ograniczenie obszaru pomiaru do obszaru skolimowanego
nie powoduje, ze na ciato pacjenta pada mniejsza ilos¢ promieniowania. Dlatego praktycznie
zakres zastosowania tej funkcjonalnosci wydawat sie odwotujgcemu bardzo ograniczony.
Dodatkowo uznat, ze opisany parametr ma przypisang razgco wysokg ilos¢ 50 punktéw, co

zaburza proces ewaluacji technicznej catego systemu.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamoOwienia, poprzez wykreslenie parametru

opisanego w poz. 66 Zatgcznika nr 7 do SIWZ.

Zarzut 17. Poz. 73 Zestawienia wymaganych parametréw technicznych (Zatgcznik nr 7 do
SIWZ)

W poz. 73 Zatgcznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametrow technicznych),
zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymaég:

DQE przy Olp/mm [%] =75%, poda¢; X

Odwotujgcy wnosit 0 poddanie ocenie istotnego parametru, jakim jest DQE, ktéry
pozwala na ocene jakosci obrazowania systemu Rtg. W szczegdlnosci jest to parametr
wskazujgcy na stopien wykorzystania padajgcego na detektor promieniowania jonizujgcego.
Innymi  stowy wieksze wartosci tego parametru skutkujg bardziej efektywnym

wykorzystaniem dawki promieniowania, a wiec ograniczeniem napromieniowania pacjenta.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia, poprzez uwzglednienie oceny
parametru opisanego w poz. 63 [73] Zatgcznika nr 7 do SIWZ i nadanie mu nastepujacej
tresci:

DQE przy Olp/mm [%] =75%, poda¢; >75%- 0 pkt, >77%- 5 pkt, >79%- 20 pkt.

Zarzut 18. Poz. 82 Zestawienia wymaganych parametréw technicznych (Zatgcznik nr 7 do
SIWZ)

W poz. 82 Zatacznika nr 7 do SIWZ (Zestawienia wymaganych parametréw technicznych),
zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymég: Ustawianie potozenia przyston
(prostokatnych i potprzepuszczalnych) znacznikami graficznymi na obrazie zatrzymanym bez
promieniowania; TAK

Zamawiajgcy wymaga aby: ,Ustawianie potozenia przyston (prostokatnych i
pbtprzepuszczalnych)  znacznikami  graficznymi na  obrazie zatrzymanym bez

promieniowania”. Wymég w aktualnym brzmieniu zdaniem odwotujgcego uniemozliwia mu

ztozenie waznej oferty.
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Odwotujacy wnosit o dopuszczenie rozwigzania umozliwiajacego zaoferowanie
kardioangiografu, ktéry pozwala na ustawianie bez promieniowania wytgcznie przyston
prostokatnych. Zwrdcit uwage, ze precyzyjne ustawienie kolimacji bez promieniowania jest
mozliwe wytacznie w zakresie przyston prostokatnych, nieprzepuszczalnych. Przystony
potprzepuszczalne ustawiane bez promieniowania wymagajg korekcji pozycji po rozpoczeciu

przeswietlania.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu, w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp,
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia, w zakresie parametru opisanego w

poz. 63 [82] Zatgcznika nr 7 do SIWZ, poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

Ustawianie potozenia przyston prostokagtnych znacznikami graficznymi na obrazie

zatrzymanym bez promieniowania -TAK.

Dokonujgc oceny ogélnej stawianych w SIWZ wymogdw, odwotujacy podnosit, ze w
powyzej przytoczonym zakresie nie majg one zadnego uzasadnienia w Swietle celu jakiemu
ma stuzy¢ przedmiot zaméwienia. Pomimo iz odwotujgcy nalezy do grupy General Electric
Company, ktora jest swiatowym dostawcg innowacyjnych technologii medycznych, to
aktualne zapisy SIWZ powoduja, iz nie moze ztozy¢ zamawiajgcemu waznej konkurencyjnej
oferty na dostawe systemu angiograficznego. Za przyczyne uznat nie tyle niedostateczng
jakos$¢ lub funkcjonalnos¢ angiograféw wytwarzanych przez GE Healthcare, lecz naruszajace
zasady uczciwej konkurencji postanowienia SIWZ. Odwotujgcy argumentowat, ze
zamawiajgcy powinien zapewni¢ jak najszerszg konkurencje w postepowaniu, a nie
ogranicza¢ kregu podmiotow zdolnych do wykonania przedmiotu zamowienia do jednego
wytypowanego uprzednio wykonawcy. R6znorodnosé rozwigzan technicznych obecnych na
rynku powoduje, ze zamiast opowiada¢ sie po stronie ktéregokolwiek z wykonawcéw,
zamawiajgcy winien brac¢ pod uwage jedynie oczekiwany przez siebie efekt w postaci takiego
opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry zapewni wybér wykonawcy zdolnego spetni¢ obiektywne
potrzeby zamawiajgcego, bez nadmiernego ograniczania kregu wykonawcéw zdolnych do
wykonania zaméwienia. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcemu nie wolno
opisywac przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Zamawiajgcy musi okresli¢ przedmiot zamowienia w sposéb obiektywny. W szczegdlnosci
zamawiajgcy jest zobowigzany wunikaé stosowania wszelkich parametréw, ktére
wskazywatyby na konkretny wyréb lub konkretnego wykonawce. Opisanie przez
zamawiajgcego przedmiotu zamédwienia w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurenc;ji i
rownego traktowania wykonawcow skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia waznej,
konkurencyjnej oferty w postgpowaniu przez wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu,
posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze i doswiadczenie oraz dysponujgcych

odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym do
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wykonania zamdéwienia, co narusza w szczegolnosci art. 7 ust 1 i art. 29 Pzp oraz art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcego
przywotat stanowisko Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: ,UZP") oraz dotychczasowe
orzecznictwo. UZP w jednej ze swych opinii stwierdzit, ze: ,Biorac pod uwage zapis art. 29
ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory
mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w
opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w
specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok SO w
Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt || Ca 693/5)". Zgodnie z wyrokiem Zespotu
Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 r. zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub
parametréw, ktére wskazywatyby na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie
mozna mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot
zamoéwienia okreslony jest w sposéb wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt
ten nie musi byé nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla
przedmiotu zamowienia okreslone sg tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden
konkretny  produkt. W  dotychczasowym orzecznictwie utrwalit sie poglad o
niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposob nawet posrednio
ograniczajgcy konkurencje (nie mowigc juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi
sposobami). Wskazuje na to wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r.,
sygn. akt Il Ca 587/05, zgodnie z ktérym: ,Istotne jest aby przedmiot zaméwienia zostat
opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznosc
eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac
konkretnego wykonawce, badz ktére eliminowatyby konkretnych — wykonawcoéw,
uniemozliwiajgc im ziozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z
zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych". Wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 137/09,
stwierdza, ze: "Dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie rygorystycznych
wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego bedzie uprawdopodobniato
naruszenie uczciwej konkurencji". Tozsame stanowisko znalazto sie w wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 992/09 oraz w wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga 49/09. Odwotujacy
przekonywat, ze podobnie ksztattuje sie kierunek orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej.
Przyktadowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP/1502/08,
Izba podniosta, iz: ,w gestii Zamawiajgcego lezy ustalenie przedmiotu zamowienia zgodnie z
oczekiwaniami co do jego funkcjonalnosci oraz uzytecznos$ci, jednak nie moze to prowadzi¢

do nieuzasadnionego ograniczania kregu potencjalnych wykonawcéw”. Analogicznie
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przedstawia sie uzasadnienie wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP/02/09,
gdzie Izba wywiodta, ze: ,Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia, kidéry w sposéb
posredni wskazuje na mozliwos¢ jego realizacji wytgcznie przez jednego wykonawce,
narusza fundamentalne zasady réwnego traktowana oraz uczciwej konkurencji”. Powyzsza
argumentacja byta kontynuowana w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 361/10, gdzie lzba
stwierdzata, ze: ,(...) ograniczenie konkurencji moze mie¢ zaréwno charakter graniczny tzn.
formalnie i wprost - podmiotowe cechy wykonawcéw lub przedmiot ich oferty zostang nie
dopuszczone lub po prostu nie zaméwione przez zamawiajgcego, albo tez postanowienia
SIWZ prowadzg do sytuacji, w ktorej niektorzy wykonawcy co prawda moga ztozy¢ wazng i
odpowiadajgcg SIWZ oferte, jednakze oferta ze wzgledu na jej charakter i specyfike, w
Swietle uksztattowanych kryteribw oceny ofert nie bedzie mogta realnie konkurowaé z
ofertami innych wykonawcéw (...) jakiekolwiek ograniczenie dostepu do zaméwienia czy
stwarzanie przez zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkéw dla okreslonych
wykonawcow, zaréwno bezposrednie, jak i posrednie (poza przewidzianymi w przepisach
ustawy), w przypadku gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowito bedzie
naruszenie zasad wyrazonych wart. 7 ust. 1 Pzp (...) nalezy réwniez odmowi¢ zamawiajgcym
prawa do zupetnie dowolnego ksztattowania postanowien SIWZ, ktére mogg prowadzi¢ do
nadmiernego ograniczenia konkurencji i preferencji dla okreslonych wykonawcéw w stopniu
ponad potrzeby zamawiajgcego wykraczajgcym". Zgodnie z orzecznictwem naruszenie art.
29 ust. 2 Pzp moze by¢ realizowane nie tylko w sposdb bezposredni, ale i posredni - por.
wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 30/09, w ktérym Izba
uznata, ze: ,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i dokiryng z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia mamy do czynienia w sytuacji np.
opisu przedmiotu zamowienia, ktéry w sposdb bezposredni - przez wskazanie znakéw
towarowych, oznaczen lub w spos6b posredni - przez wskazanie parametréw prowadzi do
uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego". lIdentyczne stanowisko wyrazone
zostato rowniez w uchwale KIO o sygn. akt KIO/KD 2/09: ,Nie mozna mowi¢ o zachowaniu
uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposob
wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez
zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg
tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt”. Odwotujacy
zaznaczat, ze wystarczajgcym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2
Pzp jest takie zestawienie przez zamawiajgcego charakterystycznych lub granicznych
parametréw nabywanych produktow, ze wskazuje ono na konkretny produkt, eliminujgc
jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania produktow innych producentéw - co uznat, ze ma
miejsce w niniejszym postepowaniu. W wyroku z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn.
akt UZP/Z0/0-2969/06 Zespot Arbitrow orzekt, ze: "Zamawiajgcy moze wskazaé¢ minimalne
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wymagania zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, tym niemniej obowigzany
jest zachowac niezbedng rbwnowage pomiedzy jego interesem polegajgcym na uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia publicznego, a interesem poszczegdlnych
wykonawcow, ktérych nie wolno, w drodze wprowadzania nadmiernych, wygérowanych
wymagan, eliminowaé z udziatu w postepowaniu". Zdaniem odwotujgcego wskazana w ww.
wyroku rownowaga zostata naruszona w niniejszym postepowaniu, w zwigzku z czym

niezbedna jest stosowna modyfikacja postanowien SIWZ.

Odnoszac sie z kolei do ustalonych przez zamawiajgcego zasad oceny ofert w
kryterium "Walory uzytkowe" wskazat, ze zamawiajgcy w sposob tendencyjny przyznaje
nieproporcjonalnie duzg liczbe punktéow tym parametrom, kiére charakteryzujg rozwigzania
stosowane przez konkretnych wykonawcow, tymczasem pomija w wiekszosci ocene
parametréw istotnych z punktu widzenia jakosci i szybkosci diagnozowania, jesli sg one
korzystniejsze dla systemow oferowanych przez odwotujgcego, lub premiuje je minimalng
iloscia punktéw. Wedlug odwotujacego zamawiajgcy premiuje rozwigzania jakosciowo
gorsze, dyskryminujgc rozwigzania lepsze, czym sprzeniewierza sie zasadom racjonalnego
dysponowania srodkami publicznymi. Ustalone przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert
(oraz sposob dokonania oceny poszczegélnych kryteribw) nie mogg naruszaé zasad
rownego traktowania wykonawcoéw i poszanowania uczciwej konkurencji. Nie moga w
sposob nieuzasadniony uprzywilejowywaé lub dyskryminowaé okreslonych wykonawcéw.
Jako przyktad naruszenia tych zasad wskazuje sie ocene obiektywnie nieistotnych
parametréw/funkcji, co w sposob nieuzasadniony preferuje okreslone urzadzenia/produkty
(zob. D. Koba, Wybo6r wykonawcy z zachowaniem zasad réwnego traktowania, uczciwej
konkurencji i przejrzystosci, Warszawa 2010, s. 29). Nie powinno by¢ wiec tak, ze
teoretycznie istnieje szereg wykonawcow zdolnych ztozy¢ wazng oferte w postepowaniu, ale
tylko jedna firma - np. ze wzgledu na wtasciwosci produkowanego przez siebie sprzetu, ktére
akurat podlegajg ocenie punktowej w tym postepowaniu - ma szanse na uzyskanie
zamoéwienia. Zamawiajgcy obowigzany jest uksztattowac tres¢ SIWZ, w taki sposéb, aby
otworzy¢ postepowanie na konkurencje i umozliwiaé sktadanie ofert odzwierciedlajgcych
roznorodnos¢ rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku. Odwotujgcy przyznat, ze
celem postepowania jest zaspokojenie konkretnych potrzeb zamawiajgcego, z pominieciem
nieobiektywnych wymogdéw dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
okres$lajac przedmiot zamdwienia winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcow i winien unika¢ sformutowan
stwarzajgcych mozliwo$¢ zaistnienia okoliczno$ci utrudniania uczciwej konkurencji, czego

zamawiajgcy nie wzigt pod uwage przygotowujgc SIWZ w niniejszym postepowaniu.
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Nawigzujac do uzasadnienia stawianych zarzutdéw swego odwotania, odwotujgcy
zwrécit uwage na ewentualne konsekwencje przeprowadzenia przez zamawiajgcego
postepowania i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego przy dotychczasowym
wadliwym, wedtug jego oceny opisie przedmiotu zamowienia. Otéz w Swietle
dotychczasowych rozwazahn odwotujgcego postepowanie podlegatoby uniewaznieniu na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako obarczone niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Natomiast w przypadku zawarcia umowy podlegataby ona uniewaznieniu na
podstawie art. 146 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
moze wystgpi¢ do sgdu o0 uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisow
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Opisanie przedmiotu
zamoOwienia z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp stanowi
czynno$¢ zamawiajacego majgcg zasadniczy wptyw na wynik postepowania, zwtaszcza
jezeli przedmiot zostat opisany przez wskazanie konkretnych produkiéw konkretnego
producenta. Powyzsze nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych w
sprawach wszczetych na skutek powddztw Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
wytaczanych na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy. Przyktadowo, Sad Okregowy Warszawa -
Praga w Warszawie wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Ill C 1161/09 stwierdzit
niewaznos¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, wskazujgc w uzasadnieniu, ze:
.Zamawiajacy, ktéry tak jak w niniejszej sprawie pozwany Powiat Nowodworski, opisujgc
przedmiot zaméwienia w taki sposob, ze tylko jeden samochdd dostarczony przez jednego
tylko dostawce, narusza zasade uczciwej konkurencji, okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych i skonkretyzowang, co do przedmiotu zaméwienia, w art. 29
ust. 2 tej ustawy". W swietle powyzszego réwniez w interesie zamawiajgcego jest dokonanie
modyfikacji tresci SIWZ zgodnie z zgdaniami odwotujgcego, tylko bowiem w ten sposéb
oddali od siebie ryzyko uniewaznienia przedmiotowego postepowania jak i uniewaznienia

umowy zawartej w wyniku jego przeprowadzenia.

Izba rozpatrujgc sprawe na posiedzeniu niejawnym w trybie § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r., poz. 964), ustalita podstawy do
odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktory stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato ono wniesione przez

podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z zatagczonym do odwotania odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego
numer KRS 0000040213 - pomiotu: GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., wedtug stanu na
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dzien 24.08.2015 r. Dziat 2, Rubryka 1- Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
ujawniono - Zarzad.

Sposéb reprezentacji podmiotu:

- jezeli zarzad jest jednoosobowy, spotke reprezentuje jedyny cztonek zarzadu dziatajacy
samodzielnie lub dwdch tgcznych prokurentow dziatajacych tacznie,

- jezeli zarzad spétki sktada sie z wiecej niz jednego cztonka, spotke reprezentuje dowolnych
dwaoch cztonkdéw zarzadu dziatajgcych tgcznie lub jeden cztonek zarzadu dziatajgcy tacznie z
jednym z tgcznych prokurentow spétki lub dwéch tacznych prokurentéw dziatajgcych tacznie.

Podrubryka 1 Dane os6b wchodzgacych w sktad organu jako czionkéw zarzadu wymienia
osoby:

- S.E,A.

- G.B

- H.D.J.

- R.LG.

- B.E.L

- P.KA

W Rubryce 3 dziatu 2 wymieni sg prokurenci spétki:

- K. T. J. — prokura taczna, uprawniajgca do reprezentowania spotki tacznie z jednym z
pozostatych prokurentéw tgcznych spéiki

- Z. I. M. — prokura taczna, uprawniajgca do reprezentowania spoétki tacznie z jednym z
pozostatych prokurentéw tgcznych spéiki

- K. A. M. — prokura tgczna, uprawniajgca do reprezentowania spotki tgcznie z jednym z
pozostatych prokurentéw tgcznych spéiki

- K. M. — prokura tgczna uprawniajgca do reprezentowania spotki fgcznie z jednym cztonkiem

zarzadu

- T. KL E. - prokura taczna, uprawniajgca do reprezentowania spotki tacznie z jednym z
pozostatych prokurentéw tgcznych spotki.

Odwotanie w imieniu GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. zostato podpisane
przez: cztonka zarzadu — P. K. A. oraz prokurenta K. T. .

Powyzszy sposdb wniesienia odwotania przez GE Medical Systems Polska Sp. z 0. o.
nie jest zgodny z przytaczanymi wyzej zasadami reprezentacji tej spotki, ujawnionymi w

Rejestrze Przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.
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Pani P. K. A. uprawniona bytaby do podpisania odwotania tylko tgcznie z dowolnym
innym cztonkiem zarzadu lub z imiennie upowaznionym prokurentem, tj. z Panem K. M. —

prokura tgczna uprawniajgca do reprezentowania spétki tagcznie z jednym cztonkiem zarzgdu.

Prokurent K. T. nie zostat upowazniony do sktadania oswiadczen woli w imieniu spotki
GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. facznie z innym czionkiem zarzadu, ale jedynie
posiada uprawnienia do reprezentowania spétki tacznie z jednym z pozostatych prokurentéw
tacznych spétki.

Prokura zgodnie z uregulowaniami zawartymi w art. 109'-1098 K.c. jest specjalnym
rodzajem petnomocnictwa. Prokura jest takze wykorzystywana przy konstruowaniu
reprezentacji spotki kapitatowej. Zgodnie z art. 205 § 1 K.s.h. jezeli zarzad spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest wieloosobowy sposéb reprezentowania okresla umowa
spotki. Jezeli umowa spotki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do
sktadania oswiadczeh w imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie dwéch cztonkow
zarzadu, albo jednego czionka zarzgdu tgcznie z prokurentem. Analiza dopuszczalnosci
prokury mieszanej, a wiec takiej, w ktorej oswiadczenie woli wigzgce spétke sktada prokurent
i cztonek zarzadu, powinna uwzglednia¢ nie tylko przepisy o prokurze, ale réwniez przepisy
regulujace reprezentacje spotki przez jej organy.

Prokurent jest umocowany tylko do dokonywania czynnosci sadowych i
pozasgdowych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa (109" K.c.). Ponadto jego
umocowanie nie obejmuje czynnosci zbycia przedsiebiorstwa oraz dokonania czynnosSci
prawnej, na podstawie ktérej nastepuje oddanie go do czasowego korzystania, oraz do
zbywania i obcigzania nieruchomosci, gdyz dla takich czynnosci wymagane jest

petnomocnictwo do poszczegdinych czynnosci (art. 109° K.c.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2001 r. Il CZP 6/01 oraz stanowisko
doktryny nie dopuszczajg, aby mozna byto za prokure tgczng uwazac prokure ustanowiong
tylko dla jednej osoby i uzalezni¢ skutecznos¢ jej reprezentacji od wyrazenia woli przez
cztonka zarzadu. Sad Najwyzszy dopuscit wprawdzie we wspomnianej uchwale takg
mozliwos$¢, ale uznat, ze jest to prokura tgczna niewtasciwa, dla ktérej podstawg mogag byé
przepisy o prokurze stosowane tylko w drodze analogii. Gdyby wolg ustawodawcy byto, aby
druga osobg w prokurze tgcznej mogta by¢ osoba, ktéra nie jest prokurentem, wymagatoby

to wyraznego postanowienia ustawy.

Oceniajgc rézne sposoby reprezentowania spotki kapitatowej, Sad Najwyzszy Izba
Cywilna w uchwale skfadu Siedmiu Sedziéw z 30 stycznia 2015 r. sygn. akt Ill CZP 31/14
zaznaczyt, ze zawsze muszg one mie¢ podstawy w ustawie, umowie spétki lub w statucie.

Jest to konsekwencja podstawowej reguty wyrazonej w art. 38 K.c., ze spoétka jako osoba
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prawna dziata przez swoje organy w sposOb okreslony w ustawie lub opartym na niej
statucie. To, ze w sytuacji okreslonej w art. 205 K.s.h skuteczne jest oswiadczenie woli
zlozone przez cztonka zarzadu i prokurenta jest dopuszczonym przez ustawe wyjatkiem od
zasady, iz oswiadczenia woli za spétke sktadajg cztonkowie zarzgdu lub osoby, ktore zostaty
umocowane przez nich do reprezentowania spotki, tj. petnomocnicy zwykli lub prokurenci.
Roéwniez jako wyjatek ustawa dopuszcza reprezentowanie spotki przez inny niz zarzad organ
spotki lub specjalnego petnomocnika ustanowionego uchwatg wspdlnikéw (art. 210 § 1 K.s.h)
lub przez osobe o szczegdlnym, zblizonym do zarzadu statusie czyli likwidatora (art. 280
K.s.h.). Mozliwos¢ ksztattowania zasad reprezentacji spotki przez ustanawianie innego
rodzaju prokury niz ten, ktéry przewidziany jest w ustawie, na podstawie oswiadczenia woli
zarzadu, w ocenie Sadu Najwyzszego wykracza poza zasady reprezentowania spotki majgce
swoje zrodto w art. 38 K.c.

Bezpieczenstwo obrotu wymaga, aby w sytuacji, w ktérej w obrocie wystepuje
spotka, jej kontrahent mégt fatwo ustalié, czy osoby przedstawiajgce sie jako umocowane do
dziatania za spétke, rzeczywiscie majg takie umocowanie. W tym celu natozono na spotke
obowigzek ujawniania w Rejestrze Przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sagdowym 0s6b,
ktére podejmujg czynnosci za spotke. Dotyczy to czionkdw zarzadu, ale takze prokurentow,

gdyz prokurent, ma szeroko zakreslone w ustawie umocowanie do reprezentowania spoétki.

W ocenie Sadu Najwyzszego okreslony w ustawie sposdb reprezentacji spoétki
kapitatowej moze by¢ modyfikowany, jest to jednak mozliwe tylko w umowie spétki lub w
statucie. Ustawa nie dopuszcza modyfikacji zasad reprezentacji spotki przez oswiadczenie
woli czionka lub cztonkéw zarzadu. Za niedopuszczalno$cig ustanawiania prokury tgcznej
niewtasciwej (mieszanej), ktéra powstaje na podstawie jednostronnej czynnosci prawnej jaka
jest udzielenie prokury, przemawia wiec nie tylko wyktadnia przepiséw o prokurze, ale takze
okreslone w art. 38 K.c. zasady ksztattowania reprezentacji osoby prawne;.

Prokurent jest specjalnym petnomocnikiem, ktory - jezeli nie jest to prokura tgczna -
moze samodzielnie sktada¢ oswiadczenie woli w zakresie spraw okreslonych w ustawie.
Dopuszczenie do tego, aby skutecznos¢ oswiadczen woli prokurenta zalezata od woli
cztonka zarzgdu, czyni z prokurenta nie samodzielnego petnomocnika jak ustalit
ustawodawca, ale pomocnika zarzadcy. Takie ograniczenie umocowania prokurenta jest
sprzeczne z istotg petnomocnictwa, szczegdlnie takiego jak prokura, gdyz z jednej strony
zarzad daje mu umocowanie, aby moégt samodzielnie podejmowac wszystkie czynnosci
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa spdtki (z wyjgtkiem okreslonym w art. 1092 K.c.),
z drugiej zas zabrania dokonac jakiejkolwiek czynnosci samodzielnie, czyli w istocie bez
zgody cztonka zarzadu. Skoro brak podstaw prawnych do ustanowienia prokury tgcznej
mieszanej (nieprawidtowej), to Sad Najwyzszy rozwazyt dopuszczenie ustanowienia takiej
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prokury w drodze analogicznego stosowania art. 205 K.s.h. Ustawodawca dopuscit do tego,
aby sposo6b reprezentacji w spétce kapitatowej, czyli reprezentacja tgczna - mégt polegac
takze na tym, ze oswiadczenie sktada cztonek zarzadu i prokurent, i nie jest to sytuacja
zblizona do prokury niewtasciwej, rozumianej jako mozliwos¢ udzielenia przez zarzad
prokury jednej osobie i uzaleznienia skutecznosci reprezentacji spotki przez prokurenta od
o$wiadczenia woli czionka zarzadu. Tylko pozornie wystepuje tu ta sama sytuacja;
oswiadczenie woli w imieniu spétki sktadajg cztonek zarzadu i prokurent. W okolicznosciach
okreslonych w art. 205 K.s.h. taka mozliwos¢ zostata przewidziana w ustawie. Jest to wiec
zgodne z naczelng zasadg okreslajacg dziatanie os6b prawnych wyrazong w art. 38 K.c.
Jezeli natomiast obowigzek wspétdziatania cztonka zarzadu i prokurenta wynika z
jednostronnego oswiadczenia woli o ustanowieniu prokury, w ocenie Sadu Najwyzszego,
pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z zasada dziatania spotki jako osoby prawnej
wyrazong w art. 38 K.c. Za dopuszczalne na mocy art. 38 K. c. Sad Najwyzszy uznat
okreslenie w umowie (statucie) spotki takiego sposéb reprezentacji spétki, ze oswiadczenie
woli w imieniu spétki moze ztozy¢ jeden z prokurentdw tgcznych i cztonek zarzadu.
O sposobie reprezentacji spétki moze bowiem decydowaé ustawa lub oparty na niej statut
(umowa spotki), a nie oswiadczenie woli czionkéw zarzgdu spoétki. Zarzad, reprezentujac
spétke, moze dziata¢ tylko w zakresie wyznaczonym przez przepis ustawy oraz
postanowienia umowy spétki lub statutu, co nie obejmuje uprawnienia do kreowania nowego
rodzaju prokury. Ustawodawca dopuszcza tylko prokure singularna, taczng i oddziatowg. W
tym zezwala tylko na ustanowienie prokury ftgcznej, ktéra upowaznia ustanowionych
prokurentéw do reprezentowania spétki tgcznie. Nie ma w ustawie podstaw do dokonywania
przez zarzad czynnos$ci polegajgcej na ustanowieniu prokury singularnej i uzaleznieniu
skutecznosci dokonywanych przez prokurenta czynnosci od oswiadczenia woli cztonka

zarzadu.

Do zachowania zasady reprezentacji tacznej wystarczy powotanie zarzadu
dwuosobowego oraz dwoch prokurentow tgcznych. Wtedy, gdy umowa lub statut nie
stanowig inaczej, za spétke oswiadczenie woli sktadac¢ bedg zawsze dwie osoby. Dodatkowo
w drodze umowy lub statutu mozna ustali¢, ze cztonek zarzagdu moze sktada¢ o$wiadczenie
woli razem z jednym z prokurentow tgcznych. Takie umowne (statutowe) okreslenie zasad
reprezentacji mieszanej uzupetnia regulacje ustawowg w zgodzie z art. 38 K.c. Jednoczesnie
Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze przyjeta wyktadnia przepiséw o prokurze i reprezentacji
spoétki kapitatowej nie ma zastosowania do oceny skutkow czynnosci prawnych dokonanych
przez ustanowionych niezgodnie z nig prokurentow. Biorgc pod uwage, ze istniata
dtugoletnia, tolerowana przez wiele sgddéw rejestrowych praktyka uznawania tzw. prokur
tacznych niewtasciwych, przyjeta wyktadania przepisow o prokurze nie powinna prowadzi¢
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do podwazenia bezpieczenstwa obrotu i mozliwosci pozbawiania skutecznosci wielkiej ilosci

czynnosci prawnych, dokonanych przez prokurentéw ustanowionych w ten sposob.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1203 oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 1161 i 1306) wpis do
Rejestru Przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym ma istotne znaczenie z punktu
widzenia pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego. Po pierwsze tgczy sie z nim
domniemanie waznosci umocowania o0séb ujawnionych w rejestrze, w tym czionkow
zarzadu i prokurentow do dziatania w imieniu spotki wytgcznie w sposob jaki zostat

oznaczony w tym Rejestrze.

Skoro w Rejestrze Przedsiebiorcéw KRS wykonawcy GE Medical Systems Polska
Sp. z 0. 0. dopuszczono, aby wytacznie prokurent K. M. reprezentowat spotke tacznie z
jednym cztonkiem zarzgdu, oznacza to ze Sad Rejestrowy dokonat tego wpisu na podstawie
odpowiednich dokumentéw (umowy, statutu spoétki), i ze wytgcznie ta osoba jest uprawniona
do wspdtdziatania z cztonkiem zarzadu przy reprezentowaniu spétki odwotujgcego. Atrybutu
tego nie posiada prokurent K. T. - ktéremu udzielono prokury tgcznej, uprawniajgcej do
reprezentowania spotki fgcznie z jednym z pozostatych prokurentow tacznych spotki, ktdry
zatem moze jedynie dziata¢ w imieniu spotki odwotujgcego tylko tacznie z jednym z
pozostatych prokurentéw tacznych tej spétki.

Upowaznienie prokurenta K. T. do reprezentowania spoétki tgcznie z jednym z
cztonkdéw zarzadu nie wynika z wpisu w Rubryce 1 poz. 2, Dziatu 2 KRS, ze - jezeli zarzad
spotki sktada sie z wiecej niz jednego czionka, spétke reprezentuje dowolnych dwoch
cztonkdédw zarzadu dziatajgcych tgcznie lub jeden czionek zarzadu dziatajgcy tgcznie z
jednym z tgcznych prokurentow spétki lub dwédch tacznych prokurentow dziatajgcych tacznie.
Zapis ten nalezy czyta¢ w potgczeniu z umocowaniem poszczegdlnych prokurentéw,

ujawnionym w Rubryce 3 Dziatu 2 Rejestru Przedsigbiorcow KRS.

Skoro odwotanie, jako oswiadczenie woli za GE Medical Systems Polska Sp. z o. o.
zostato podpisane w sposéb nieprzewidziany dla skutecznej reprezentacji odwotujgcego,
oznacza to jednoczesnie, ze zostato wniesione przez osobe nieuprawniong w rozumieniu art.

189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zaistnienie ktorejkolwiek z podstaw okreslonych art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ktore
pozostajg ustalane z urzedu, obliguje Izbe do odrzucenia odwotania.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron i uczestnika.

W tym stanie rzeczy lzba odrzucita odwotanie o czym orzekta postanowieniem na

podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato odrzucone kosztami postepowania nalezato obcigzy¢
odwotujgcego.

Na podstawie § 32 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. (Dz. U. z 2014 .,
poz. 964), ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na
posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy
ogtoszen w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowe;j
Urzedu. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania
odwotawczego.

Przewodniczacy:

24



