Sygn. akt: KIO/UZP 654/08

WYROK
z dnia 11 lipca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez STRABAG Sp. z 0.0., 03-472 Warszawa, ul. B. Brechta 7 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzi al w Zielonej
Gorze, 65-950 Zielona Gora, ul. Bohaterow Westerpla tte 31 protestu z dnia 11 czerwca
2008 r.

przy udziale Przedsiebiorstwa Drogowego KONTRAKT Sp. z 0.0., 66-600 Kros no
Odrzanskie, ul. Pozna nska 9 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

- po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza STRABAG Sp. z o0.0., 03-472 Warszawa,
ul. B. Brechta 7
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez STRABAG Sp. z 0.0, 03-472 Warszawa,
ul. B. Brechta 7,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez STRABAG Sp. z 0.0., 03-472 Warszawa, ul. B. Brechta 7
na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddz iat
w Zielonej Goérze, 65-950 Zielona Goéra, ul. Bohater6 w Westerplatte 31
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieCset trzydziesci sze$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw
whasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz STRABAG Sp. z o.0.,
03-472 Warszawa, ul. B. Brechta 7.

Uzasadnienie

Postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na przebudowe drogi krajowej nr 29 na odcinku Urad - Osiecznica, od km
33+373 do km 46+053, numer sprawy: GDDKIA-O/ZG-R2-418R-4/2008, zostato wszczete
przez Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze zwang
dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich za numerem 2008/S 49-067356 w dniu 11.03.2008 r.

W dniu 03.06.2006 r. Zamawiajacy umiescit informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty, tj. firmy: Przedsiebiorstwo Drogowe ,KONTRAKT" Sp. z 0.0., ul. Poznanska 9, 66-600
Krosno Odrzanskie zwanej dalej: ,KONTRAKT Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym” na stronie
internetowej, a w dniu 04.06.2008 r. (data otrzymania informacji o wyborze) poinformowat
na podstawie art. 92 ust.1 i art. 94 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655) zwanej dalej: ,Pzp”,
0 powyzszym (pismo z dnia 03.06.2008 r., Nr GDDKIA-O/ZG-R2-mg-418R-4/2008) w formie
faxowej i wystat pisemnie, firme: STRABAG Sp. z o0.0., 03-472 Warszawa/Polska,



ul. B. Brechta 7 zwang dalej: ,STRABAG Sp. z o0.0.” albo ,Protestujgcym” albo
,Odwotujgcym”. Zamawiajacy poinformowat takze w niniejszym pismie o odrzuceniu dwoch
z siedmiu ziozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert. Zatgczonej punktacji ofert
wynikato, iz oferta STRABARG Sp. z 0.0. uzyskata trzecig pozycje pod wzgledem uzyskany
punktow, drugq pozycje zajeta oferta firmy: EUROVIA POLSKA S.A., ul. Fabryczna 20 B,
53-609 Wroctaw, Oddziat Lubuski, ul. Fabryczna 19-20, 66-400 Gorzéw Wielkopolski zwana
dalej: ,EUROVIA POLSKA S.A.”.

W dniu 11.06.2008 r. (wptyw bezposredni do kancelarii) na podstawie przepisu art.
179 ust. 1 oraz 180 Pzp Protestujacy ztozyt protest na podjete czynnosci oraz zaniechania
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu polegajace na:
1. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy: KONTRAKT Sp. z 0.0., pomimo ze tresé
oferty tego Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”;
2. zaniechaniu odrzucenia oferty EUROVIA POLSKA S.A. pomimo ze tre$¢ oferty tego
Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ;
3. dokonaniu przez Zamawiajacego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawce: KONTRAKT Sp. z 0.0. niezgodnie z przepisami Pzp, czym Zamawiajacy
naruszyt, interes prawny Protestujgcego.
Wyzej wskazany zarzucit, ze dziatania Zamawiajacego naruszajg przepisy Pzp,
a w szczegOlnosci:
a) art. 7 Pzp poprzez zlamanie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji,
b) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KONTRAKT Sp. z 0.0,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
c) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EUROVIA POLSKA
S.A., ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Protestujacy wniést o:
a) odrzucenie oferty KONTRAKT Sp. z 0.0., jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
b)odrzucenie oferty EUROVIA POLSKA S.A., jako ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
c)uchylenie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez KONTRAKT Sp. z 0.0,
d)powtdrzenie procedury badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Protestujgcego.
Protestujacy podnoszac wadliwos¢ wyboru Zamawiajgcego i koniecznos$¢ odrzucenia
oferty wybranej oraz oferty EUROVIA POLSKA S.A., z uwagi na ich niezgodnos¢ z trescig

SIWZ wskazat, ze zgodnie z pkt 9.6. SIWZ: ,Oferta oraz pozostale oswiadczenia



i dokumenty, dla ktérych Zamawiajacy okreslit wzory w formie formularzy zamieszczonych
w Rozdziatach 1 i 2, winny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami co do tresci oraz opisu
kolumn i wierszy". Ponadto, zgodnie z postanowieniem pkt 11.1. SIWZ - ,Cena oferty
zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorysy ofertowe sporzadzone na
formularzach, ktorych wzér stanowi Formularz 2.1." Natomiast, w pkt 11.2 SIWZ
Zamawiajagcy wymagat aby: ,Wykonawca obliczajagc cene oferty musi uwzglednic
w kosztorysach ofertowych wszystkie pozycje przedmiarowe".

Odnoszac powyzsze zapisy SIWZ do stanu faktycznego stwierdzit, iz w ofercie
zlozonej przez KONTRAKT Sp. z 0.0. w kosztorysach ofertowych:
* Projekt usuniecia kolizji z sieciag TP S.A. na odcinku Urad-Osiecznica od km
42+169,07 do km 42+897,07 - KOLIZJA Nr 2 poz. 1.8 - wybrany Wykonawca
wskazal, ze jednostkg jest: sztuka (szt.), a zgodnie z SIWZ powinno by¢: metr (m),
(E. ROBOTY TELEKOMUNIKACYJNE poz. 2 Tabela Elementéw Scalonych);
* Projekt usuniecia kolizji z siecia TP S.A. na odcinku Urad-Osiecznica od km
45+167,45 do km 46+053,00 - KOLIZJA Nr 4 poz. 1.15 - wybrany Wykonawca
wskazal, ze jednostkg jest: metr, a powinno byé: sztuka (szt.),
(E. ROBOTY TELEKOMUNIKACYJNE poz. 4 Tabela Elementéw Scalonych.
Powyzszy stan rzeczy jest dla Protestujgcego podstawg do wniosku, iz w zwigzku
z btedami w kosztorysach ofertowych KONTRAKT Sp. z 0.0. dokonato nieuprawnionej
zmiany przedmiotu zamowienia. Jego zdaniem, w zwigzku z wprowadzonymi zmianami
niemozliwe byto poroéwnanie oferty KONTRAKT Sp. z 0.0. z innymi ofertami, ztozonymi
w postepowaniu. Poroéwnywalnos¢ ofert, za$ jest niezbedna dla oceny wihasciwego
przestrzegania zasad réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.
Wyzej wskazany, zdaniem Protestujgcego dokonujgc zmian w kosztorysach dokonat
nieuprawnionych modyfikacji w tresci oferty.

Podkresla takze, ze jednostki btednie wskazane w kosztorysach sg nieporéwnywalne,
a popetniony btad nie mozna potraktowac jako pomytke. Jego zdaniem jednostka podana
w sztukach wskazuje ilos¢, natomiast jednostka podana w metrach - miare. Zatem
wskazujgc we wskazanych pozycjach biedne jednostki miary KONTRAKT Sp. z o.0.
zobowigzat sie do wykonania innego przedmiotu zamdwienia, niz wymagat Zamawiajacy
w SIWZ.

Odnoszac sie do wadliwosci oferty EUROVIA POLSKA S.A., Protestujacy takze
podnidst, iz jest ona niezgodna z trescig SIWZ, gdyz w kosztorysie ofertowym:

» Obiekt: Oswietlenie drogowe od km 35+669,15 do km 36+438,40 (przy przebudowie
drogi krajowej nr 29 na odc. URAD-OSIECZNICA) poz. 1.1.2 - wykonawca wskazat
ilos¢: 247 m®, chociaz zgodnie z kosztorysem ofertowym powinno byé: 247,2,
(D. ROBOTY ELEKTRYCZNE poz. 2 Tabela Elementéw Scalonych);



» Projekt usuniecia kolizji z siecig TP S.A. na odcinku Urad-Osiecznica
od km 45+167,45 do km 46+053,00 - KOLIZJA Nr 4 poz. 1.15 - wykonawca
wskazat  jednostke: metr (m), a powinno byc: sztuk (szt.),
(E. ROBOTY TELEKOMUNIKACYJNE poz. 2 Tabela Elementéw Scalonych).
Niniejsze, zdaniem Protestujgcego jest podstawg do wniosku, iz Wykonawca dokonat
nieuprawnionych zmian w ofercie. Jego oferta jest, wedlug niego zatem nieporéwnywalna
z pozostatymi ofertami ztozonymi w postepowaniu.

Odnoszac sie do interesu prawny w ztozeniu protestu, wskazal, iz jego uwzglednienie
i dokonania przez Zamawiajacego powtérnego badania ofert zlozonych ofert
i w konsekwencji odrzucenia ofert KONTRAKT Sp. z 0.0. oraz EUROVIA POLSKA S.A.

bedzie skutkowaé po jego stronie szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

W dniu 12.06.2008 r. Zamawiajgcy faxem i wystal pocztg pisemnie uczestnikom
postepowania przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu

protestacyjnym.

W dniu 13.06.2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego bedacego wynikiem
protestu przytaczy sie: KONTRAKT Sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie wniesionego protestu,
jako bezzasadnego.

Przystepujacy podnidst, iz:

Po pierwsze, wybor oferenta zostat ogtoszony przez Zamawiajgcego na stronie
internetowej GDDKi A w dniu 03.06.2008 r. pismo nr GDDKIA-O/ZG-R-2-418R-4/2008 z dnia
03.06.2008 r., natomiast protest ztozony zostat w dniu 11.06.2008 r. a wiec po terminie
i z tego wzgledu powinien by¢ odrzucony w oparciu o przepis art. 180 ust. 7 Pzp.

Po drugie, oferta ztozona przez Przystepujgcego opracowana zostala z podaniem
podstawy wyceny, ktora jednoznacznie okresla jednostki w jakich dana pozycja ma byc¢
wyrazona. W tym stanie blednym jest twierdzenie dokonania ,nieuprawnionej
zmiany przedmiotu zaméwienia", bowiem nalezy to traktowa¢ jako oczywista omyike
pisarska. Powyzszy poglad wyrazony przez odpowiadajacego w tym zakresie, Przystepujacy
popart orzeczeniem Zespdt Arbitrow (wyrok z dnia 15.04.2005 r., sygn. akt: UZP/zO/
0-697/05) stwierdzajagcym, ze: ,Przez ,oczywistg omytke pisarskg” w swietle art. 87 ust. 2
ustawy, rozumie sie kazda niedokiadnos¢, ktéra nasuwa sie kazdemu bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. W ofercie Odwotujgcego podanie dla
materialdw konkretnej jednostki miary w sytuacji, gdy oczywiste jest, ze nie moze by¢ ona
zastosowana do wszystkich materiatéw jest widoczne od razu, w zestawieniu z prawidtowo
wskazanymi jednostkami miary w innych czesciach oferty dotyczacych réwniez wyceny

materiatow. Btad ten jest oczywisty i Zamawiajacy mégt go od razu zauwazy¢ w toku badania



oferty bez potrzeby przeprowadzania specjalnych badan czy tez ustalen. W $wietle
powyzszego Zamawiajgcy powinien poprawi¢ powstata omyike pisarskg na podstawie art. 87
ust. 2 ustawy lub przynajmniej zwrdci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie tej czesci oferty.

Pomytka w oznaczeniu jednostki miary nie stanowi o sprzecznosci tresci oferty
z trescig SIWZ uzasadniajgcej odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 z pdzn. zm.) zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Z zapisu tego wynika, iz
ustawodawca przestanki odrzucenia oferty ograniczyt wytacznie do niezgodnosci tresci oferty
ze SIWZ. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot roboty budowlanej (ustugi lub dostawy)
nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego. Nie ulega
watpliwosci, ze ,nieodpowiednios¢” tresci oferty moze dotyczy¢ tylko wymagan
merytorycznych okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Niezgodnosé
tresci oferty nalezy ocenia¢ w kategorii oferty zdefiniowanej w art. 66 k.c., czyli niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego. Za takim rozumieniem
przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy przemawia réwniez wykladnia celowosciowa, majgca
pierwszenstwo stosowania przed wykladnig literalng, zgodnie z dyrektywami Unii
Europejskiej stanowigcych podstawe polskiego prawa zaméwien publicznych i zasad ich
interpretacji. Potwierdza to uksztattowane juz na gruncie Prawa zamdwien publicznych
orzecznictwo Zespotéw Arbitrow (tak w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 15.07.2004 r., sygn.
akt: UZP/z0O/0-1058/04, w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 10 grudnia 2004 r. sygn. akt:
UZP/Z0O/0-2113/04) oraz stanowisko doktryny zgodnie, z ktérym ,nie stanowi podstawy do
odrzucenia oferty niezgodnos¢ formy oferty z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia” (str. 219 teza 4 Prawo zamoOwien publicznych Komentarz pod
redakcjg Tomasza Czajkowskiego, wyd. Urzad Zamdwien Publicznych Warszawa 2004)”.

Z tych wzgledow Przystepujacy wnidst o nie uwzglednienie protestu, bowiem ma on
interes prawny w wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej, czego dowodem jest wybor
dokonany przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej przy uwzglednieniu nawet istniejacej
omyiki pisarskiej nie majgcej istotnego znaczenia dla sprawy.

Kopia przystgpienia zostala stosownie przekazana w tym samym dniu

Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 20.06.2008 r. faxem, poprzez jego

odrzucenie na podstawie art. 180 ust. 7 Pzp jako wniesionego po terminie.



Zamawiajgcy podniost, iz zgodnie z trescig art. 180 ust. 2 Pzp protest wnosi sie
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym powzieto lub mozna bylo powzigé wiadomosc
0 okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Informacja dotyczgaca wyboru
oferty najkorzystniejszej i ofertach odrzuconych zostata zamieszczona, zgodnie z dyspozycjg
art. 92 ust. 2 Pzp na stronie internetowej Zamawiajagcego w dniu 03.06.2008 r. Tym samym
dniem w ktérym wykonawcy mogli powzig¢é wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych
podstawe wniesienia protestu byt dzien 03.06.2008 r. Protest wptyngt do Zamawiajgcego
w dniu 11.06.2008 r. a zatem z uchybieniem 7 - dniowego terminu na jego wniesienie.

Jednoczesnie, Zamawiajacy informuje, iz protest podlegatby oddaleniu z uwagi na

nastepujace okolicznosci:
1) w zakresie zarzutow dotyczacych oferty KONTRAKT Sp. z 0.0. - w ocenie Zamawiajgcego
niescistosci w ofercie uznanej za najkorzystniejsza nie mogg by¢é uznane za zmiane
przedmiotu zamowienia. Wykonawca bowiem w kosztorysach opisat ww. pozycje
prawidtowo, prawidtowo réwniez wskazat ilosci oraz krotnosci przedmiotowych pozyciji.

Omyiki polegajg na wskazaniu:

e W pozycji: 1.8, tj. ,Zawieszanie kabli naziemnych na podbudowie stupowej,
podnoszenie z ziemi, kabel XTKMXn Fi 15 mm" jako jednostki miary sztuk zamiast
metréw, co w ocenie Zamawiajgcego, w kontekscie prawidlowo podanej ilosci 380.0,
co stanowi oczywistg omyike pisarska.

* w pozycji 1.15 ,Zdemontowanie stupow pojedynczych ze szczudtami w terenie
ptaskim bez ustoju, dlugosci 6m, grunt kategorii IlI" jako jednostki miary metréw
zamiast sztuk, co réwniez stanowi oczywistg omyike pisarska.

Ww. omyiki, zdaniem Zamawiajacego majg charakter omytek oczywistych, gdyz po
pierwsze widoczne sg ,na pierwszy rzut oka". Po drugie omyiki te dotyczg elementéw, ktére
zostaly narzucone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcOw samodzielnego podawania jednostek miar poszczegllnych pozycji
w kosztorysach, tym samym ,,oczywisto$¢" ww. omytek narzuca sie sama.

Powotat sie w tym wzgledzie, takze na podglady doktryny zgodnie z ktorg: ,omyika
oczywista to taka, ktéra jest bezsporna, niebudzgca watpliwosci. Polega ona zazwyczaj na
niezgodnym z zamierzonym, niewtasciwym bgdz mylnym uzyciu wyrazu lub jego pisowni
albo tez opuszczeniu jakiego$s wyrazu. Omyika oczywista to taka, ktéra jest widoczna na
pierwszy rzut oka, bez potrzeby prowadzenia jakichkolwiek wyjasnieA." (tak: A. Kurowska,
M. Sarnowski, G. Wicik, P. Wisniewski, Analiza wyrokéw sadéw okregowych oraz analiza
orzeczen zespotow arbitrow wydanych na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Urzgd Zamowien Publicznych 2006, str. 176).

Jak rowniez, orzecznictwo Zespotow Arbitréw (wyrok z dnia 16.05.2006 r., sygn. akt:

UZP/Z0O/0-1364/06) zgodnie z ktérym: ,stwierdzona rozbiezno$¢ w ilosci robot w zakresie



pozycji 16 winna by¢ uznana przez Zamawiajgcego jako oczywista omytka pisarska
w rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, gdyz, jak to juz wyzej
zostato stwierdzone, omyika dotyczy takiego elementu oferty, ktorego tres¢ zostata
narzucona z gory przez Zamawiajacego. Tak wiec Zamawiajacy mogt stwierdzi¢ oczywistos¢
tej omyiki poprzez skonfrontowanie opracowanego przez siebie przedmiaru rob6t z trescig
oferty Odwolujacego”.

Zamawiajacy wskazal, iz w przedmiotowe] sprawie mamy takze do czynienia
z omytka, ktora dotyczy takiego elementu oferty, ktérego tre$¢ zostata narzucona z gory
przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym ma on mozliwosc jej poprawienia w trybie art. 87
ust. 2 Pzp.

Niniejszy wskazal takze w tej materii na orzeczenie Zespotu Arbitrow (wyrok z dnia
01.07.2005 r., sygn. akt: UZP/zZ0O/0-1592/05 stwierdzajacy, iz: ,instytucjg sprostowania
oczywistej omyiki pisarskiej stuzy umozliwieniu przywrdcenia rzeczywistej woli wykonawcy
w sytuacji, gdy zachodzi oczywista niezgodnos¢ pomiedzy rzeczywistg wolg wykonawcy,
ktéra wynika z okolicznosci sprawy a wolg, ktora zostata wyrazona na pismie - w wypadku
zaistnienia tzw. bledu logicznego (fallacia expressionis). Dotyczy to zakresu bteddw,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, a wiec uchybien
o charakterze oczywistym, ktérych poprawienie w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do
merytorycznej zmiany oferty".

2) w zakresie zarzutow dotyczacych oferty EUROVIA POLSKA S.A. — Zamawiajacy
stwierdzit, iz pierwszy zarzut jest analogiczny jak w przypadku oferty KONTRAKT Sp. z 0.0.,
tj. polega na podaniu w Projekcie usuniecia kolizji z siecig TP S.A. na odcinku Urad-
Osiecznica od km 45+167,45 do km 46+053.00 - KOLIZJA nr 4 poz. 1.15 jednostki: metr (m)
zamiast sztuk (szt.), (E. ROBOTY TELEKOMUNIKACYJNE poz. 2 Tabela Elementow
Scalonych), dlatego tez jego stanowisko odnosnie tego zarzutu jest takie wyrazone powyzej.
Wzgledem drugiego zarzutu podania w kosztorysie ofertowym EUROVIA POLSKA S.A.
Obiekt: Oswietlenie drogowe od km 35+669,15 do km 36+ 438,40 (przy przebudowie drogi
krajowej nr 29 na odcinku URAD-OSIECZNICA) poz. 1.1.2 - ilosci: 247 m3 chociaz
zgodnie z kosztorysem ofertowym powinno byé: 247,2 (D. ROBOTY ELEKTRYCZNE poz. 2
Tabela Elementéw Scalonych), Zamawiajgcy poinformowat, iz w dokumentacji przekazanej
w Przedmiarze robét pozycja 2 ,Zasypywanie rowow dla kabli {980mx0.4mx0.6m} +
{30mx0.4mx1,2m}" zostalo wskazane 247 m3, natomiast w kosztorysie Ilos¢ ta wynosi 247,2
m3. Zatem, zdaniem Zamawiajacego Wykonawca w swojej ofercie nie popemit bledu
przyjmujac do wyliczenia wielko$¢ wskazang w Przedmiarze robét. Zgodnie bowiem, jak
podnidst, z pogladem dominujgcym w doktrynie i orzecznictwie wszelkie ewentualne
niescistosci w dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego nalezy interpretowa¢ na

korzys¢ wykonawcow. ,Zaznaczy¢ nalezy, iz wykonawca dziatla w zaufaniu do ustalonej



przez Zamawiajgcego tresci siwz i nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji zaniedban
ze strony Zamawiajgcego o ile zaniedbania te nie skutkujg niewaznoscig postepowania."
(sygn. akt UZP/Z0O/0-394/05).

Podsumowujgc, Zamawiajacy stwierdzit, iz nieprawidlowe podanie jednostek miar
w pozycjach 1.8 i 1.15 kosztorysow znajdujacych sie w ofertach KONTRAKT sp. z 0.0. oraz
EUROVIA POLSKA S.A., nie moze skutkowa¢ odrzuceniem tych ofert, a jedynie

poprawieniem omytek w trybie art. 87 ust. 2 Pzp.

W dniu 25.06.2008 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwotujacy na
oddalenie protestu wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
podtrzymujgc zarzuty i wnioski z protestu.

Odwotujacy dodatkowo zarzucit, iz rozstrzygniecie narusza:

e art. 180 ust. 2 i 7 Pzp poprzez bledne uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujacy
uchybit terminowi na ztozenie odwotania.

Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit protest Odwotujacego,
naruszajgc tym samym art. 180 ust. 2 i 7 Pzp. Wskazat, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp
protest wnosi sie w terminie 7 dni od dnia, w ktorym powzieto lub mozna bylo powzigc
wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Protest uwaza sie za
whniesiony z chwila, gdy dotart on do zamawiajgcego w taki sposéb, ze mégt zapoznaé sie
z jego trescig. Przytoczyt pkt 10.3. SIWZ, gdzie Zamawiajgcy postawit warunek, ze:

W postepowaniu o udzielenie niniejszego zamoOwienia, wszelkie oswiadczenia, pytania,
wnioski, zawiadomienia oraz inne informacje Zamawiajacy i Wykonawcy przekazujg
wytgcznie pisemnie. Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz inne informacje przekazane
za pomocy telefaksu uwaza sie za ztozone w terminie, jezeli ich tres¢ dotarta do adresata
przed uptywem terminu i zostata niezwtocznie potwierdzona pisemnie." Odnoszac powyzsze
do stanu faktycznego, stwierdzit, iz informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
odrzuceniu ofert wykonawcow, Odwotujacy otrzymat w formie pisemnej w dniu 04.06.2008 r.

Wobec niniejszego, zdaniem Odwotujgcego, w Swietle postanowien SIWZ, termin na
wniesienie protestu rozpoczat zatem swdj bieg od dnia otrzymania w/w pisma,
ti. 04.06.2008 r. Zatem, Odwotujacy, ktéry ziozyt protest do Zamawiajgcego w dniu
11.06.2008 r., nie uchybit zatem terminowi na jego zlozenie. Fakt umieszczenia informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie internetowej nie ma znaczenia w sprawie.

Wskazat takze, ze w podobnym stanie faktycznym, tozsame stanowisko zajat Zespot
Arbitréw w wyroku z dnia 20.07.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-860/07, wskazujac ze:
"Zamawiajagcy ma obowigzek przede wszystkim o swoich decyzjach informowaé
wykonawcOw za pomocag pism i ewentualnie faksu, a dopiero dodatkowo w formie informacji

umieszczonej na swojej stronie internetowej. Wszelkie skutki prawne, jakie wigze z tym art.



180 Pzp, wynikajace z faktu powziecia wiadomosci o tresci decyzji Zamawiajagcego przez
wykonawce, moga by¢ zwigzane z data otrzymania pisma o tym informujgcego, a nie data
jego opublikowania na stronie internetowej".

Odwotujacy kwestionujac rozstrzygniecie protestu Zamawiajgcego i podtrzymujac
swoje zarzuty z protestu, ze: ,jednostki blednie wskazane w kosztorysach przez wybranego
Wykonawce sa nieporéwnywalne, a popetniony przez wybranego Wykonawce biad nie
mozna potraktowac¢ jako omyike pisarskg”, wskazuje, ze za omyike pisarskg nalezy uznac
widoczng, niezamierzong niedoktadnosc, btad pisarski, przypadkowe opuszczenie wyrazu
lub jego czesci. Podnidst, iz pojecie oczywistej omyiki pisarskiej bylo takze wielokrotnie
definiowane przez Zespo6t Arbitrow. W jedynym z wyrokOéw Zespotu Arbitréw z dnia
09.05.2006 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-1275/06 orzeczono, jak podnosi, ze: ,Przewidziana w art.
87 ust. 2 Pzp mozliwos¢ poprawienia oczywistej omylki w tekscie oferty dotyczy takich
btedbw, ktore sg tatwe do zauwazenia, a , oczywistos¢" omyiki rozumianej jako okreslona
niedoktadnosé nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan,
czy tez ustalen. Moze to byé blad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna
niedoktadnos¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a dokonujac
poprawy tej omytki whlasciwy sens oswiadczenia pozostaje bez zmian. Pod pozorem
sprostowania oczywistej omytki nie mozna jednak w Zzadnym razie doprowadzi¢ do
wytworzenia nowej tresci oswiadczenia ". Wskazuje takze wyroku Zespotu Arbitrow z dnia
01.07.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-1592/05 na ktory powalat sie takze Zamawiajacy swoim
rozstrzygnieciu.

Odwotujacy podniést, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, popetnione omyiki
wybranego Wykonawcy nie mozna potraktowac jako oczywiste. Przede wszystkim jednostka
podana w sztukach wskazuje ilos¢, natomiast jednostka podana w metrach - miare. Zatem
wskazujgc w pozycjach bledne jednostki miary wybrany Wykonawca zobowigzat sie do
wykonania innego przedmiotu zamoéwienia, niz wymagat Zamawiajacy w SIWZ. Za nietrafny
nalezy uzna¢ takze, jego zdaniem, argument Zamawiajgcego przedstawiony
w rozstrzygnieciu protestu, iz nie wymagat od wykonawcow samodzielnego podawania
jednostek miar poszczegolnych pozycji w kosztorysach. Twierdzenie to bowiem, wbrew
Zzamierzeniom Zamawiajgcego, potwierdza stanowisko i zarzuty Odwotujgcego. Majac
powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy niezasadnie zatem przyjat, ze bledy Wykonawcy mogq
by¢ uznane za oczywiste omyiki pisarskie.

Powyzszg argumentacje Odwotujgcy odnidst tak do oferty KONTAKT Sp. z o.0.,
jak i EUROVIA POLSKA S.A.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcego ztamat zasady rownego traktowania
podmiotéw ubiegajacych sie o zamowienie. Zamawiajacy w odniesieniu do wybranego

Wykonawcy oraz EUROVIA POLSKA S.A. uznat, ze bledy w ich ofercie nalezy uznaé¢ za
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oczywiste omyiki pisarskie. W przypadku innych ofert, tj. Przedsiebiorstwa Budownictwa
Komunikacyjnego ,ABM" Sp. z 0.0., oraz oferty MALDROBUD W. Malinowicz, E. Malinowicz
Sp. jawna biedy ilosciowe w kosztorysie ofertowym oraz niescistosci w tresci i ilosciach
w kosztorysie ofertowym stanowity dla Zamawiajgcego podstawe do odrzucenia tych ofert.
W ocenie Odwolujgcego takie postepowanie narusza art. 7 Pzp.

Kopie odwotania otrzymat tego samego dnia Zamawiajacy (wptyw bezposredni).

W dniu 26.06.2008 r. Zamawiajgcy przestat faxem i wystal poczta pisemnie
uczestnikowi postepowania protestacyjnego (Przystepujacemu) kopie odwotania i wezwat go

do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 04.07.2008 r. (wplyw do UZP pocztg) KONTAKT Sp. z 0.0. po stronie
Zamawiajgcego. Wnoszac o oddalenie odwotania, jako bezzasadnego.

Przystepujacy podtrzymat calg argumentacje jakg przytoczyt w przystgpieniu do
postepowania protestacyjnego, wraz z orzecznictwem tam powotanym. W szczegdlnosci
Przystepujacy zwrocit uwage, ze w wyroku zespotu arbitréw z dnia 15.04.05 r., sygn. akt:
UZP/Z0O/0-697/05, gdzie stwierdzono, m.in., iz: (.....). Pomyika w oznaczeniu jednostki miary
nie stanowi o sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ uzasadniajacej odrzucenie oferty na
podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy zgodnie z art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy.”

Ponadto, zgodzit sie, iz nastagpito przekroczenie 7-dniowego terminu na ztozenie
protestu przez Odwolujgcego. Bez znaczenia przy tym ma przywolywany przez
Odwolujgcego, zdaniem Przystepujgcego, zapis SIWZ pkt 10.3., gdyz zapis ten dotyczy
jedynie formalnej strony udzielania wyjasnien do SIWZ przez Zamawiajgcego i wigzacych sie
z tym oswiadczen i pism. Za takim rozumieniem cytowanego przez Odwotujgcego punktu
przemawia, jego zdaniem, usytuowanie w pkt 10 SIWZ zatytutowanym ,Opis sposobu
udzielania wyjasnien tresci SIWZ", wsrod zapisow dotyczacych kwestii wytacznie zwigzanych
z wyjasnieniami SIWZ. Nie mozna wiec go - wobec takiej nie budzacej watpliwosci redakcji
SIWZ - uzna¢ za odnoszacy sie do calosci postepowania 0 udzielenie niniejszego
zamowienia.

Sprawe sposobu skladania protestow reguluje, zdaniem Przystepujgcego
autonomicznie i wylgcznie pkt 19, jednoznacznie, z przywotaniem zapiséw art. 180 Pzp,
wskazujgc na poczatek biegu terminu na ztozenie protestu.

Ponadto, jak wskazat, nawet jezeliby uzna¢, ze pkt 10.3 SIWZ odnosi sie do catosci
postepowania przetargowego - trzeba podkresli¢, ze zapisu pkt 10.3 nie mozna zmieniaé -
jak chce tego Odwotujacy - ogolnej regulty wyrazonej w art. 180 ust. 2 Pzp, ktoéra nakazuje

liczy¢ termin na zlozenie protestu generalnie od dnia w ktérym Wykonawca mégt powzigé
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wiadomos¢ o okolicznosciach do wywiedzenia protestu. Takie brzmienie cytowanego
przepisu wprost wskazuje, ze liczy sie sama mozliwos¢ zapoznania z okolicznosciami
uzasadniajgcymi ewentualne zlozenie protestu a nie fakt ich skutecznego powziecia przez
Wykonawce. W niniejszej sprawie natomiast bezspornym jest, ze taka mozliwos¢ stworzyta
sie dla Odwotujgcego juz w dniu zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiajacego
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, tym bardziej, ze adres tej strony byt znany
Odwolujgcemu (podano go w SIWZ), sam dostep do strony tej jest otwarty dla kazdego
i bezproblemowy, a obowigzek umieszczenia takiej informacji na stronie internetowej wynikat
z art. 92 ust. 2 Pzp.

Stanowisko takie, Przystepujacy opart takze na postanowieniu Zespotu Arbitréw
Z dnia 27.06.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-747/07, zgodnie z ktérym umieszczenie informaciji
o wyborze oferty najkorzystniejszej na stronie internetowej oznacza, ze Wykonawca ma
w tym momencie mozliwos¢ zapoznania sie z tg informacjg, gdyz powinien on dziata¢
w postepowaniu tak jak Zamawiajacy, tj. z nalezytg starannoscig, a w konsekwencji od tej
chwili liczony jest termin do wniesienia protestu).

Poglad ten jest tym bardziej aktualny, zdaniem Przystepujacego, gdyz Zamawiajacy
w SIWZ nie wykluczyt w sposéb jednoznaczny elektronicznej drogi komunikowania sie stron.

Przystepujacy, uwaza, iz wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 20.07.2007 r., sygn. akt:
UZP/Z0O/0-860/07 nie ma zastosowania albowiem dotyczy ono innej, nie poréwnywalnej
sytuacji, tzn. inne, odmienne od przedmiotowych, sg zapisy SIWZ dotyczace komunikowania
sie stron. W sprawie ktorej dotyczy powotywane orzeczenie, zapisy SIWZ w sposéb
jednoznaczny wylgczaly bowiem elektroniczng droge przekazywania informacji, czego
w przedmiotowe] SIWZ (dotyczacej niniejszego postepowania) brak.

Odnoszac sie do zarzutow merytorycznych Przystepujacy stwierdzit, iz stanowisko
Zamawiajgcego w zakresie oceny jego ofert oraz EUROVIA POLSKA S.A. za zasadne.
Uznat, iz w aktualnym stanie faktycznym nie mozna mowi¢ o jakiejkolwiek zmianie
przedmiotu zamoOwienia, a jedynie wchodzi w gre istnienie oczywistej omyiki, ktora
w zadnym razie nie moze skutkowac¢ odrzuceniem ofert.

Bioragc pod uwage opis prac w kosztorysie ofertowym jasnym jest, w mniemaniu
Przystepujacego, ze przedmiot ten jest zbiezny ze wskazanym w SIWZ. Co najwyzej mozna
mowi¢ o oczywistej omylce polegajacej na blednym wpisaniu jednostek miary. Niemnigj
jednak skoro jest to oczywista omylka w rozumieniu art. 87 Pzp o0 zmianie przedmiotu
zamdwienia tym bardziej nie moze by¢é mowy. Celnie, jego zdaniem, Zamawiajacy wskazat
przy tym, ze za oczywistym charakterem tej omytki przemawia to, ze jest ona widoczna na
pierwszy rzut oka, a zwlaszcza, ze dotyczy ona elementu, ktéry zostat narzucony w SIWZ
przez Zamawiajgcego i nie podlegal dowolnemu uzupetieniu przez poszczegoéinych

Wykonawcéw. Co wiecej, jak podkreslit z oczywistg omytkg mamy do czynienia, gdy jest ona
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mozliwa do zweryfikowania w oparciu o pozostate dokumenty przetargowe, a tak jest
W niniejszej sprawie, jezeli poréwna sie tres¢ oferty z dokumentami-wzorem kosztorysu-
podanymi w SIWZ. Tym bardziej o omyice pisarskiej mozna mowi¢ i z tego wzgledu, ze we
wskazanych przez Odwotujgcego pozycjach mozna byto przyja¢ tylko takie jednostki miary
i wagi jak we wzorze kosztorysu podanym przez Zamawiajacego. Dodatkowo wszystkie
pozycje kosztorysowe w ofercie byly opisane podstawg wyceny (katalogiem TPSA oraz
KNR) ktory jednoznacznie okre$la jednostki w jakich wyrazana jest dana pozycja
kosztorysowa i czynnosci przewidziane do wykonania.

Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, w szczegdélnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowieniami SIWZ, trescig ofert m.in.
Odwolujgcego oraz Przystepujgcego i po wystuchaniu oswiadczen woli, jak i stanowiska

stron i uczestnikdw postepowania na posiedzeniu i rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp, brak bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego o odrzucenie na
posiedzeniu Izby ztlozonego odwotania na podstawie pkt 4 tego artykutu w zwigzku z art. 180
ust. 2 Pzp. Skiad orzekajacy Izby uznal, iz odwotanie zostato ztozone w terminie. lIzba
podzielita w tym zakresie stanowisko zawarte w wyroku KIO z 28.02.2008 r., sygn. akt.
KIO/UZP 113/124/08, jak réwniez wczesniejszych orzeczeniach Zespotdéw Arbitrow (wyrok
ZA z dnia 08.11.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-3213/05, wyrok ZA z dnia 15.02.2006 r., sygn.
akt: UZP/Z0O/0-385/06, wyrok ZA z dnia 06.06.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-650/07).

Sktad orzekajacy lzby uznat, ze bez znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu na
zlozenie protestu na czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu jest data
zamieszczenia informacji 0 wynikach postepowania na stronie internetowej Zamawiajgcego,
czy tez np. jego tablicy ogloszen. Stosownie bowiem do tresci art. 92 ust. 2 Pzp,
Zamawiajacy ma obowigzek zamiesci¢ na stronie internetowej i tablicy ogloszen informacje
0 wynikach postepowania w ograniczonym zakresie. Zamieszcza tam bowiem wylgcznie
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej (informacje, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1
pkt 1 Pzp). Pelnha informacja o wynikach postepowania, tj. ewentualnie o ofertach
odrzuconych, czy wykluczeniu wykonawcOw z udzialu w postepowaniu jest przesylana

wykonawcom, ktérzy zlozyli oferty w postepowaniu — stosownie do dyspozycji ust. 1 art. 92
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Pzp. Od tego momentu (doreczenia peinej informacji o wynikach postepowania) — na
podstawie art. 180 ust. 2 Pzp — rozpoczyna swoj bieg termin na ztozenie protestu. lzba
uznaje, iz powyzsza argumentacja jest zbiezna i stanowi rozwiniecie stanowiska wyrazonego
w wyroku KIO z dnia 19.12.2007 r., sygn. akt. KIO/UZP 1431/07, zgodnie z tezg wynikajaca
z niniejszego — skoro mimo informacji na stronie internetowej Odwotujacy mogt je powzigaé
dopiero w dniu otrzymania informacji pisemnie (w tym stanie faktycznym takze faxem), to

nalezy to uwzglednic przy obliczaniu terminu na wniesienie protestu.

Uczestnicy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie majg obowigzku
systematycznego monitorowania strony internetowe] Zamawiajgcego, a zgodnie
z oswiadczeniem Odwotujgcego nie strona internetowa byla podstawg powziecia informaciji
o wyborze (w tym réwniez o ofertach odrzuconych i wykonawcach wykluczonych). Ponadto
obowigzujace przepisy Pzp nie przewidujg okreslonego terminu na zamieszczenie informaciji

0 wyborze oferty najkorzystniejszej na stronie internetowe.

Faktem jest, na co zwrdcit uwage Przystepujacy, iz Zamawiajacy nie wylgczyt
elektronicznej formy porozumiewania sie. Jednak wyraznie wskazanie formy pisemnej
Z dopuszczalnoscig faxowej, pod warunkiem niezwilocznego potwierdzenia pisemnie, jasno
wyraza stanowisko Zamawiajgcego, co do wybranej formy porozumiewania sie
w postepowaniu. Pozostala argumentacja zawarta w przystgpieniu odnosnie
autonomicznego charakteru zapisobw SIWZ w zakresie formy porozumiewania sie
w postepowaniu, od zapiséw dotyczacych wnoszenia srodkow ochrony prawnej, jest takze

chybiona, wystarczy w tej materii wskazac art. 180 ust.1 zd.2 Pzp.

Izba dodatkowo stwierdza, iz niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w podstawie prawnej, wskazanej w informacji o wyborze z dnia 03.06.2008 r. przez
Zamawiajacego, ktory oprocz art. 92 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, iz Zamawiajacy ,hiezwtocznie
(T ) zawiadamia”, powotuje sie na art. 94 ust.1 Pzp, w ktérym mowa m.in. o tym, ze:
.Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krotszym
niz 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty (...... )”. Zgodnie natomiast

z art. 180 ust. 6 Pzp: ,\Whniesienie protestu jest dopuszczalne tylko przed zawarciem umowy”.

Ponadto, Izba powotuje sie na dokumentacje postepowania dostarczong przez
Zamawiajgcego, wsrod ktérej znajduje sie informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,
przestanej do uczestnikbéw przedmiotowego postepowania faksem z odreczng adnotacjg (co

takze znajduje potwierdzenie w przedtozonej do wgladu oryginalnej dokumentaciji), z ktorej
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w sposoOb niezbity wynika, iz Zamawiajacy miat swiadomos¢ faktu, ze ostatnim dniem na

sktadanie protestu na niniejszg czynnosc¢ jest dzien 11.06.2008 r.

Ustalono réwniez, ze Odwotujacy posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust.
1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania. Odwotujacy, ktérego oferta zostata
sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu oceny ofert zaraz po ofertach firm, ktorych
koniecznos¢ odrzucenia Odwotujgcy wskazuje, w przypadku potwierdzenia sie

podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

merytorycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, jak i oferty EUROVIA POLSKA S.A., ktérych
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, Izba rozpatrzyta tacznie z uwagi na ich charakter, uznajac

je za niezasadne.

W SIWZ dla przedmiotowego postepowania Zamawiajacy zawart zapis (pkt 9.5
SIWZ): ,Oferta oraz pozostate oswiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajacy okreslit
wzory w formie formularzy zamieszczonych w Rozdziatach 1 i 2, winny by¢ sporzadzone
zgodnie z tymi wzorami co do tresci oraz opisu kolumn i wierszy". Ponadto, zgodnie
z postanowieniem pkt 11.1. SIWZ - ,Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce
w oparciu o kosztorysy ofertowe sporzadzone na formularzach, ktérych wzér stanowi
Formularz 2.1." Natomiast, w pkt 11.2 SIWZ Zamawiajacy wymagat aby: ,Wykonawca
obliczajagc cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysach ofertowych wszystkie pozycje

przedmiarowe".

W ofercie ztozonej przez Przystepujgcego w kosztorysach ofertowych:

« Projekt usuniecia kolizji z siecia TP S.A. na odcinku Urad-Osiecznica od km
42+169,07 do km 42+897,07 - KOLIZJA Nr 2 poz. 1.8 - wskazal, ze jednostkg jest:
sztuka (szt.) — dowadd str. 53 oferty, a zgodnie z SIWZ powinno by¢: metr (m),

(E. ROBOTY TELEKOMUNIKACYJNE poz. 2 Tabela Elementéw Scalonych);

« Projekt usuniecia kolizji z siecia TP S.A. na odcinku Urad-Osiecznica od km
45+167,45 do km 46+053,00 - KOLIZJA Nr 4 poz. 1.15 - wskazat, ze jednostkg jest:
metr— dowod str. 55 oferty, a powinno by¢: sztuka (szt.),

(E. ROBOTY TELEKOMUNIKACYJNE poz. 4 Tabela Elementéw Scalonych.
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Zgodnie z przedmiarami robét i kosztorysem sSlepym w ramach opisu pozycji
podstawy naktadéw w pierwszym wypadku Zamawiajgcemu chodzito o: ,Element - TPSA
40/506/1-Zawieszenie kabli nadziemnych na podbudowie stupowej, podnoszenie z ziemi,
kabel XTKMXn Fi 15 mm”, a w drugim o: ,Element — KNR 5032/622/6 — Zdemontowanie
stupow pojedynczych ze szczudtami w terenie ptaskim bez ustroju, dlugosci 6 mm, grunt

kategorii I11”.

W ofercie ziozonej przez EUROVIA POLSKA S.A. w kosztorysach ofertowych:

* Obiekt: Oswietlenie drogowe od km 35+669,15 do km 36+438,40 (przy przebudowie
drogi krajowej nr 29 na odc. URAD-OSIECZNICA) poz. 1.1.2 - wykonawca wskazat
ilogé: 247 m® — dowod str. 54 oferty, chociaz zgodnie z kosztorysem ofertowym
powinno byé: 247,2 m?,

(D. ROBOTY ELEKTRYCZNE poz. 2 Tabela Elementéw Scalonych);

» Projekt usuniecia kolizji z siecig TP S.A. na odcinku Urad-Osiecznica
od km 45+167,45 do km 46+053,00 - KOLIZJA Nr 4 poz. 1.15 - wykonawca
wskazal jednostke: metr (m) — dowod str. 65 oferty, a powinno byé¢: sztuk (szt.),
(E. ROBOTY TELEKOMUNIKACYJNE poz. 2 Tabela Elementéw Scalonych).

Zgodnie z przedmiarami rob6t i kosztorysem $lepym w ramach opisu pozycji
podstawy naktadéw w pierwszym wypadku Zamawiajgcemu chodzito o: ,Zasypywanie rowow
dla kabli {980m x 0.4m x 0.6m}+{30m x 0.4m x 1.2m}", a w drugim o: ,Element — KNR
5032/622/6 — Zdemontowanie stupoéw pojedynczych ze szczudtami w terenie ptaskim bez

ustroju, dtugosci 6 mm, grunt kategorii IlI”.

Izba podziela stanowisko zawarte w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 09.05.2006 r.,
sygn. akt: UZP/ZOJ/0-1275/06, zgodnie z ktérym: ,Przewidziana w art. 87 ust. 2 Pzp
mozliwos¢ poprawienia oczywistej omytki w tekscie oferty dotyczy takich btedow, ktore sg
tatwe do zauwazenia, a ,oczywistos¢" omyiki rozumianej jako okreslona niedoktadnosc
nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustalen.
Moze to by¢ blad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadnosc
przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a dokonujac poprawy tej omyiki
wlasciwy sens oswiadczenia pozostaje bez zmian. Pod pozorem sprostowania oczywistej
omylki nie mozna jednak w zadnym razie doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci

oswiadczenia".

W przedmiotowym stanie faktycznym poprawienie podanych jednostek miar nie

stanowi merytorycznej zmiany tresci SIWZ (ktérg bytaby zmiana, co do zakresu, ilosci,
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jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoOwienia w stopniu zaspokajajagcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego), ale majgq
bezsprzecznie charakter oczywistych omylek pisarskich. Swiadczy o tym fakt, ze ewentualne
sprostowanie nie wytworzy nowej tresci oswiadczenia, gdyz dotyczy takiego elementu oferty,
ktorego tres¢ zostata narzucona z goOry przez Zamawiajgcego. Zostala ona btednie
.powielona” przez Przystepujacego oraz w ofercie EUROVIA POLSKA S.A. i nie mogta by¢
dowolnie uzupetlniona przez uczestnikbw przedmiotowego postepowania. Podobnie
w wyrokach Zespotu Arbitrow z dnia 15.04.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-697/05, z dnia
16.05.2006 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-1364/06 oraz z dnia 01.01.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/

0-1592/05, ktére Izba uznaje za adekwatne do przedmiotowego stanu faktycznego.

Ponadto, I1zba podzielita poglad Przystepujacego, iz 0 omyice pisarskiej mozna mowic
i z tego wzgledu, ze we wskazanych przez Odwolujgcego pozycjach w ofercie
Przystepujacego oraz ofercie EUROVIA POLSKA S.A. mozna bylo przyjaé¢ tylko takie
jednostki miary, jak we wzorze kosztorysu podanym przez Zamawiajgcego. Nie istnieje,
bowiem co do zasady faktyczna mozliwosé zaoferowania wymienionych w kwestionowanych
pozycjach tabeli elementéw, w jednostkach omytkowo wpisanych przez Przystepujacego.
Z powyzszego wynika ich oczywisty, widoczny na pierwszy rzut oka charakter. Odnoszac
sie do argumentacji Odwotujgcego, podniesionej podczas rozprawy, wzgledem elementu:
.Zawieszenie kabli nadziemnych na podbudowie stupowej, podnoszenie z ziemi, kabel
XTKMXn Fi 15 mm”, Izba stwierdza, iz nie podanie diugosci takiego kabla (podano tylko Fi
15 mm), czyni uwagi o mozliwosci oferowania kabla w sztukach za bezprzedmiotowe, tym

bardziej, iz nie byt wskazany sposéb konfekcjonowania tegoz kabla.

Dodatkowo, Izba zgadza sie, iz Przystepujacy trafnie podnidst, ze wszystkie pozycje
kosztorysowe w ofercie byly opisane podstawg wyceny (katalogiem TPSA oraz KNR), ktory
jednoznacznie okresla jednostki, w jakich wyrazana jest dana pozycja kosztorysowa
i czynnosci przewidziane do wykonania, co takze potwierdza trafnos¢ stanowiska o ich

omytkowym charakterze.

Stanowisko Odwolujgcego, odnosnie koniecznosci przeprowadzenia ,procesu
myslowego”, czyli analizy, co samo w sobie powoduje, iz sporne omyiki nie majg charakteru
oczywistej omyiki pisarskiej, jest nieadekwatne do przedmiotowego stanu faktycznego.
Po pierwsze dlatego, iz kazde badanie i ocena ofert wigze sie z koniecznoscig
przeprowadzenia ,procesu myslowego”, po drugie dlatego, iz biad co do formy, a nie tresci

nie moze by¢ podstawag odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust.1 pkt. 2 Pzp.
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Whnioskowany dowdd z kosztoryséw ofertowych, zalgczonych do obu
zakwestionowanych ofert na okolicznos¢, czy zapisy tam zawarte nie budzg zadnych
watpliwosci, wbrew stanowisku Odwotujgcego, w ocenie lzby, potwierdza trafnos¢
rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajacego. W ofercie Przystepujgcego nie zostala
zmieniona ani nazwa pozycji, ani ilos¢, ani KNR, mozna wiec stwierdzi¢ oczywisty charakter
omyiki tylko na podstawie kosztorysu ofertowego, bez analizy dodatkowych dokumentow.
Skonfrontowanie tego stanu rzeczy z dokumentami Zamawiajgcego nie tyle potwierdzi

powyzszy stan rzeczy, ale wykaze, iz jest to btad, co do formy, a nie tresci.

Odnosnie stanowiska Odwotujgcego, iz Przystepujacy, jak i Wykonawca drugi
w kolejnosci, nie dokonali modyfikacji spornych pozycji, zgodnie z modyfikacjg nr 2 z dnia
24.04.2008r., w ramach ktérej Zamawiajacy zmodyfikowat 3 z 4 pozycji kosztorysu robot
telekomunikacyjnych zalgczajac 3 nowe formularze, tj. kosztorys slepy odcinek 1 DK 29,
kosztorys slepy odcinek 2 DK 29 i kosztorys slepy odcinek 4 DK 29, Izba uznata, ze nie
zostalo to w spos6éb nie budzacy watpliwosci wykazane, a ewentualne potwierdzenie

w odniesieniu do jednostek miar nalezy traktowac jak btad co do formy, a nie co do tresci.

Izba takze stwierdza, iz za zasadnoscig wyrazonego stanowiska przemawia fakt, iz
tak Przystepujacy, jak i drugi w kolejnosci Wykonawca, ztozyli na formularzu ofertowym
oswiadczenie: ,Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
ZamoOwienia oraz wyjasnieniami i modyfikacjami Specyfikacji przekazanymi przez
Zamawiajgcego i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w nich postanowieniami

i zasadami postepowania”.

Izba uznaje, iz przedstawiong argumentacje nalezy rozpatrywac tacznie do obu
oprotestowanych ofert. Odnoszac sie do zarzutu wzgledem firmy: EUROVIA POLSKA S.A,,
Izba potwierdzita zasadnos¢ rozstrzygniecia Zamawiajacego, iz Wykonawca ten w swojej
ofercie nie popeit btedu, przyjmujac do wyliczenia wielko$¢ wskazang w Przedmiarze robat.
Izba podtrzymuje wczesniejsze stanowisko przyjete przez orzecznictwo Zespotow Arbitréw,
iz wszelkie ewentualne niescistosci w dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego

nalezy interpretowaé na korzys¢ Wykonawcéw.

Odnoszac sie do zarzutu haruszenia art. 7 Pzp, tj. poprzez ztamanie zasady rownego
traktowania wykonawcOw i uczciwej konkurencji, Izba uznala, ze z uwagi na nie
potwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt. 2 Pzp, niniejszy nie moze by¢ uznany
za zasadny. Argumentacja przedstawiona w odwotaniu przez Odwolujgcego wobec innych

ofert, tj. Przedsiebiorstwa Budownictwa Komunikacyjnego ,ABM" Sp. z 0.0., oraz oferty
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MALDROBUD W. Malinowicz, E. Malinowicz Sp. jawna, stanowi rozszerzenie tresci protestu.
Ponadto, jest nieadekwatna do stanu faktycznego, bedacego przedmiotem odwotania,
z uwagi na fakt, iz btedy ilosciowe w kosztorysie ofertowym oraz niescistosci w tresci
i ilosciach w kosztorysie ofertowym, majace tam miejsce, miaty charakter merytoryczny.
Dodatkowo, nalezy stwierdzi¢, iz nie miat on interesu prawnego w podniesieniu powyzszej
kwestii wobec ofert, ktére zostaly skutecznie odrzucone, tym bardziej iz Wykonawcy ci nie

oprotestowali czynnosci odrzucenia swoich ofert.

Majac powyzsze na uwadze, sklad orzekajgcy lzby orzekt jak w sentencji nie
uwzgledniajgc odwotania, uznajgc zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, jak i oferty EUROVIA
POLSKA S.A, jak réwniez art. 7 Pzp za nie potwierdzone.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia peinomocnika
Zamawiajgcego sktad orzekajacy lzby orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886), uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3600 zi., tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez wi/w

przepis.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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