sygn. akt: KIO 832/23

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2023 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: B.T.B. - Inzynieria
Budownictwo Instalacje sp. z o0.0., ul. Bangowska 4; 41-103 Siemianowice Slaskie,
HEATCO sp. z 0.0., ul. Gliwicka 228; 40-860 Katowice, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z o.0., ul.
Stoneczna 46; 10-710 Olsztyn,

przy udziale wykonawcy EKO Energetyka i Cieptownictwo sp. z 0.0., ul. 11 Listopada
121b; 07-410 Ostroteka, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po
stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych "Pekum" sp. z
0.0., ILYS sp. z 0.0., ul. Lubelska 37; 10-408 Olsztyn, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu - w zakresie zadania nr 3:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie - na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen
Wodnych i Melioracyjnych "Pekum" sp. z 0.0., ILYS sp. z 0.0, ul. Lubelska 37; 10-
408 Olsztyn, ponowne badanie i oceng ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejskie Przedsigebiorstwo Energetyki

Cieplnej sp. z 0.0., ul. Stoneczna 46; 10-710 Olsztyn i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: B.T.B. - Inzynieria Budownictwo
Instalacje sp. z o0.0., ul. Bangowska 4; 41-103 Siemianowice Slaskie, HEATCO sp.
z 0.0.,
ul. Gliwicka 228; 40-860 Katowice, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp.
z 0.0.,, ul. Sloneczna 46; 10-710 Olsztyn na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: B.T.B. - Inzynieria Budownictwo
Instalacje sp. z o0.0., ul. Bangowska 4; 41-103 Siemianowice Slaskie, HEATCO sp.
z 0.0., ul. Gliwicka 228; 40-860 Katowice, kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadzieScia trzy tysigce szesCset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 832/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie, prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Przebudowa sieci cieplnych w rejonie ul. Nowa Niepodlegto$ci — etap B,
w rejonie ul. Zotnierska-Dworcowa, w rejonie ul. Metalowej” w ramach projektu pn.
~<Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki poprzez poprawe efektywnosci dystrybucji ciepfa
w Olsztynie w wyniku przebudowy sieci i weztow cieptowniczych — etap |”.

Publikacja: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej nr 2022/S 209-598837 z 28.10.2022 r.

Dnia 15 marca 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 27 marca 2023 roku, wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
B.T.B. - Inzynieria Budownictwo Instalacje sp. z 0.0., ul. Bangowska 4; 41-103 Siemianowice
Slgskie, HEATCO sp. z 0.0., ul. Gliwicka 228; 40-860 Katowice (dalej ,Odwotujgcy”’) wniesli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1) zaniechania odrzucenia oferty (w zakresie zadania nr 3) konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzgdzerh Wodnych i Melioracyjnych ,Pekum” sp. z o.0.
(Lider) ul. Lubelska 37 10-408 Olsztyn oraz ILYS sp. z 0.0. (Partner) ul. Sokotowska nr
27, 05806 Sokotéow, zwanego dalej: ,Konsorcjum Pekum” - pomimo, ze oferta tego
wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, bowiem
jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

2) wyboru, w zakresie zadania nr 3, oferty Konsorcjum Pekum - pomimo, ze oferta tego
wykonawcy winna podlegac odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (w zakresie zadania nr
3) Konsorcjum Pekum w sytuacji, w ktérej oferta wykonawcy jest niezgodna
Z wymogami opisanymi w:

a) pkt3.6.1.4 STWIOR w brzmieniu: ,4. Minimalny promien giecia tuku nie moze by¢
mniejszy niz 2,5 x srednica zewnetrzna rurociggu”

b) pkt 8d zatgcznika nr 1 do projektu technicznego, zgodnie z ktérym: ,Trwatosé
sztywnej pianki izolacyjnej musi wynosi¢ minimum 30 lat dla ciagtej temperatury
pracy minimum +1400C (...)"

2. art. 107 ust 2 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych wymaganych w pkt 6.1 lit. b SWZ tj. sprawozdania z badania
wspotczynnika  przewodzenia przed starzeniem  przeprowadzonego przez

akredytowane laboratorium badawcze na rurze badanej, zgodnie z normami PN-EN



ISO 8497 oraz PNEN 253, dla oferowanych rur tj. rur produkowanych metodg ciggta
lub péiciagtg z barierg dyfuzyjng w sytuacji, w ktorej wykonawca ztozyt badania dla rur
innych niz oferowane,

ewentualnie w przypadku uznania przez lIzbe, ze zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5

Pzp podlega oddaleniu, naruszenie:

3. art. 128 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia:

a) zobowigzania podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby wykonawcy, w sytuacji,
w ktorej tres¢ ztozonego wraz z ofertg zobowigzania nie potwierdza, ze stosunek
tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi  zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobow,

b) nowego oswiadczenia z art. 117 ust 4 Pzp, w sytuacji, w ktérej tres¢ oswiadczenia
nie koresponduje z trescig wykazu robo6t budowlanych i sposobem wykazywania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

c) informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla Pana (...) t. podmiotu
udostepniajgcego swoje zasoby, w sytuacji w ktérej cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu zostato sporzgdzone w sposdb niezgodny z trescig § 6 ust 3 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r., w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw  elektronicznych  oraz  $rodkéw  komunikacji  elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie,

d) dowoddéw do pozycji nr 2 i 3 wykazu robét budowlanych, w sytuacji w ktérej
cyfrowe odwzorowanie tych dokumentéw zostato sporzadzone w sposob
niezgodny z trescig § 6 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r., w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie,

e) nowego wykazu robot budowalnych w sytuacji, w ktorej tres¢ ztozonego wykazu
robét jest sprzeczna z § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentow lub os$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 3,
b) odrzucenie, w zakresie zadania nr 3, oferty Konsorcjum Pekum ze wzgledu na

fakt, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,



c) dokonania ponownej kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostanie
najwyzej oceniona (oferta odwotujgcego), w zakresie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

2) orzeczenie/zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw

postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania, gdyz oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana przez zmawiajgcego na drugim miejscu wg ilosci
uzyskanych punktow. Gdyby zamawiajgcy nie naruszyt przepisdw Pzp i odrzucit oferte
Konsorcjum Pekum, odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie ww. zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazal, co nastepuije.

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Pekum, w sytuacji, w ktorej oferta wykonawcy jest niezgodna z wymogami
opisanymi w pkt 3.6.1.4 STWIOR oraz w pkt 8d zatgcznika nr 1 do projektu technicznego.

Ad) pkt 3.6.1.4 STWIOR (Minimalny promien giecia tuku). Zgodnie z powotanym punktem
STWIOR ,Minimalny promieni giecia tuku nie moze by¢ mniejszy niz 2,65 x $rednica
zewnetrzna rurociggu”. Jednoczesnie zgodnie z wymogiem z pkt 6.1 lit d) Dziatlu VI SWzZ
(Informacja
o przedmiotowych srodkach dowodowych) celem potwierdzenia zgodnoéci oferowanych
urzadzen z wymaganiami okreslonymi w STWIOR — Opis przedmiotu zamdwienia, wraz
z ofertg nalezato ztozy¢ ,Zestawienie materiatow do wykonania sieci z iloscig i opisem
oferowanych wyrobow”.

Konsorcjum Pekum zatgczyto do oferty zestawienie materiatbw do wykonania sieci,
w ktorym w pozycji nr 11 oraz 13 wskazat odpowiednio:

- kolana 355,6/500 Kolano prefabrykowane 1,5D 10 st. L=1,0m,

- kolana 355,6/500 Kolano prefabrykowane 1,5D 45 st. L=0,8m,

CO 0znacza, ze promien giecia tuku dla rozwigzania zaproponowanego przez wykonawce,
dla dwoch ww. pozycji wynosi1,5D, a wiec jest niezgodny z wymaganymi wskazanymi w pkt
3.6.1.4 STWIOR.

Dowdd nr 1: str 1 zestawienia materiatdow Konsorcium Pekum

W STWIOR ustalono hierarchie dokumentéw opisujgcych przedmiot zamodwienia
i wymagania zwigzane z wykonaniem sieci. Zgodnie z pkt 3 STWIOR: ,W przypadku
rozbieznosci miedzy wymaganiami STWIOR i dokumentacji projektowej, nadrzedne sg
wymagania zawarte w STWiOR”.

Bez znaczenia pozostaje zatem fakt, ze w dokumentacji projektowej minimalny promien
giecia tuku okreslono na poziomie > 1,5 x $rednica zewnetrzna rurociggu. Zgodnie z pkt 3
STWIOR wykonawcy winni bowiem uwzgledni¢ w swoich ofertach rozwigzanie wymagane

treScig STWIOR, a wiec ,minimalny promien giecia tuku nie moze by¢ mniejszy niz 2,5 x



Srednica zewnetrzna rurociggu”. Jest to tym bardziej istotne, Zze zmiana z kolan wskazanych
w projekcie tj. 1,5 D na kolana wymagane w STWIOR tj. 2,5 D jest mozliwa bez zadnych
wyliczen. Dlatego tez opisana rozbieznos¢ w dokumentach zamowienia i przyjecie
rozwigzania wymaganego w STWIOR, nie uniemozliwi wykonania przedmiotu zamowienia.
Wytrzymatos$¢ kolan stalowych zalezna jest bowiem od dwoch czynnikdéw, a mianowicie od
promienia giecia R oraz grubosci scianki s. Standardowe kolana stalowe uzywane w
systemach preizolowanych posiadajg promienie giecia R=1,5D i R=2,5D. Obliczanie
naprezen preizolowanych sieci cieptowniczych wykonuje sie w oparciu o norme PN-EN
13941. Z obliczen tych wynika,
iz naprezenia jakim poddawane sg kolana podczas pracy zmniejszajg sie wraz ze wzrostem
promienia giecia R oraz grubosci $cianki s. Mozna wiec bez wahania stwierdzi¢, ze jesli sie¢
cieptownicza zostata zaprojektowana z uzyciem kolan stalowych o promieniu giecia R=1,5D,
to zamieniajgc kolana na wersje o promieniu giecia R=2,5D (a taka zamiana miafta miejsce
w przedmiotowym postepowaniu, gdyz zamawiajgcy wymaganiami STWiOR, zmienit wymadg
okreslony w projekcie) naprezenia na kolanach oraz w catym ukfadzie zostang obnizone, co
wplynie bezposrednio na zwiekszong wytrzymato$¢é catego uktadu. Jesli sytuacja bytaby
odwrotna i sie¢ cieptownicza bytaby zaprojektowana przy uzyciu kolan o promieniu giecia
R=2,5D, a zamawiajgcy lub wykonawca chcieliby je zamieni¢ na kolana o promieniu giecia
R=1,5D, to uktad zostatby ostabiony. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze wymog
dotyczacy promienia giecia tuku, narzucony trescig STWIOR, bezsprzecznie wptywat na
cene ofert bowiem jest to rozwigzanie statycznie lepsze, ale drozsze. Tym samym
zaoferowanie przez Konsorcjum Pekum kolan 355,6/500 Kolano prefabrykowane 1,5D 10 st.
L=1,0m oraz kolan 355,6/500 Kolano prefabrykowane 1,5D 45 st. L=0,8m oznacza, ze oferta
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia i winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Ad) pkt 8d zatgcznika nr 1 do projektu technicznego (trwatosci pianki). Zgodnie z pkt 8d
zatgcznika nr 1 do projektu technicznego: , TrwaftoSc sztywnej pianki izolacyjnej musi wynosic
minimum 30 lat dla ciggtej temperatury pracy minimum +140°C (...)". Jednocze$nie zgodnie
z wymogiem z pkt 6.1 lit a) Dziatu VI SWZ (Informacja o przedmiotowych srodkach
dowodowych) celem potwierdzenia zgodnosci oferowanych urzadzen z wymaganiami
okreslonymi w STWIOR - Opis przedmiotu zamowienia, wraz z ofertg nalezato zlozyé¢:
.Deklaracje okreslajgcg system surowcowy zastosowany do produkcji pianki PUR (system
surowcowy powinien zgodny z systemem wpisanym do Krajowej oceny technicznej)”.

Konsorcjum Pekum, zatgczyto do oferty Krajowg Ocene Techniczng ITB-KOT-20170187
wydanie 4 (dokument pn.: ,9. Krajowa Ocena Techniczna ITB-KOT-2017-0187-wyd4”),
w ktérej, w pkt 2 (zamierzone zastosowanie wyrobu) wskazano: ,Parametry pracy

preizolowanych rur, ksztattek i armatury LOGSTOR i LOGSTOR TwinPipe, w zaleznosci od



zastosowanej izolacji cieplnej, podano w tablicy 1. Tablica 1 - lzolacja cieplna z pianki
poliuretanowej (PUR) - Baytherm 41HKO1 - Temperatura robocza (obliczeniowa), °C — 130”.
Dowdd nr 2: str. 10 zatgcznika pn. ,9. Krajowa Ocena Techniczna ITB-KOT-2017-0187-

wyd. 4”
Poniewaz przedmiotowego srodka dowodowego, w zakresie rur o $rednicy powyzej DN

250, wykonawca nie zatgczyt do oferty, zamawiajgcy wykonujgc wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 17 lutego 2023 r., (sygn. akt KIO 242/23, KIO 305/23), wezwat wykonawce
do jego ztozenia (wezwanie na podstawie art. 107 ust 2 Pzp, z dnia 23.02.2023 r.).

W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca ziozyt brakujgcy przedmiotowy $rodek
dowodowy (plik pod nazwa: ,Oswiadczenie LOGSTOR dotyczgce izolacji PUR”). W tresci
ww. oswiadczenia wskazano: ,W nawigzaniu do wezwania MPEC Olsztyn z dnia 23.02.2023
dotyczgcego uzupetnienia niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego do Czesci
Ill (Zadania 3) postepowania MPEC/PE-EZ/226/22, LOGSTOR International sp. z o.0.
osSwiadcza, Zze na dzien sktadania ofert, to jest 12.12.2022 oraz obecnie do produkcji rur
preizolowanych o $rednicach od 273.0/400 mm | wigkszych, a w tym wymaganych rur
355.6/500 mm jest stosowany system surowcowy izolacji PUR o nazwie Baytherm 41HKO01”.

Tym samym z przedmiotowego srodka dowodowego ztozonego przez Konsorcjum Pekum
z 24.02.2023 r. wynika, ze temperatura robocza pianki PUR o symbolu Baytherm 40HKO1
(z ktorej to pianki wykonana jest izolacja cieplna oferowanych przez wykonawcy rur o
Srednicy od DN 250 do DN 350) wynosi 130°C, zatem nie spetnia wymogu z pkt 8d
zatgcznika nr 1 do projektu technicznego. Powyzsze oznacza, ze oferta tego wykonawcy jest
niezgodna

z warunkami zamowienia i winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Zarzut_nr_2 - naruszenie art. 107 ust 2 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do

uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych w pkt 6.1 lit b SWZ.

Zgodnie z pkt 18.3 Dziatu XVIII SWZ, kryterium K3 to: ,Bariera antydyfuzyjna”, natomiast
kryterium K4: to ,Rury produkowane metodg ciggfg lub pofciggta”, a wykonawcy, aby
uzyskaé punkty w ramach ww. kryteriéw musieli zaoferowac:

- wykonanie przedmiotu zamdwienia przy uzyciu rur preizolowanych posiadajgcych
warstwe antydyfuzyjng w petnym zakresie srednic objetych dostawg,

- wykonanie przedmiotu zamdéwienia przy uzyciu rur preizolowanych produkowanych
metodg ciggtg lub péiciagta.

W treéci oferty Konsorcjum Pekum wskazato, ze dostarczone rury preizolowane posiadac
bedg bariere antydyfuzyjng w peinym zakresie $rednic oraz, ze wykona przedmiot
zamowienia przy uzyciu rur preizolowanych produkowanych metodg ciggtg lub pétciggta, za

co otrzymat 10,00 pkt (5,00 pkt za bariere oraz 5,00 pkt za metode). Ponadto zgodnie z



wymogiem z pkt 6.1 lit b) Dzialu VI SWZ (Informacja o przedmiotowych s$rodkach
dowodowych) celem potwierdzenia zgodnosci oferowanych urzadzen z wymaganiami
okreslonymi w STWIOR — Opis przedmiotu zamdwienia, wraz z ofertg nalezato ztozy¢:
~Sprawozdanie z badania wspofczynnika przewodzenia przed starzeniem przeprowadzonego
przez akredytowane laboratorium badawcze na rurze badanej, zgodnie z normami PN-EN
ISO 8497 oraz PN-EN 253. Warto$¢ wspoéfczynnika przewodzenia ciepta A50, W/mK ma by¢
podana razem
Z wynikami badan gestoSci, wielkoSciag komorek i sktadem gazu w komodrkach oraz
wytrzymatosci na Sciskanie pianki PUR, w odniesieniu do zastosowanego systemu
surowcowego”.

Konsorcjum Pekum, jako przedmiotowy Srodek dowodowy w zakresie wymogu z pkt 6.1 lit
b) Dziatu VI SWZ, ztozyto:

- dla rur o $rednicy do DN 200, produkowanych z zastosowaniem pianki PUR o nazwie
BASF H2130/10 — badanie nr V384/21.1 tj. badanie dla rur produkowanych metodg ciggta
(conti), z barierg antydyfuzyjng, a wiec zgodnie z deklaracjg wykonawcy w zakresie kryterium
oceny ofert,

- dla rur o $rednicy od DN 250 do DN 350, produkowanych z zastosowaniem pianki
PUR Baytherm 41HKO1, badanie nr V275/21 tj. badanie dla rur produkowanych metodg
Spiralconti, ale bez bariery dyfuzyjnej, a wiec badanie niezgodne z deklaracjg wykonawcy w
zakresie kryterium K3.

Z uwagi na powyzsze nalezy przyjg¢, ze Konsorcjum Pekum nie ztozyto przedmiotowego
srodka dowodowego, o ktorym mowa w pkt 6.1 lit b) Dziatu VI SWZ dla rur o $rednicy od DN
250 do DN 350, bowiem badanie nr V275/21, nie dotyczy rur z barierg dyfuzyzjg, ktére to
rury zaoferowat wykonawca i za ktore otrzymat dodatkowe punkty w ramach kryterium
pozacenowego. Jakiekolwiek proby wykazywania, Zze dla badania wspotczynnika
przewodzenia ciepta przed starzeniem, nieistotne jest czy rura jest z barierg dyfuzyjng czy
bez bariery, pozostajg bez znaczenia wzgledem wymogu zamawiajgcego, ktory zgdat
przedstawienia badania dla oferowanych rur (w tym przypadku dla rur z barierg), a nie innych
dowolnych rur. Uzyskanie badania wspétczynnika przewodzenia przed starzeniem
przeprowadzonego przez akredytowane laboratorium badawcze zgodnie z normami PN-EN
ISO 8497 oraz PN-EN 253, dla rur o srednicy od DN 250 do DN 350, posiadajgcych warstwe
antydyfuzyjng oraz produkowanych metodg ciggta lub pofciagta, byto mozliwe co
potwierdzajg m. in. badania wykonane na rzecz: ZPUM Miedzyrzecz, Isoplus, Radpol (ww.
firmy posiadajg oddzielne badania dla rur z barierg dyfuzyjng oraz bez bariery).

Dowdd nr 3: badania dla rur z barierg dyfuzyjna oraz bez bariery.

Zgodnie z pkt. 6.5. Dziatu VI SWZ: ,Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkow

dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy



wezwie do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.” Zamawiajgcy nie wezwat
Konsorcjum Pekum do ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt
6.1 lit b) Dziatu VI SWZ dla oferowanych rur o $rednicy od DN 250 do DN 350, z barierg
dyfuzyjng oraz produkowanych metodg ciggtg lub pétciggta, czym naruszyt art. 107 ust 2
Pzp.

Zarzut nr 3 (ewentualny) - naruszenie art. 128 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcy do uzupetnienia:

a. zobowigzania podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby wykonawcy,

b. nowego oswiadczenia z art. 117 ust 4 Pzp,

c. informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla Pana (...) tj. podmiotu udostepniajgcego
swoje zasoby,

d. dowoddéw do pozycji nr 2 i 3 wykazu robot budowlanych,

e. nowego wykazu robét budowalnych w sytuacji, w ktorej tre$¢ ztozonego wykazu robot
jest sprzeczna z § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Zgodnie z art. 128 ust 1 Pzp: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia Ilub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”.

W przedmiotowym postepowaniu oferta Konsorcjum Pekum, winna podlega¢ odrzuceniu,
zgodnie z uzasadnieniem zarzutu nr 1, niemniej jednak w przypadku uznania przez lzbe,
ze ww. zarzut podlega oddaleniu, zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce na podstawie art.
128 ust 1 Pzp do uzupetnienia ponizszych oswiadczen i dokumentow:

Ad) Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby wykonawcy.

Zgodnie z pkt 9.1.5.3 oraz 9.1.5.4 Dziatu IX SWZ:

,9.1.5.3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnoSciach Ilub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby na zasadach okreSlonych w art. 118 ustawy PZP, sktada wraz
z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamowienia (wg Zatgcznika nr 12 do
SWZ) lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc

zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.



9.1.5.4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w pkt 9.1.5.3.,
potwierdza, ze stosunek tgczgcy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegdlnosci:

a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

b) sposéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow
podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

C) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnos$ciach ktérego
Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztatfcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub
ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg’.

Ponadto zgodnie z art. 118 ust 2 Pzp oraz zgodnie z pkt 9.1.5.2 Dziatlu IX SWZ:
W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Iub
do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolno$ci sg wymagane”.

Konsorcjum Pekum, ztozyto wraz o ofertg Zobowigzanie innego podmiotu tj. Hydraulika
Andrzejkowicz Adam Andrzejkowicz, ul. Gen. Wk Sikorskiego 34B, 19-300 Etk, w ktérym
wskazano:

»(--.) udostepniamy Wykonawcy: ILYS Sp. z o.0., ul. Sokofowska 27, 05-806 Sokotow
(nazwa i adres Wykonawcy, ktéremu udostepniane sg zasoby)

nasze zasoby w nastepujgcym zakresie:

1) Zakres zasobow podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby dostepnych dla
Wykonawcy: Zdolno$c¢ techniczna lub zawodowa w postaci listow referencyjnych:

1. Budowa sieci cieplnej preizolowanej w roku 2019 w $rednicach Dn 2x139/450 o
dtugosci L=976,0 mb, Dn150/250 o dtugosci L=75,0mb.

Dla Spétdzielnia Mieszkaniowa w Olecku, ul. Zyndrama 4, 19-400 Olecko

2) Budowa sieci cieplnej w latach 2020-2021 w Srednicach:

Dn40/110 — Dn250/400 o fgcznej dtugosci L=2 050,70 mb

W tym Dn100/200 — Dn250/400 o dtugosci L=1 722,09 mb.

Dla PEC w Olecku Sp. z 0.0, ul. Kolejowa 31/25, 19-400 Olecko.

(nalezy wskazac¢ co zostanie udostepnione Wykonawcy przez podmiot udostepniajgcy
zasoby)

3) Sposob i okres udostepnienia Wykonawcy oraz wykorzystania przez niego zasobow
podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia:

1. Wiedza i doSwiadczenie oraz wsparcie techniczne.

2. Umowa cywilno - prawna
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(nalezy wpisac okres udziatu podmiotu udostepniajgcego swdj potencjat w wykonywaniu
zamowienia oraz sposob udostepnienia zasobow np. umowa o podwykonawstwo, umowa
0 wspotpracy, itp.)

4) Czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy swoje zasoby, na zdolnosciach ktérego
Wykonawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych
doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg (zaznaczy¢ wtasciwe):

LINIE

X TAK, zrealizuje ustugi w nastepujgcym zakresie:

CzeSc¢ robot montazowych.

Nadzoér nad pracami, wsparcie techniczne i merytoryczne

(nalezy okreslic¢ jakg czes¢ prac lub czynno$ci bedzie wykonywat inny podmiot”.

Zdaniem odwotujgcego tres¢ ztozonego wraz z ofertg zobowigzania nie potwierdza,
ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobow w zakresie wynikajgcym z warunku udziatu
w postepowaniu. W przypadku robét budowlanych, podmiot udostepniajgcy zasoby
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, musi faktycznie wykona¢ roboty budowlane
do realizacji, ktérych te zdolnosci sg wymagane, w charakterze podwykonawcy (powyzsze
nie wyhika
z zobowigzania - wskazano wylgcznie umowa cywilno — prawna). Ponadto w przypadku
robét budowlanych nie jest mozliwe udostepnienie zasobdw dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej w postaci listow referencyjnych, wsparcia technicznego lub
merytorycznego. RoOwniez nadzér na pracami nie jest wystarczajgcym sposobem
udostepnienia zasobu - konieczne jest wykonanie roboty budowalnej do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Jednoczenie w ramach warunku udziatu zamawiajgcy wymagat
wykonie robét o dlugosci 0,9 km o Srednicy co najmniej Dn 100 mm, a nie wytgcznie robot
montazowych, o ktéorych mowa w zobowigzaniu. Ziozone przez Konsorcjum Pekum
zobowigzanie nie spetnia ww. wymogow SWZ oraz ustawy Pzp (art. 118 Pzp), a tym samym
nie powinno byé zaakceptowane przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy winien wezwaé
wykonawce, do ztozenia howego zobowigzania potwierdzajgcego, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, a zaniechanie tego
wezwania oznacza, ze zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust 1 Pzp.

Ad) Oswiadczenia z art. 117 ust 4 Pzp

Zgodnie z art. 117 ust 4 Pzp: ,W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 i 3 wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oSwiadczenie, z ktorego wynika,

ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy’.
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Konsorcjum Pekum, wraz z ofertg zlozyto oswiadczenie, w ktérym wskazato, co
nastepuje:
»1) Oswiadczam (amy), ze nastepujgce roboty w przedmiotowym postepowaniu wykonajg

poszczegolni Wykonawca(y):

Nazwa Wykonawcy Zakres robot, ktore bedq realizowane przez tego
Wykonawce
Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzqdzen Wodnych i Roboty ziemne, montazowe, dostawy materiatow

Melioracyjnych Pekum Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum preizolowanych oraz pozostatych niezbednych do
realizacji, odtworzenie nawierzchni

ILYS SP. z 0.0. — Partner Konsorcjum Roboty ziemne, montazowe, dostawy materiatow
Preizolowanych

przy czym Partner konsorcjum (ILYS sp. z 0.0.), na dalszym etapie postepowania
(przedtozenie podmiotowych srodkéw dowodowych na wezwanie z art. 126 ust 1 Pzp), nie
wykazat, ze posiada jakiekolwiek doswiadczenie wymagane warunkiem udziatu
doswiadczenia (wykonanie roboty o dtugosci 0,9 km o Srednicy co najmniej Dn 100 mm) -
w tym zakresie wykonawca zamierzat polegac¢ na zasobach innego podmiotu.

Jak wynika z komentarza do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka oraz Mateusza
Winiarza [Prawo Zaméwieh Publicznych Komentarz Urzad Zamowien Publicznych
Warszawa 2021 r. str. 450-451] (...) ,w przypadku polegania przez cztonkbw konsorcjum na
uprawieniach, dos$wiadczeniu, kwalifikacjach lub wyksztatceniu cztonka takiego konsorcjum
fgczenie zdolnosci cztonkéw konsorcjum nie moze nastepowac w sposob dowolny. Liczy sie
rola, jakg cztonek grupy odegra przy realizacji zamdwienia. (...) Celem art. 117 ust. 4 Pzp
jest umozliwienie weryfikacji, czy planowany podziat zadarn pomiedzy cztonkéw konsorcjum
zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow”.

Tym samym z tresci oswiadczenia z art. 117 ust 4 Pzp, sktadanego przez Konsorcjum
Pekum, powinno jednoznacznie wynikaé, jaki zakres zamoéwienia wykona Partner
konsorcjum ILYS sp. z 0.0., z wytgczeniem zakresu dotyczgcego warunku udziatu.

Z uwagi ha powyzsze zaniechanie wezwania do ztozenie nowego oswiadczenia z art. 117
ust 4 Pzp, w sytuacji, w ktorej tres¢ oswiadczenia, nie koresponduje z trescig wykazu robot
budowlanych i sposobem wykazywania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
oznacza, ze zamawiajacy naruszyt art. 128 ust 1 Pzp.

Ad) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby.

W odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust 1 Pzp, wykonawca ztozyt m.in. Informacje
Z Krajowego Rejestru Karnego dla Pana (...) tj. podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby,
przy czym cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu zostato sporzgdzone w sposéb niezgodny

z trescig § 6 ust 3 pkt 1) rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.,
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w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego lub konkursie (zwanego dalej rozporzgdzeniem
w sprawie komunikacji elektronicznej). Informacja z KRK dla Pana (...) zostata wydana jako
dokument w postaci papierowej, co oznacza, ze winna by¢ przekazana jako cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
poswiadczajgce zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

Zgodnie z § 6 ust 3 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie komunikacji elektronicznej:
.Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej,
0 ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania - odpowiednio wykonawca,
wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy
zasoby Ilub podwykonawca, w zakresie podmiotowych Srodkéw dowodowych Iub
dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania, ktére kazdego z nich
dotyczg’.

Wykonawca ztozyt cyfrowe odwzorowanie Informacji z KRK dla Pana (...), ktére zostato
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez lidera konsorcjum, a nie przez
podmiot udostepniajacy swoje zasoby. Zaniechanie wezwania do ztozenie nowej Informac;ji
z KRK dla Pana (...) tj. podmiotu udostepniajacego swoje zasoby, w sytuacji, w ktorej
cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu zostato sporzgdzone w sposob niezgodny z trescig §
6 ust 3 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie komunikacji elektronicznej, oznacza, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust 1 Pzp.

Ad) Dowoddw do pozycji nr 2 i 3 wykazu robot budowlanych.

W odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp, wykonawca ztozyt m.in. dowody do
pozycji nr 2 i 3 (odpowiednio Referencje Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej w Olecku oraz
Referencje Spotdzielni Mieszkaniowej w Olecku, z dnia 02.12.2019 r.) wykazu robot
budowlanych, przy czym cyfrowe odwzorowanie tych dokumentéw zostato sporzgdzone
w sposéb niezgodny z trescig § 6 ust 3 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie komunikaciji
elektronicznej. Dowody do pozycji nr 2 i 3 wykazu robo6t budowlanych zostaty wydane jako
dokumenty w postaci papierowej, co oznacza, ze winny by¢ przekazane jako cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
po$wiadczajgce zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

Zgodnie z § 6 ust 3 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie komunikacji elektronicznej:
»,Poswiadczenia zgodnoSci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej,
0 ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
dokumentdw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania - odpowiednio wykonawca,

wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy
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zasoby Ilub podwykonawca, w zakresie podmiotowych Srodkéw dowodowych Iub
dokumentow potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania, ktore kazdego z nich
dotyczg”.

Wykonawca ztozyt cyfrowe odwzorowanie dowodow do pozycji nr 2 i 3 wykazu robét
budowlanych, ktére zostaty podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez lidera
konsorcjum, a nie przez podmiot udostepniajgcy swoje zasoby. Zaniechanie wezwania do
ztozenie nowych dowodow do pozyciji nr 2 i 3 wykazu robét budowlanych, w sytuaciji w ktorej
cyfrowe odwzorowanie tych dokumentéw zostato sporzgdzone w sposdb niezgodny z trescig
§ 6 ust 3 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie komunikacji elektronicznej, oznacza,
ze zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust 1 Pzp.

Ad) nowego wykazu robét budowalnych (w zakresie pozycji nr 1).

W odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust 1 Pzp, wykonawca ztozyt m.in. wykaz robot
wraz z dowodami. W pozycji nr 1 wykazu robét, wskazano robote, ktérej przedmiotem byia:
.Przebudowa sieci cieplnych w rejonie ul. Wojska Polskiego w Olsztynie — etap I”, przy czym
wymaga podkreslenia, ze z tresci wykazu robot w zadnym razie nie wynika, ze wskazany
tam zakres robot budowlanych wykonat wykonawca Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen
Wodnych i Melioracyjnych ,PEKUM” sp. z o.0. Jako dowdd potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie roboét opisanych w wykazie wykonawca zatgczyt Poswiadczenie z dnia
28.11.2018 r. znak: MPEC/PT-DBT_TI/28/416/2018. W tresci ww. Poswiadczenia wskazano,
ze: ,Przedsigbiorstwo Konserwacji Urzgdzenn Wodnych i Melioracyjnych ,PEKUM” Sp. z o.o.
w Olsztynie, ul. Lubelska 37 - LIDER KONSORCJUM byta Wykonawcg zadania (...)".
W dalszej czesci Poswiadczenia wskazano szczegotowy zakres robot, przy czym z zadnego
fragmentu dokumentu, nie wynika, ze opisany zakres wykonat Lider tj. Przedsiebiorstwo
Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych ,PEKUM”. Fakt, ze wykonawca bierze
czynny udziat w wykonaniu zaméwienia realizowanego w ramach konsorcjum, nie oznacza,
ze automatycznie nabywa on doswiadczenie takze w zakresie czeSci realizowanych przez
innych konsorcjantéw. Wykonawca moze postuzy¢ sie nabytym doswiadczeniem wytgcznie
w takim zakresie, jaki faktycznie i realnie wykonywat dang cze$¢ zamowienia (doswiadczenie
wykonawcy uzyskane przy realizacji zamowienia realizowanego w ramach konsorcjum
nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego
faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od tej grupy w ramach
danego zamdwienia publicznego). Ponadto jak wynika z § 9 ust 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub oswiadczen, jakich moze Zzadaé
zamawiajgcy od wykonawcy: ,Jezeli wykonawca powotuje sie na do$wiadczenie w realizacji
robot budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami,

wykaz (...) dotyczy robot budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezpoS$rednio
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uczestniczyf’. Wykonawca ztozyt wiec dokument (wykaz robdt) niezgodny z wymogiem
wynikajgcym z § 9 ust 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia (nie wskazat w tresci wykazu jaki zakres
zamowienia wykonat w ramach owczesnego konsorcjum). Tym samym, zaniechujgc
wezwania wykonawcy do ziozenia nowego Wykazu robot w zakresie pozycji nr 1,
zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust 1 Pzp.

Biorgc po uwage powyzsze okolicznosci oferta Konsorcjum Pekum powinna podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp jako oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia, a ewentualnie wykonawca powinien zosta¢é wezwany na
podstawie art. 128 ust 1 Pzp do uzupetnienia opisanych powyzej podmiotowych srodkow
dowodowych.

Dokonujgc wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej zamawiajgcy dopuscit
sie zatem naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére miaty wplyw na wynik postepowania,
wplywajg na mozliwosé poniesienia szkody przez odwotujgcego i uzyskania przez niego

zamowienia.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania w catosci.

Zamawiajacy wskazat, co nastepuje.

Zarzut 1A - promieh giecia tuku.

Zamawiajgcy wskazat, ze wzor wykazu materiatdbw sktadanego wraz z ofertg nie zostat
z gory okreslony. W rezultacie wykonawcy co do poszczegolnych kategorii materiatow
podawali informacje z r6zng szczegodtowosciag, co jest jak najbardziej dopuszczalne w ocenie
zamawiajgcego (tak dtugo, jak dtugo podane sg podstawowe dane), poniewaz wykaz ma
znaczenie pomocnicze. Jego podstawowg funkcjg jest umozliwienie weryfikacji kompletnosci
i adekwatnosci pozostatych przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci:

- deklaracji dot. sytemu surowcowego (pkt 6.1 lit. a SWZ),

- sprawozdan z badan wspofczynnika przewodzenia ciepfa dla rur (pkt 6.1 lit. b SWZ) oraz

- sprawozdan z badan typu dla ztgczy mufowych (pkt 6.1 lit. c SWZ).

Dzieki wykazowi materiatdbw zamawiajgcy ustala przede wszystkim, czy szczegdtowe
przedmiotowe $rodki dowodowe z pkt 6.1 lit. a) - ¢) SWZ zostaty ztozone dla wszystkich
materiatdéw, ktére bedg potrzebne do wykonania zamowienia. Jesli np. w wykazie wskazane
zostatyby rury preizolowane produkowane przez dwéch réznych producentéw, a ztozona
zostataby tylko jedna deklaracja producenta dot. stosowanego systemu surowcowego, to
zamawiajgcy wiedziatby, ze przedmiotowe srodki dowodowe w tym zakresie sg niekompletne
i wymagajg uzupetnienia. Z uwagi na fakt, ze ani jeden z wymaganych przedmiotowych
srodkéw dowodowych nie dotyczy w zaden sposéb kwestii promienia zgiecia kolan, nie ma

znaczenia stopien szczegoétowosci opisu kolan w wykazie. Najlepszym tego przyktadem dla
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zilustrowania tego stanowiska zamawiajgcego moze by¢ wykaz ztozony przez samego
odwotujgcego. Odwotujgcy dla znacznej czesci kolan wymienionych w swoim wykazie nie
podat w ogdle parametru kata giecia (zob. pozycje 6-10 i 12-14 wykazu odwotujgcego), a
tylko w jednej pozycji (pozycja 11, dla kolan 90 st.) wskazat warto$¢ promienia giecia (takg
samg zresztg, jakg dla analogicznej pozycji znajdujemy u przystepujgcego). Zamawiajacy nie
traktowat niewskazania promienia giecia przez odwotujgcego jako btedu czy braku, kierujac
sie przedstawionym wyzej rozumowaniem (dowod: Zestawienie materiatéw preizolowanych
przystepujgcych, str. 1).

Na etapie badania przedmiotowych srodkéw dowodowych zamawiajgcy weryfikuje, czy
srodki te potwierdzajg spetnienie okreslonych przez zamawiajgcego wymagan lub kryteriow.
Zamawiajgcy teoretycznie mégtby przewidzie¢ przedmiotowy srodek dowodowy odnoszacy
sie w jaki$ sposob do promienia giecia kolan, ale w takim przypadku zgodnie z art. 106 ust. 1
zd. 2 p.z.p. taki srodek musiatby zosta¢ wskazany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zaméwienia. Od zadnego z wykonawcow zamawiajgcy nie moze wymagaé
przedktadania przedmiotowych Srodkow dowodowych nieprzewidzianych zgodnie z SWZ.

Oczywiscie na etapie oceny ofert zamawiajgcy bada, czy dana oferta jest zgodna
z wymaganiami SWZ. W zakresie, w jakim nie wymagat potwierdzenia wynikajgcego ze
szczegolnych przedmiotowych srodkéw dowodowych (zob. przywotane wyzej sprawozdania
z badan laboratoryjnych) z konieczno$ci opiera sie przy tym na tresci samego oswiadczenia
woli wykonawcy, jakim jest oferta. Przystepujacy w tresci swojej oferty oswiadczyt: ,f(...)
Ssktadamy oferte na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw
Zamowienia | zobowigzujemy sie wykona¢ przedmiot zamowienia za wynagrodzenie

ryczattowe wskazane ponizej...”. Z kolei zgodnie z pkt. 4.3 SWZ ,Szczegbtowy opis
przedmiotu zamowienia okresla: (...) Zat.nr 4 - Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru
Robét” (dowdd: Formularz z ofertg wykonawcy).

Przytoczony fragment oferty nie jest niezobowigzujgcg deklaracjg. Wraz z pozostatg
czescig oferty stanowi on nieodwotalne oswiadczenie woli wykonawcy, ktére w razie wyboru
jego oferty kreuje po jego stronie obowigzek zawarcia umowy zgodnej z wzorem
przewidzianym w SWZ (i odwotujgcej sie bezposrednio do STWIOR). Zamawiajgcy bedzie
miat mozliwo$¢ egzekwowania wykonania zamowienia w sposob zgodny z postanowieniami
STWIOR, w tym z wszelkimi wymaganiami dotyczgcymi wymagan wobec stosowanych
materiatéw, zgodnie z § 7 ust. 2 i 3 projektu umowy.

Powyzsze postanowienia obwarowane zostaty sankcjami. Zgodnie z § 7 ust. 4 projektu
umowy wykazanie niezgodnosci materiatdbw z wymaganiami STWIOR skutkuje miedzy
innymi naliczeniem okreslonych w innym punkcie kar umownych, odrzuceniem partii
wyrobéw, rozebraniem robot i wykonaniem ich ponownie na koszt Wykonawcy. Na

podstawie § 7 ust. 5 projektu umowy materiaty i urzgdzenia nieodpowiadajgce wymaganiom
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zostang przez wykonawce i na jego koszt wywiezione z terenu budowy na miejsce legalnego
sktadowania.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze wszelkie wymagania SWZ, w tym techniczne
wymagania STWIOR niewzruszalnie wigzg przystepujgcych. W przypadku zawarcia
Z wykonawcg umowy w sprawie zamowienia publicznego zamawiajgcy bedzie wymagat
stosowania materiatéw zgodnych z tymi wymaganiami.

Odnoszgc sie do przypuszczen odwotujgcego, ze przystepujacy mogli nieprawidtowo
skalkulowa¢ cene swojej oferty przyjmujac wykorzystanie tanszych kolan o promieniu giecia
1,5D, zamawiajacy wskazuje przede wszystkim, ze ryzyko btedow kalkulacji ceny ofertowe;j
obcigza wykonawcéw. Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze hipotetyczne zanizenie ceny
materiatdw, na ktére powotuje sie odwotujgcy dotyczyé mogtoby zaledwie czterech sztuk
relatywnie tanich elementéw. Mowa tu bowiem tylko o pozycjach 12 (2 sztuki kolan 10 st.) i
14 (2 sztuki kolan 45 st.) wykazu materiatdw przystepujgcego (dowdd: Wykaz materiatéw
preizolowanych wykonawcy). Hipotetyczna réznica w cenie nie jest trudna do okreslenia.
Zamawiajacy zwrdcit sie bezposrednio do producenta kolan z zapytaniem ofertowym i
otrzymat od niego oferte, w ktorej obydwie pary kolan uwzglednione sg w wersji 1,5D i 2,5D.
Koszt kolan 2,5D to odpowiednio 5 064,33 zt (45 st.) i 5 383,66 zt (10 st.), natomiast kolan
1,5D to 2902,34 zt (45 st.) i 3773,04 zt (10 st.) (dowod: Oferta LOGSTOR z dnia 04.04.2023
r.). Uwzgledniajgc wszystkie cztery sztuki kolan catkowita cena w wariancie 2,5D to 20
895,98 zt netto, zas
w wariancie 1,5D to 13 350,76 zt netto, co daje catkowitg réznice w cenie w wysokosSci
zaledwie 7 545,22 zt netto, czyli mniej niz 0,3% ceny netto przystepujgcego dla Zadania 3,
wynoszgcej 2 686 104 ziotych. Dla poréwnania wzrost ceny wykonawcy, jaki musiatby
nastgpic, by oferta odwotujgcego zréwnata sie w tgcznej punktacji z ofertg przystepujgcego
to okoto 439 628 zt.

PowyZzsze nie zmienia stanowiska zamawiajgcego co do skutecznosci zobowigzania
przystepujgcego do petnej realizacji wymagan STWIOR, wskazuje jednak dobitnie realng
wage rozwazanej kwestii w kontekscie przedmiotu zamdéwienia.

Zarzut 1B - trwatosc¢ pianki izolacyjne;.

Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy wymagat przedstawienia
okreslonych w SWZ przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jednym z nich, zgodnie z pkt
6.1. lit. a) Dziatu VI SWZ, byta ,Deklaracja okre$lajgca system surowcowy zastosowany do
produkcji pianki PUR (system surowcowy powinien zgodny z systemem wpisanym do
Krajowej oceny technicznej)". W zwigzku z tym wymogiem wykonawca w dniu 24 lutego
2023 r. ztozyt przedmiotowy $rodek dowodowy - ,O$wiadczenie LOGSTOR dotyczgce
izolacji PUR".

W tresci tego dokumentu zostato wskazane, ze ,nha dzien sktadania ofert, to jest 12.12.2022
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oraz obecnie do produkcji rur preizolowanych o $rednicach od 273.0/400 mm i wiekszych,
a w tym wymaganych rur 355.6/500 mm jest stosowany system surowcowy izolacji PUR
0 nazwie Baytherm 41HKO01”. Oswiadczenie to w petni czynito zado$¢ wymaganiom
wskazanym w SWZ, byto réwniez zgodne ze wskazaniami Izby (wyrok KIO z 17.02.2023 r.,
KIO 242/23). Jednoczesnie zamawiajgcy nie wymagat przediozenia dalszych dokumentow
dotyczgcych systemu stosowanego do produkcji pianki izolacyjnej, a w szczegdlnosci
szczegOlowego badania jego wilasciwosci (czego wymagat np. w przypadku innych
stosowanych materiatéw, zgodnie z pkt 6.1 lit. b) i c) dziatu VI SWZ). Przedtozenie przez
wykonawce Krajowej Oceny Technicznej ITB-KOT-2017/0187 stanowito wtasng inicjatywe
wykonawcy, ktérej zamawiajagcy w zadnym wypadku nie wymagat od potencjalnych
wykonawcow w badanym postepowaniu. Wymog taki byt formutowany w poprzednich
postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego, jednak fakt ten pozostaje bez
znaczenia wobec faktu pominiecia analogicznego wymogu w dokumentacji dotyczgcej
niniejszego postepowania. Jako przykitad mozna wskazac¢ pkt 3.9 ppkt 2 STWIOR dla
podobnego postepowania (ktérego przedmiotem byta przebudowa sieci cieplnej, znak:
MPEC/PE-EZ/192/20), w ktérym wprost zostato wskazane, ze wraz z ofertg potencjalni
wykonawcy byli obowigzani do ziozenia krajowej oceny technicznej dla oferowanego
systemu preizolowanego. Analogicznego wymogu brak w STWIOR dla badanego
postepowania (dowod: STWIOR dla postepowania znak: MPEC/PE-EZ/192/20).

Wobec powyzszego Krajowa Ocena Techniczna nie byta analizowana przez
zamawiajgcego, jak rowniez nie mogta mie¢ zadnego wptywu na wynik postepowania.
Nalezy bowiem wskazaC, iz zamawiajgcy nie moze domaga¢ sie od uczestnikow
postepowania przedstawiania dodatkowych przedmiotowych srodkéw dowodowych ponad
te, ktére zostaly wyraznie wymienione w dokumentacji postepowania (SWZ). Zgodnie
bowiem z art. 107 ust. 1 p.z.p. wykonawca skfada wraz z ofertg przedmiotowe Srodki
dowodowe wtedy, gdy zamawiajgcy tego zazgda. Zamawiajgcy nie moze po terminie
sktadania ofert stawiaC wykonawcom wymagan, ktére nie wynikajg z przygotowanych
dokumentéw zamodwienia, za$ wykonawcy nie mogg domyslaé sie nieujawnionych
oczekiwan zamawiajgcego (wyrok KIO
z 3.09.2021 r., sygn. akt KIO 2070/21). Z tresci SWZ wynika zamkniety katalog
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jakie potencjalni wykonawcy musieli przedtozyé
i w analizowanym postepowaniu nie zaliczata sie do nich Krajowa Ocena Techniczna. Z
uwagi na to nie bylo podstaw do tego, aby na etapie oceny ofert i wyboru wykonawcy
zamawiajgcy dokonywat jej analizy.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze czym innym jest obowigzek przedstawienia wskazanych
w SWZ przedmiotowych srodkéw dowodowych, a czym innym wymaganie, aby przedmiot

zamoOwienia zostat wykonany zgodnie z umowg oraz dokumentacjg techniczng. Kwestig
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niepodwazang przez strony jest fakt, ze w pkt 8 lit. d) zatgcznika nr 1 do projektu
technicznego wskazane zostato: ,TrwatoS¢ sztywnej pianki izolacyjnej musi wynosic
minimum 30 lat dla ciggtej temperatury minimum +140°C. Musi by¢ to potwierdzone w
aprobacie technicznej. Do projektu budowlanego nalezy zatgczyc¢ wyniki badan zywotnosci
systemu poliuretanowego wykonane zgodnie z normg PN-EN253 przez niezalezng instytucje
badawczg”. Jednakze postanowienie to w zaden sposéb nie odnosi sie do badania ofert na
etapie wyboru wykonawcy. Gdyby byto inaczej, zostatoby to wyraznie wskazane w SWZ. Nie
zmienia to faktu, ze na wybranym wykonawcy cigzy obowigzek realizacji przedmiotu
zamowienia zgodnie
z dokumentacjg techniczng. Jednakze oczywistym jest, ze sposéb tej realizacji nie moze byé¢
oceniany na etapie wyboru wykonawcy. Dopiero na etapie wykonywania umowy
zamawiajgcy bedzie oceniat czy zostato to dokonane zgodnie z wymaganiami. W przypadku
uchybieniu im przez wykonawce zamawiajgcemu bedg stuzyly odrebne Srodki w celu
doprowadzenia przedmiotu umowy do pozgdanego stanu, w szczegodlnosci wynikajgce z
samej umowy (np. mozliwo$¢ naliczenia kar umownych). Przedstawiona przez wykonawce
Krajowa Ocena Techniczna nie byta analizowana na etapie wyboru wykonawcy. Nie mogta
réwniez stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty przystepujgcego, wbrew twierdzeniom
odwotujgcego. Obecnie zamawiajgcy nie wskazuje w toczgcych sie, podobnych
postepowaniach wymogu wskazanego w pkt 8 lit. d) zatgcznika nr 1 do projektu technicznej,
tj. min. 30 lat trwatos$ci sztywnej pianki izolacyjnej dla ciggtej temperatury minimum +140°C.

W odniesieniu do zarzutu nr 2, zamawiajgcy wskazat, iz w odwotaniu zarzuca sie
zamawiajgcemu naruszenie art. 107 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ktérym ,Jezeli wykonawca nie
ztozyt przedmiotowych Srodkow dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe
sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamdwienia”.
Naruszenie tego przepisu miato polegac¢ na zaniechaniu przez zamawiajgcego wezwania do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w pkt 6.1. lit. b SWZ.

Z pkt 6.1 lit. b SWZ wynika, ze:

,0.1. Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych -
na potwierdzenie zgodnosci oferowanych urzgdzen z wymaganiami okre$lonymi w STWIOR
- Opis przedmiotu zamoéwienia tj.: (...)

b) Sprawozdanie z badania wspéfczynnika przewodzenia przed starzeniem
przeprowadzonego przez akredytowane laboratorium badawcze na rurze badanej, zgodnie z
normami PN-EN I1SO 8497 oraz PN-EN 253. Warto$¢ wspofczynnika przewodzenia ciepta
k50, W/mK ma by¢ podana razem z wynikami badan gestoSci, wielkoScig komorek i sktadem
gazu w komorkach oraz wytrzymatoSci na Sciskanie pianki PUR, w odniesieniu do

zastosowanego systemu surowcowego”.
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Odwotujgcy wskazuje, ze wykonawca jako przedmiotowy $rodek dowody dla rur o
srednicy od DN 250 do DN 350, produkowanych z zastosowaniem pianki PUR Baytherm
41HKO1, przedtozyt przeprowadzone przez IMA Dresden badanie nr V275/21 (dalej:
,Badanie nr V275/21"). Wedlug odwolujgcego badanie nr V275/21 dotyczyto rur
produkowanych metodg Spiralconti, jednak bez bariery dyfuzyjnej. Zdaniem odwotujgcego
miatoby to skutkowa¢ uznaniem, ze wykonawca nie zlozyt odpowiedniego srodka
dowodowego. Zamawiajgcy nie zgadza sie z argumentacjg zastosowang przez
odwotujgcego i uwaza, ze nie zaistnialy przestanki wezwania do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 p.z.p.

Zdaniem zamawiajgcego, okreslony w pkt 6.1 lit. b) SWZ przedmiotowy $rodek dowodowy
miat prezentowac informacje ,(...) w odniesieniu do zastosowanego systemu surowcowego”,
tj. do pianki PUR Baytherm 41HKO1. Badanie nr V275/21 odnosi sie¢ witasnie do rur
0 wskazanym systemie surowcowym, na co zresztg wskazuje sie na str. 8 odwotania -
»Wykonawca Konsorcjum Pekum jako przedmiotowy Srodek dowodowy w zakresie pkt 6.1 Iit.
b) Dziatu VI SWZ, ztozyt (...) dla rur o $rednicy od DN 250 do DN 350, produkowanych
z zastosowaniem pianki PUR Baytherm 41HKO1, badanie nr V275/21 (...)" (dowdd: Protokét
z badan nr V275/21 przeprowadzonych przez IMA Dresden).

Jak juz wskazano wczesniej, zdaniem odwotujgcego Badanie nr V275/21 nie odnosi sie
do rur wyposazonych w bariere dyfuzyjng. Odmienne informacje wynikajg jednak z tresci
o$wiadczenia LOGSTOR International Sp. z 0.0. dotyczacych systemu surowcowego izolacji
PUR z dnia 24.02.2023 r. W oswiadczeniu stwierdza sie, ze system PUR Baytherm 41HKO1
znajduje zastosowanie rowniez w przypadku rur o Srednicy DN 250 do DN 350. To wiasnie
dla tych rur przeprowadzone zostato Badanie nr V275/21. Co istotniejsze, w oswiadczeniu
LOGSTOR International Sp. z 0.0. znajduje sie nastepujgce stwierdzenie:

,LOGSTOR International Sp. z o.0. pragnie réwniez dodacd, ze na dzieh sktadania ofert
oraz obecnie rury preizolowane byty i sg produkowane z zastosowaniem metody produkcji
Spiro konti i posiadajg aluminiowg bariere dyfuzyjng” (dowdd: Pismo LOGSTOR International
Sp.

Z 0.0. z dnia 24.02.2023 r.).

Informacje zawarte w o$wiadczeniu pozwalaty zamawiajgcemu na stwierdzenie, ze rury
o sSrednicy DN 250 do DN 350, dla ktérych przeprowadzono Badanie nr V275/21,
wyposazone zostaty w aluminiowg bariere dyfuzyjng. Uzyskane informacje zamawiajgcy
uznat za wyczerpujgce i pozwalajgce na stwierdzenie, ze rury o srednicy DN 250 do DN 350
beda spetnialy wymagania okreslone w SWZ. W tym miejscu ponownie nalezy wskazac, ze
dopiero na etapie wykonywania umowy zamawiajgcy bedzie oceniat czy zostato to dokonane
zgodnie z wymaganiami. W przypadku uchybieniu im przez wykonawce zamawiajgcemu

beda stuzyty odrebne $rodki w celu doprowadzenia przedmiotu umowy do pozgdanego
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stanu,
w szczegolnosci wynikajgce z samej umowy (np. mozliwosé naliczenia kar umownych).

Niezaleznie od powyzszego zamawiajacemu przekazano rowniez informacje, iz bariera
dyfuzyjna nie ma wptywu na prowadzenie badan w zakresie starzenia. Wynika to z
odpowiedzi Pani (...), kierownika Laboratorium Badawczego Veolia Warszawa,
posiadajgcego odpowiednig akredytacje oraz rekomendowanego przez Europejskie
Stowarzyszenie Cieptownikow Euroheat & Power do wykonywania badan rur preizolowanych
w procesie certyfikacji wyrobow. Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o potwierdzenie, czy
prawdg jest,
ze w przypadku przeprowadzania badania na przewodnos¢ cieplng rur preizolowanych
zgodnie z normg PN-EN 253 na wynik badania nie wptywa posiadanie przez rure bariery
antydyfuzyjnej. W tej kwestii otrzymano nastepujgcg odpowiedz: ,Bariera dyfuzyjna nie ma
wptywu na wynik badania wspétfczynnika przewodzenia ciepta PRZED STARZENIEM’
(dowdd: Korespondencja e-mail z dnia 15.12.2022 r. z p. (...)).

Zwazywszy na wskazang powyzej argumentacje, zamawiajgcy stoi na stanowisku,
ze zarzut nr 2 nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Zagadnienie udostepniania zasobdéw zostato uregulowanie w art. 118 ustawy Pzp.
W przedmiotowym postepowaniu wymagania dotyczgce udostepniania zasobdéw zostaty
zawarte w Rozdziale IX SWZ (pkt 9.1.5.3. SW2).

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, dziatajgcy w ramach konsorcjum
przystepujgcy skorzystali z przewidzianego uprawnienia zamieszczajgc w ofercie
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby. Wykonawca, zgodnie z wymogami
zawartymi w SWZ, zatgczyt zobowigzanie tego podmiotu, p. (...), udostepniajgcego swoje
zasoby wykonawcy ILYS Sp. z 0.0. Odpowiednie oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby zostato zawarte w zatgczniku nr 4 do oferty przystepujgcego, przygotowanym
zgodnie z zatgcznikiem nr 12 do SWZ. Z oswiadczenia wynika, ze na podstawie zawartej z
ILYS Sp.
z 0.0. umowy cywilnoprawnej p. (...) udostepnia posiadane zasoby w postaci zdolnosci
technicznej lub zawodowej. W ocenie zamawiajgcego z powyzszego oswiadczenia wynika,
ze podmiot ten bedzie wspotpracowat z Partnerem Konsorcjum na zasadzie
podwykonawstwa. Potwierdzeniem wskazanej tezy jest oswiadczenie zawarte w pkt 4,
zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzuje sie do zrealizowania ustug w zakresie
okreslonych robot montazowych oraz do nadzoru nad pracami i udzielenia wsparcia
technicznego

i merytorycznego. Zamawiajgcy przyjat zatem, Zze w zakresie wskazanej umowy
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cywilnoprawnej wykonawca zobowigzuje sie do faktycznego wykonania robot budowlanych,
okreslonych w zobowigzaniu jako ,roboty montazowe”. Pomimo braku legalnej definicji
montazu, w orzecznictwie termin ten utozsamiany jest z robotami budowalnymi. W
orzeczeniu Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie wskazano, ze montaz jest
~takim rodzajem robo6t budowlanych (art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego z 1994 r.), ktory polega
na wytworzeniu obiektu z gotowych, potgczonych (montowanych) w jedng funkcjonalng
catosc elementow. Jest to wiec wykonanie obiektu od podstaw, w sposob kompleksowy i bez
powigzania z innym” (wyrok WSA w Krakowie z 15.01.2008 r., Il SA/Kr 912/07).

Zamawiajacy nie ma zatem watpliwosci, ze podwykonawca bedzie w pewnym zakresie
realizowat roboty budowlane, konieczne do wykonania przedmiotowego zamowienia.
W ocenie zamawiajgcego przedtozone w niniejszym postepowaniu oswiadczenie potwierdza
zaréwno gotowos$¢é podwykonawcy do realizacji robdt budowlanych, jak i posiadanie
faktycznego i rzeczywistego potencjatu ILYS Sp. z o.0. W konsekwencji ztozone
oswiadczenie w petni odpowiada wymogom wynikajgcym z przepiséw prawa i SWZ, co z
kolei powoduje bezzasadnosé tezy o koniecznosci wezwania do uzupetnienia na podstawie
art. 128 ust. 1 p.z.p.

Oswiadczenie z art. 117 ust. 4 p.z.p.

Zarzut odwotujgcego w zakresie zaniechania wezwania wykonawcy do ponownego
ztozenia oswiadczenia wskazanego w art. 117 ust. 4 p.z.p. réwniez nalezy uznaé za
chybiony. Wykonawca przedtozyt wraz z ofertg wymagane oswiadczenie, w ktérych zostat
wskazany nastepujgcy podziat robot (dowdd: Zatgcznik nr 13 do oferty Wykonawcy). Z
przedstawionego oswiadczenia wynika, jaki zakres rob6t bedzie realizowany przez kazdego
ze wspotkonsorcjantéw. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze ILYS Sp. z o.0. skorzystat
z mozliwosci podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, co zostato potwierdzone
Zatgcznikiem nr 4 do oferty wykonawcy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze faktycznym
wykonawcg we wskazanym w tym dokumencie zakresie bedzie p. (...), ktéry jako podmiot
udostepniajgcy zasoby zobowigzat sie do realizacji okreslonych prac.

Mozliwo$¢ dokonania weryfikacji nie zostata na gruncie niniejszego postepowania
zaburzona, bowiem sam odwotujgcy dostrzega, ktéry ze wspotkonsorcjantéw oraz w jakim
zakresie bedzie wykonywat prace. Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, Zze wykonawca
prawidlowo wypetnit zatgcznik nr 13 do SWZ. Zamawiajgcy nie widzi zatem potrzeby
uzupetniania wspomnianego dokumentu o zakres robot, ktéry zostat powierzony podmiotowi
udostepniajgcego zasoby. Zatgcznik nr 13 oraz Zatgcznik nr 12 do SWZ tworzg operatywng
catos¢, ktéra pozwala na doktadne okreslenie podziatu zadan pomiedzy cztonkow
konsorcjum jak rowniez pomiedzy nimi a podmiotem udostepniajgcym zasoby. Zachowanie
prawidtowego ciggu logicznego, z tatwoscig pozwala na pomysing weryfikacje podziatu

zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum i ocene wykorzystanych przez nich zasobdw.
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Informacja z Krajowego Rejestru Karnego.

Naruszenia art. 128 ust. 1 p.z.p. nie stanowi takze zaniechanie wezwania do zlozenia
podmiotowego srodka dowodowego w postaci nowej Informacji z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczacej p. (...), dziatajgcego w roli podmiotu udostepniajacego zasoby
Partnerowi Konsorcjum. Zamawiajgcy, zgodnie z orzeczeniem KIO wydanym w sprawach o
sygn. akt: KIO 242/23, KIO 305/23, wezwat przystepujgcego do ziozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych w czesci trzeciej przedmiotowego postepowania. Wykonawca w dniu
9 marca 2023 r. ztozyt podmiotowe srodki dowodowe w tym m.in. Informacje z Krajowego
Rejestru Karnego dla podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby. Nalezy sie zgodzi¢ z
odwotujgcym,
ze przediozony przez wykonawce dokument byt niezgodny 2z postanowieniami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania
i przekazywania wymagan technicznych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego Iub konkursie. Zamawiajgcy potwierdza roéwniez, ze przediozona w
postepowaniu informacje z Krajowego Rejestru Karnego zostata wydana w postaci
dokumentu w formie papierowej, wymagane zatem byto - zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie komunikacji elektronicznej - poswiadczenie zgodnosci cyfrowego
odwzorowania tego dokumentu. Takie poswiadczenie powinno zosta¢ podpisane przez
podmiot udostepniajgcy zasoby. NiezgodnosS¢ zatem polegata na opatrzeniu dokumentu
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce.

Pomimo stwierdzenia powyzszej nieprawidtowosci zamawiajgcy nie zdecydowat sie na
wezwanie wykonawcy do poprawienia dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p., poniewaz
analogiczny btgd podczas sktadania dokumentacji miat miejsce w czesci | i Il niniejszego
postepowania. W zwigzku z tym, zamawiajgcy w dniu 18 stycznia 2023 r. zwrécit sie do
wykonawcy z wezwaniem o nastepujgcej tresci ,Informacja z Krajowego Rejestru Karnego
Pana (...) zostata pos$wiadczona za zgodno$¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez Pana (...)". Zgodnie z punktem 15.6 SWZ ,Poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem
dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, na ktérego zdolno$ciach lub sytuacji polega
Wykonawca, lub Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
w zakresie dokumentow lub o$wiadczen, ktére kazdego z nich dotyczg. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztozenia informacji z KRK Pana (...) w formie okreSlonej
w SWZ - poprzez poswiadczenia za zgodno$¢ przez podmiot, na ktérego sytuacji polega
Wykonawca” (dowod: Wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 stycznia 2023 r.).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca w dniu 23 stycznia 2023 r. przedtozyt
poprawnie poswiadczony dokument. Z uwagi na fakt, iz prawidtowo podpisana Informacja

z Krajowego Rejestru Karnego znajduje sie juz w dokumentach postepowania, to ponowne
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wezwanie wykonawcy bytoby jedynie nadmiernym formalizmem. Ponadto, nalezy nadmienic,
ze poprawnie poswiadczona Informacja z Krajowego Rejestru Karnego, zlozona
w postepowaniu prowadzonym do czesci | i Il pozostaje wazna, datowana na dzien 2 grudnia
2022 r. Zgodnie z pkt 10.7. SWZ ,Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty
wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, tj. w zakresie podstaw wykluczenia:

10.7.1. informacji z Krajowego Rejestru Karnego (...) sporzgdzonej nie wczesniej niz 6
miesiecy przed jej ztozeniem”.

Zatem przedtozony przez podmiot udostepniajgcy zasoby dokument, datowany na dzien 2
grudnia 2022 r., zachowat swojg waznos¢ rowniez w |l czesci postepowania. Zamawiajacy,
bedac w posiadaniu wymaganego dokumentu, za bezzasadne uznat zatem ponowne
wzywanie wykonawcy do przedstawienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego (dowdéd:
Prawidtowo poswiadczona Informacja z Krajowego Rejestru Karnego Pana (...)).

Zasadnos$¢ dziatania zamawiajgcego zdaje sie potwierdzac tres¢ art. 127 p.z.p., ktory
okresla negatywne przestanki wzywania wykonawcy do ztozenia aktualnych podmiotowych
srodkéw dowodowych. Zgodnie z ust. 2 przywotanego przepisu, wykonawca nie jest
zobowigzany do ztozenia podmiotowych Srodkow dowodowych, ktore znajdujg sie
w posiadaniu zamawiajgcego. U podstaw tego przepisu lezy dazenie ustawodawcy do
,odbiurokratyzowania” zamowien publicznych. Do wskazanej tezy réwniez przychylajg sie
przedstawiciele doktryny, ktorzy wskazujg m.in., ze ,nalezy przewidzie¢, by instytucje
zamawiajgce nie zwracaty sie o wcigz aktualne dokumenty, ktére posiadajg juz w zwigzku z
wczesniejszymi postepowaniami o udzielenie zamowienia” (M. Jaworska, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz 2022, wyd. 4, art. 127). Wobec powyzszego zarzut odwotujgcego
nalezy uznac¢ za nietrafiony.

Wykaz robét budowlanych - pozycja nr 2 i 3 — referencje.

Tozsamy wniosek nasuwa sie w stosunku do zarzutu odwolujgcego w sprawie
dokumentéw zatgczonych do wykazu robét budowlanych. Odwotujgcy ponownie powotuje sie
na niezgodnos¢ przedtozonych dowodéw z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie
komunikacji elektronicznej. Zamawiajgcy wskazuje, ze przedtozone przez podmiot
udostepniajgcy zasoby dokumenty nie zostaty ztozone zgodnie z wymogami rozporzgdzenia
w sprawie komunikacji elektronicznej, ale podobnie jak w przypadku wskazanym wczesniej,
wskazany bigd pojawit sie rowniez w tym samym postepowaniu prowadzonym dla czesci | |
Il. Zamawiajgcy wezwat wykonawce w dniu 11 stycznia 2023 r. do poprawienia stosownych
srodkéw podmiotowych dla tych czesci postepowania. W odpowiedzi na wezwanie

wykonawca przedtozyt w dniu 23 stycznia 2023 r. prawidtowo podpisane referencje,
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uzupetniajgc tym samym wskazane braki (dowdd: Wezwanie zamawiajgcego z dnia
11.01.2023r.).

Zamawiajacy ma $wiadomos¢, ze analogiczny btad zostat popetniony przez wybranego
wykonawce takze w czesci lll przedmiotowego postepowania, jednak z uwagi na fakt, iz te
same dokumenty podlegaly juz poprawie na etapie oceny podmiotowych srodkow
dowodowych w pozostatych czesciach zamodwienia, zamawiajgcy odstgpit od ponownego
wezwania wykonawcy. Zamawiajacy znajduje sie w posiadaniu referencji stanowigcych
dowdd do pozycji nr 2 i 3, a wiec za catkowicie zbedne nalezy uzna¢ powtdérne wzywanie
wykonawcy do przedfozenia nieprawidtowo poswiadczonych dokumentow.

Nowy wykaz robét budowlanych - pozycja nr 1.

Odwotujgcy podnosi réwniez, ze w wykazie robdt nie wskazano zakresu robdt, ktore
zostalty wykonane przez wykonawce w ramach zadania ,Przebudowa sieci cieplnych w
rejonie
ul. Wojska Polskiego w Olsztynie - etap I”. Odwotujacy przywotuje przy tym, ze do wykazu
robot dotgczone zostato poswiadczenie z dnia 28.11.2018 r., z ktérego wynika, ze
wykonawca realizowat na rzecz zamawiajgcego zadanie pn. ,Przebudowa sieci cieplnych w
rejonie
ul. Wojska Polskiego w Olsztynie - etap I”, przy czym wskazuje, iz ,(...) z zadnego fragmentu
dokumentu nie wynika, ze opisany zakres wykonat Lider tj. Przedsigbiorstwo Konserwacji
Urzgdzen Wodnych i Melioracyjnych »PEKUM«”. Odwotujacy pomija przy tym catkowicie
fakt, ze robota budowlana, co do ktérej wykonania przez PEKUM zgtosit watpliwosci, zostata
wykonana na rzecz zamawiajgcego, ktéry udzielit Poswiadczenia z dnia 28.11.2018 r.
i dysponuje wiedzg na temat wykonanych przez PEKUM robdét budowlanych. Dla
zamawiajgcedo, z uwagi na posiadang wiedze w zakresie robot budowlanych wykonanych
wczesniej przez PEKUM w rejonie ul. Wojska Polskiego, zbedne byto zatem dochodzenie
wyjasnien co do tresci wykazu.

W tym zakresie odwotujgcy zarzuca, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do
ztozenia nowego wykazu robot budowlanych na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p.

Z omawianego przepisu wynika, ze ztozenie, poprawienie lub uzupetnienie podmiotowych
srodkéw dowodowych moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy dokumenty lub oswiadczenia
sktadane w postepowaniu nie zostaty ztozone, sg niekompletne lub zawierajg btedy.
W odniesieniu do przytoczonych przestanek w literaturze wskazuje sie, ze: ,Dany dokument
(o$wiadczenie) nalezy zakwalifikowac jako nieztozony, jezeli nie zostat fizycznie przedtozony
zamawiajgcemu lub np. zostat ztozony w niewtasciwej formie, tj. nie zostat podpisany we
wiasciwy sposob. Z kolei dokument niekompletny to taki, ktory zostat fizycznie przedfozony,
ale nie spefnia okreslonych przez zamawiajgcego wymagan formalnych (np. brakuje

zatgcznikéw, czes¢ ftresci jest nieczytelna). Natomiast dokumenty (o$wiadczenia)
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zawierajgce btedy to dokumenty, ktore zostaty fizycznie ztozone oraz sg formalnie poprawne,
jednak nie potwierdzajg spetniania odpowiednich wymagar® (M. Sledziewska (red.) [w:]
Proces udzielania zamoéwien publicznych na podstawie nowego prawa zaméwien
publicznych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, Warszawa 2021, Legalis). W opinii
Zamawiajgcego, w rozpatrywanej sprawie przestane przez wykonawce podmiotowe srodki
dowodowe,

a w szczegolnosci wykaz robot wraz z poswiadczeniem, zostaty ztozone prawidtowo, nie
zawierajg bledéw oraz nie wymagajg sktadania zamawiajgcemu zadnych dodatkowych
wyjasnien. Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na twierdzenie z orzeczenia KIO z dnia 13.03.2020
r., w ktéorym rozwazono sytuacje, gdy ,(...) zamawiajgcy posiadat wiedze co do tego, jak ta
ustuga byta wykonywana i posiadat dokumenty potwierdzajgce jej nalezyte wykonanie w
postaci chocby dokonywanych przez siebie przelewow wynagrodzenia na podstawie
wystawionych przez wykonawce faktur. W tej sytuacji nie byto potrzebne przedstawianie
zamawiajgcemu referencji bgdz innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz
ktorego ustugi byty wykonywane, gdyz podmiotem tym byt wtasnie zamawiajgcy. Niecelowe
bytoby w tym stanie rzeczy zwracanie sie przez wykonawce do zamawiajgcego o
wystawienie referencji tylko po to, aby nastepnie temu samemu zamawiajgcemu
przedstawia¢ te same, wystawione przez niego samego referencje” (wyrok KIO z dnia
13.03.2020 r., sygn. KIO 439/20). Dziatanie zamawiajgcego koresponduje wiec ze
wskazanym przez KIO
w przytoczonym orzeczeniu sposobem postepowania w sytuacji, gdy wykonawca realizowat
wczesniej na rzecz zamawiajgcego okreslone roboty, na temat ktorych wiedzg dysponuje.
Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym nie ma podstaw do
tego, aby zamawiajgcy wzywat wykonawce do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustugi realizowanej uprzednio dla zamawiajgcego przez wykonawce,
ktory sktada oferte w obecnie prowadzonym postepowaniu przetargowym.

Wobec wskazanej powyzej argumentacji, zamawiajgcy uwaza, ze zarzut odwotujgcego
w zakresie zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia nowego wykazu robot
budowlanych na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. nie zastuguje na uwzglednienie. W opinii
Zamawiajgcego przedtozone przez wykonawce podmiotowe sSrodki dowodowe byly w
kompletne, zrozumiate

i pozbawione bteddw, a zatem nie zachodzity przestanki wezwania do ich uzupetnienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 528 ustawy Pzp.
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Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na

uwzglednienie.

W zwigzku ze stanowiskiem odwotujgcego, ktory w tresci odwotania oraz na posiedzeniu
potwierdzit, iz cze$¢ zarzutdw, tj. dotyczgcych naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zostato
postawionych jako ewentualne w ten sposob, ze przy uznaniu przez Izbe zarzutu naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezasadnego, koniecznym bytoby wydanie
rozstrzygniecia w zakresie zarzutéw ewentualnych, Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy, w zwigzku z potwierdzeniem sie zarzutéw dotyczgcych naruszenia
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, czego skutkiem jest obowigzek odrzucenia oferty
Konsorcjum Pekum, niezasadne, bezprzedmiotowe 1| sprzeczne ze stanowiskiem
odwotujgcego, bytoby orzekanie w zakresie zarzutow ewentualnych. Dlatego tez Izba,
zgodnie z wnioskiem odwotujgcego pozostawita te czes¢ zarzutdow bez merytorycznego
rozpoznania, gdyz na obecnym etapie postepowania rozstrzygniecie ich i tak pozostawatoby
bez wptywu na ostateczne rozstrzygniecie odwotania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
Izba stwierdzita naruszenie wskazanego przepisu.

Zgodnie z brzmieniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Bezsprzecznym w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz zamawiajgcy w tresci SWZ oraz
zatgcznikach do niej, w sposob jednoznaczny wyrazit swoje wymagania, co do warunkow na
jakich ma by¢ zrealizowany przyszly kontrakt. Warunki te precyzowaty jakie minimalne
wymagania techniczne muszg by¢ spetnione, aby zadanie byto zrealizowane w sposob
zgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Przystepujgce Konsorcjum Pekum, w ramach

swojej oferty, jak réwniez w wyniku wykonania wyroku Izby o sygn. akt KIO 242/23 i KIO
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305/23 ztozyto stosowne dokumenty i oswiadczenia, ktére potwierdzity, iz przedmiot oferty
dotyczgcy materiatow, ktére zaoferowat w swojej ofercie wykonawca nie sg zgodne z
warunkami zamoéwienia opisanymi przez zamawiajgcego.

Nie moze by¢ tak, jak twierdzit zamawiajgcy i przystepujacy, iz wykaz ztozonych
materiatdbw miat jedynie charakter pomocniczy i stuzyt jedynie weryfikacji kompletnosci i
adekwatnosci pozostatych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, albowiem to w ramach
ztozonego zamawiajgcemu wykazu wykonawca okresla, jakimi materialami zamierza
wykona¢ przedmiotowe zamowienia, a ktory to wykaz stanowit podstawe do wyceny oferty.

Art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, definiuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem przedmiotowych
srodkach dowodowych — nalezy przez to rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Przedmiotowe $rodki dowodowe miaty zatem za zadanie potwierdzi¢, czy uzyte przez
wykonawce materiaty odpowiadajg odpowiednim normom i certyfikatom w taki sposéb, aby
zamawiajgcy osiggnagt zaktadane cele inwestycyjne i parametry ostateczne wykonanego
zadania. W przeciwnym razie mozna by przyja¢ zatozenie, ze wykonawcy w sposdb dowolny
podawaliby zamawiajgcemu informacje wraz z ofertg i sg one nieistotne, gdyz i tak dopiero
przy podpisaniu umowy wykonawca bedzie precyzowat i dopasowywat przedmiot swojej
oferty do parametréw realizacyjnych zadania. Taka koncepcja sprzeczna jest z zasadg
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Przyjmujgc stanowisko
prezentowane przez zamawiajgcego i przystepujgcego Konsorcjum Pekum, nalezatoby sie
zastanowi¢, jakie dokumenty zostatyby dotgczone do umowy. Zgodnie z przepisem art. 73
ust. 1 ustawy Pzp [Zatgczniki do protokotu postepowania] ,Oferty, opinie biegtych,
oswiadczenia, informacja
z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje sktadane przez
zamawiajgcego
i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamodwienia publicznego stanowig zatgczniki do
protokotu postepowania”.

Z powotanego przepisu nie wynika zatem mozliwo$¢, aby po etapie badania i oceny ofert
mozliwa bytaby zmiana ztozonej oferty, albowiem co do zasady oferta jest niezmienialna
(z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie — art. 223 ustawy Pzp) i stanowi w swojej
zasadniczej tresci essentialia negotii zawieranej umowy. Co za tym idzie nie jest mozliwa
zamiana oferty — przedmiotu swiadczenia — po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej,

ktérg zgodnie z przepisem art. 239 ust. 2 ustawy Pzp jest oferta przedstawiajgca
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najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub
kosztem.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie podchodzi¢ do informac;ji
pozyskanych w trakcie prowadzonego postepowania, nawet w przypadku, gdy okolicznosci o
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia nie wynikajg z obowigzkowych
dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego. Kazda informacja musi by¢ przez
zamawiajgcego zbadana, aby wykluczy¢ btedy w wyborze oferty najkorzystniejszej. Czesto
bowiem
o wadliwosci oferty zamawiajgcy dowiadujg sie czy to z informacji przekazywanych przez
innych wykonawcéw czy tez z zarzutow stawianych w odwotaniach. Celem nadrzednym jest
bowiem wybdr oferty zgodnej z warunkami zamowienia, a nie ewentualne sanowanie jej
btedéw na pdézniejszym etapie, czy to przed zawarciem umowy czy tez juz po zawarciu
umowy w trakcie jej realizacji. Takie dziatanie wypaczatoby bowiem zasade uczciwej
konkurenciji.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 107 ust 2 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych
w pkt 6.1 lit. b SWZ tj. sprawozdania z badania wspétczynnika przewodzenia przed
starzeniem przeprowadzonego przez akredytowane laboratorium badawcze na rurze
badanej, zgodnie
z normami PN-EN ISO 8497 oraz PNEN 253, dla oferowanych rur tj. rur produkowanych
metodg ciagta lub poiciggtg z barierg dyfuzyjng w sytuacji, w ktorej wykonawca ztozyt
badania dla rur innych niz oferowane, Izba stwierdzita, ze zarzut sie potwierdzit, jednakze z
uwagi na uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu najdalej idgcego, tj. skutkujgcego
odrzuceniem oferty przystepujgcego Konsorcjum PEKUM, Izba odstgpita od nakazywania
zamawiajgcemu wezwania tego wykonawcy do ztozenia przedmiotowego sSrodka
dowodowego w omawianym zakresie.

Zgodnie z pkt 6.1 lit. b SWZ, cyt.: ,6.1. Zamawiajgcy Zzgda ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych - na potwierdzenie zgodnosci oferowanych urzadzen
z wymaganiami okreSlonymi w STWIOR - Opis przedmiotu zamowienia t.. (...),
b) Sprawozdanie z badania wspoéfczynnika przewodzenia przed  starzeniem

przeprowadzonego przez akredytowane laboratorium badawcze na rurze badanej, zgodnie

z normami (...).

Z brzmienia wyzej powotanego postanowienia SWZ jednoznacznie wynika zadanie
zamawiajgcego polegajgce na ztozeniu wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego,
tj. sprawozdania z badania wspotczynnika przewodzenia przed starzeniem

przeprowadzonego przez akredytowane laboratorium badawcze na rurze badanej, zgodnie z

podanymi przez zamawiajgcego normami. Skoro zatem zamawiajgcy wymagat przedtozenia
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takiego srodka dowodowego dla danej — okreslonej rury badanej — to nie moze nastepnie
twierdzi¢, iz nie ma znaczenia czy oferowane rury sg wyposazone w bariere antydyfuzyjng
czy takiej bariery nie posiadajg. Tym bardziej, ze oswiadczenie wykonawcy w zakresie
powyzszego wymagania stanowito jedno z kryteribw oceny ofert. Dlatego tez brak
przedmiotowego srodka dowodowego (sprawozdania) dla rur produkowanych metodg
Spiralconti z barierg dyfuzyjng stanowito istotne uchybienie zamawiajgcego. Istotnosé
wadliwosci czynnosci zamawiajgcego mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania,
gdyz stanowito jedno z kryteriow oceny ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze oferta przystepujacego Konsorcjum
Pekum jest sprzeczna z warunkami zamowienia opisanymi przez zamawiajgcego, dlatego
tez podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w zwigzku z czym

orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...l
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