Sygn. akt: KIO 2451/16

WYROK

z dnia 11 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2016 r. przez
Odwotujgcego — wykonawce K-T. sp. z 0.0. z siedzibg w P., w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Gmine Znin, przy udziale wykonawcy P.K.S. w B. sp. z o.0.
z siedzibg w B., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w B..

PrzewodniCzaCy: ....ccciieiiiiiiiririnirirrrnr e



Sygn. akt KIO 2451/16

Uzasadnienie

Gmina Znin (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego z podziatem na czesci pn.: ,Dowdz ucznibw do placéwek oswiatowych
Gminy Znin w okresie styczen — grudzien 2017 r.” (znak sprawy IGP1.271.18/IL2016),

zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 5 grudnia 2016 r., pod nr 359015-2016.

W dniu 22 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w czgsci 1 zamdwienia, za ktdrg uznana
zostata oferta ztozona przez wykonawce P.K.S. w B. sp. z 0.0. z siedzibg w B. (dalej
~Wykonawca PKS”) oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy.

Powyzsze czynnosci zaskarzone zostaly odwotaniem  wniesionym  do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,I1zba” lub ,KIO”) przez wykonawce K-T. sp. z 0.0.
z siedzibg w P., zwanego dalej ,Odwotujacym”, w dniu 27 grudnia 2016 r.

Odwotujgcy podnibst zarzut naruszenia art. 91 ust. 112 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez
btedne i niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (,SIWZ”)
dokonanie oceny ofert — naruszenie zasad oceny ofert okre$lonych w SIWZ przez
przyznanie zbyt duzej liczby punktéw w kryterium ,wiek pojazdéw” ofercie ztozonej przez
Wykonawce PKS, a przez to nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.
wnoszgc o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia oceny ofert i powt6rzenia tej czynnosci zgodnie
z postanowieniami SIWZ i z uwzglednieniem punktacji (oceny) wynikajacej z uzasadnienia

odwotania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest
podmiotem zdolnym do jego wykonania. Odwotujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu na czes¢
1 zamoéwienia. Oferta Odwotujgcego jest ofertg nizszg cenowo i w przypadku prawidtowego
przeliczenia punktow dla konkurenta oferta Odwotujgcego uzyskataby wiekszg liczbe
punktéw, a tym samym zwyciezcg postepowania bytby Odwotujacy.



Odwotujgcy wyjasnit uzasadniajgc zarzuty odwotania, ze w Rozdziale VI SIWZ
Zamawiajgcy przewidziat, jako jedno z kryteribw oceny ofert o wadze 30%, rok produkcji
pojazdoéw. Zgodnie z przedstawiong tabelg rocznikéw i punktdéw, pojazdy przeznaczone do
wykonania zadania produkowane do roku 2000 uzyskiwaty 0 punktéw, a wycenione byty
punktowo pojazdy wyprodukowane od roku 2001 do roku 2016, z tym, ze pojazd
wyprodukowany w roku 2001 wyceniony byt na 2 punkty, a w 2016 na 30 punktow.
Zamawiajgcy dokonat nastepujgcego opisu obliczania wartosci tego kryterium:

,SpP0s6b obliczania punktéw w tym kryterium: liczba pojazdéw z danego rocznika razy
liczba punktow, zgodnie z powyzszg zasada. Nastepnie sume punkiéw dzielimy przez
wykazang liczbe pojazdéw o danym roczniku produkciji.”.

W ocenie Odwotujgcego pierwsze zdanie jest logiczne i prawidtowe. Wykonawca ma
przedstawi¢ wykaz dziesieciu pojazdéw wraz z podaniem ich roku produkcji, co daje
mozliwosé obliczenia ilosci punkiéw za poszczegdlne roczniki. Drugie zdanie kryterium
oceny moze stanowi¢ problem dla czytelnika jak i dla oceniajgcego. Zdecydowania lepszy
i nie dajgcy watpliwosci interpretacyjnych bytby krotszy zapis zdania drugiego:

,Nastepnie sume punktéw dzielimy przez wykazang liczbe pojazdéw’.

W takim brzmieniu wiadomo, ze chodzi o wszystkie pojazdy przedstawione do
wykonania zadania okreslonego postepowaniem przetargowym w danej czesci.
Dopisek ,0 danym roczniku produkcji” moze prowadzi¢ do dwojakiej interpretacii.
Pierwsza interpretacja, jakg dla oferty Wykonawcy PKS zrobit Zamawiajgcy, to mnozenie
i dzielenie punktow przez pojazdy tylko z danego rocznika, a nie przez liczbe wszystkich
pojazdow przedstawionych do wykonania zadania.

Zamawiajgcy przyznajgc punkty ofercie Wykonawcy PKS dokonat nastepujgcego
przeliczenia: 3 pojazdy z 2001 r. x 2 punkty podzielone przez 3, co dato 2 punkty, a autobus
z roku 2004 wyceniono na 10 punktéw, co tacznie dato 12 punktow.

Dla  poréwnania  pokazujgcego  btedne  rozumowanie = Zamawiajgcego:
mamy 8 pojazddw z roku 2000 i starszych, jeden pojazd z 2005 — 12 punktéw i jeden pojazd
z roku 2016 — 30 punktéw. Stosujgc interpretacje Zamawiajacego w przypadku takiego
oferenta mamy nastepujaca punktacje: 8 pojazdéw daje liczbe punktéw ,0”, jeden pojazd
z2005r.1x12:1=12ijeden pojazd z 2016: 1 x 30 : 1 = 30. Wtedy wychodzi 42 punkty na
30 mozliwych. Nie jest to wiec interpretacja prawidtowa.

Druga interpretacja tego zdania, to dzielenie punktéw uzyskanych z poszczeg6inych
rocznikbw przez ogoing liczbe pojazdéw. Liczba pojazdéw wynosi 10. Przyjmujac taka
interpretacje punktacja z tego kryterium dla oferty Wykonawcy PKS powinna przedstawia¢
sie nastepujaco: 3 x 2 punkty za pojazdy z roku 2001 = 6 punktéw, jeden pojazd z 2004 — 10



punktow. Razem jest 16 punktéw, kitdére powinny by¢ podzielone przez 10, a wiec ogding
liczbe przedstawianych pojazdéow z réznych rocznikbw, co daje 1,6 punktéw.
Przyznanie ofercie Wykonawcy PKS 12 punkiéw stanowi bezpodstawne zawyzenie liczby
punktow dla tej oferty. Zamawiajgcy przyjmujgc kryterium oceny musi zapewnié, ze istnieje
mozliwos¢ prawidtowej i logicznej oceny spetniania tego kryterium i jego wyceny. Nie moze
by¢ sytuacji, ze kryterium ma da¢ maksymalnie x punktéw, a przez zty zapis da¢ moze
punktéw y. Nawet nieprecyzyjne zapisana ocena kryterium musi by¢ w trakcie oceny ofert
zastosowana w sposoéb logiczny, pozwalajgcy na uzyskanie jedynie maksymalnej mozliwej
ilosci punktéw. Zasady prowadzenia oceny nie mogg powodowac, ze istnieje mozliwos¢

uzyskania duzo wyzszej liczby punktéw.

W przypadku przyznania ofercie Wykonawcy PKS 1,6 punktéw z tego kryterium
zmienia sie ranking oceny ofert. W takim przypadku oferta ztozona przez Odwotujgcego ma
nadal 70 punktéw, a oferta Wykonawcy PKS ma 61,43 punktéw.

Odwotujgcy dodat, ze przyjecie interpretacji Zamawiajgcego o0znacza,
ze Postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione z przyczyn okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 7
Pzp.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, przystgpienie zgtosit
Wykonawca PKS, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zgodnie z postanowieniami SIWZ.
Zamawiajgcy w sposob logiczny i zrozumiaty okreslit zasady przyznawania punktacji z tytutu
wieku autobusoéw. Wskazat, ze Odwotujgcy dla potwierdzenia podnoszonych twierdzen
kreuje w odwotaniu hipotetyczne, oderwane od rzeczywistosci, stany faktyczne. Okolicznosé,
ze wedle wyliczen Odwotujacego, na podstawie przywotanego przez niego postanowienia
SIWZ, mozliwym bytoby uzyskanie przez oferenta 42 pkt, nie moze stanowi¢ argumentu
przemawiajgcego za uniewaznieniem Postepowania. Zamawiajacy expressis verbis w pkt VI
b) SIWZ podat, ze maksymalna liczba punktéw za ww. kryterium to 30. W tym stanie rzeczy
niemozliwym jest (co przewiduje SIWZ) przyznanie wigkszej ilosci punktéw.

Wykonawca PKS podkreslit, ze w ztozonej ofercie przedstawit autobusy
zdecydowanie nowsze od autobuséw przedstawionych przez Odwotujgcego i tym samym,
w ramach tego kryterium, uzyskat wiekszg liczbe punktéw, co potwierdza prawidtowosé
postanowien SIWZ i ich zastosowania przez Zamawiajgcego.

Wykonawca PKS z ostroznosci procesowej podnidst zarzut wniesienia odwotania po

terminie.

Podat, ze Odwotujgcy wskazat jako podstawe naruszenia art. 180 ust. 2 pkt Pzp,
tj. wadliwy wybor przez Zmawiajgcego najkorzystniejszej oferty, jednak w rzeczywistosci



kwestionuje postanowienia SIWZ (formutuje zastrzezenia do opisu przedmiotu zamoéwienia).
W konsekwencji podstawg prawng wniesionego odwotania jest art. 180 ust. 2 pkt 5 Pzp,
a zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp odwotanie wobec postanowien SIWZ wnosi sie w
terminie 5 dni od daty jej publikacji.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie

w powotaniu na nastepujgce argumenty.

Na wstepie podkreslit, ze precyzyjnie sformutowat sporne kryterium oceny ofert i po
ich otwarciu nie miat mozliwosci odstgpienia od przyjetych w omawianym kryterium zasad
przyznawania punktéw. Wskazat réwniez, ze formutujac kryteria oceny ofert i ich wage miat
na wzgledzie ostatnig nowelizacje Pzp, ktéra podniosta znaczenie pozacenowych kryteriow
oceny ofert.

Nastepnie podat, ze biorgc pod uwage powyzsze wskazania, specyfike przedmiotu
zamoOwienia i potrzebe generowania wysokich standardéw swiadczenia ustugi, w sposéb
znaczny (30 %) przypisat wage kryterium w zakresie taboru technicznego. Wykonawcy mieli
catkowitg wiedze w zakresie okreslonych w Postepowaniu kryteriow oceny ofert — byli w petni
Swiadomi jaka waga zostata poszczegdlnym kryteriom przypisana i jak zaoferowany
w ofercie tabor techniczny zostanie przez Zamawiajgcego oceniony w procesie badania
oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w czesci Il pkt VI ppkt b) SIWZ w sposéb precyzyjny
wskazat ile punktow za zaproponowanie pojazdu o danym roku produkcji zostanie
przyznane. Zamawiajgcy wskazat, ze punkty w tym kryterium zostang przyznane wytgcznie

za zaproponowanie pojazdoéw o roczniku 2001 i nowszym.

Wykonawca PKS w tresci oferty wskazat w zakresie taboru technicznego trzy pojazdy
z 2001 r., jeden z 2004 r. i 6 pojazdow w roczniku 2000 i starszych. W zwigzku z tym

Zamawiajgcy punktowat jego oferte w nastepujacy sposéb:
Rocznik 2001: 3 pojazdy x 2 pkt = 6 pkt
6 pkt / 3 pojazdy = 2 pkt
Rocznik 2004: 1 pojazd x 10 pkt = 10 pkt
10 pkt /1 pojazd 2004 = 10 pkt
Razem w kryterium ,rok produkcji pojazdéw” Wykonawca PKS otrzymat 12 pkt.

Zamawiajgcy przytoczyt zasady przyznawania punktéw w omawianym kryterium
i stwierdzit, ze nie wskazat jakoby sume punktow nalezato podzieli¢ przez liczbe wszystkich
pojazdéw, lecz przez sume pojazddéw w danym roku produkcji. Zamawiajgcy dokonat takiego



opisu sposobu przyznawania punktéw w tym Kkryterium majgc na uwadze wskazane
wczesniej przestania, czyli przypisanie kryterium pozacenowemu duzej wagi (30%) zgodnie
z oczekiwaniami Zamawiajgcego w zakresie dysponowania przez wykonawcéw
odpowiednim taborem i wyzszego punktowania taboru nowszego. Zamawiajgcy podkreslit,
ze dat wykonawcom pewng swobode, poniewaz nie okreslit minimum poziomu,
czyli najstarszego dopuszczalnego rocznika proponowanego pojazdu. Odwotujgcy znajac
poziom punktéw, jakie mogg zostaé przyznane jego ofercie w tym kryterium, nie zaoferowat
zadnego pojazdu o roczniku mtodszym niz 1999. Odwotujgcy tym samym Swiadomie
pozbawit sie szansy uzyskania w procesie oceny oferty punktow w tym kryterium
obwarowanym przez Zamawiajgcego bardzo wysoko, bo poziomem 30 % wagi.

Ponadto Zamawiajacy, znajgc uwarunkowania rynkowe w zakresie wykonywania
ustugi oraz dysponowania przez Wykonawcow okreslonym taborem, miat $wiadomosé,
ze dotychczas uwarunkowania w zakresie dysponowania odpowiednim taborem technicznym
byty przez wykonawcéw traktowane drugorzednie, poniewaz gtéwne (na poziomic 90 %)
kryterium oceny ofert stanowita cena. Dlatego tez Zamawiajgcy wskazat wyrazne,
ze maksymalna liczba punktéw za kryterium wynosi 30. Jest to zatozenie odzwierciedlajgce
zarbwno realne mozliwosci wykonawcow, jak i motywujgce ich do zastosowania taboru
mtodszego. Dla Zamawiajgcego oczywistym bylo, ze mato prawdopodobne jest,
aby wykonawcy zaproponowali tabor w roczniku 2015 czy 2016, poniewaz z do$wiadczenia
wynika, ze tego typu tabor przeznaczany jest na wykonywanie innego rodzaju ustug,
np. transport oséb na trasach turystycznych dalekobieznych.

Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze Odwotujgcy w tresci odwotania kwestionuje
postanowienia SIWZ w zakresie opisu sposobu oceny oferty z przekroczeniem terminu na
wniesienie odwotania od czynnosci Zamawiajgcego dotyczgcej zaistnienia czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe odwotania — 5 dni od dnia zamieszczenia SIWZ na

stronie internetowe.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze Odwotujacy w tresci odwotania dokonuje
hipotetycznych ocen i sugestii, ze ,zapisy SIWZ mogg stanowi¢ problem dla czytelnika jak
i oceniajgcego”. Jest to niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz ocena ofert zgodnie
z zatozeniami  SIWZ nie stanowita dla Zamawiajgcego, czyli oceniajgcego,
zadnego problemu. Takie rozwazania nie stanowig zadnego argumentu merytorycznego
dotyczacego niniejszego odwotania, jednoczesnie Odwotujgcy jako podstawe odwotania
wskazuje ztamanie przez Zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie
niezgodnej z trescig SIWZ oceny ofert. Jest to niezgodne ze stanem faktycznym,
poniewaz Zamawiajgcy wtasnie na podstawie okreslonego w SIWZ sposobu oceny ofert tej
oceny dokonuje.



Odwotujgcy prowadzi w tresci odwotania rozwazania jakie postanowienia dotyczace
sposobu obliczania punktow bytby lepsze od aktualnie opisanych w SIWZ. Jest to bezcelowe
i czysto teoretyczne, nie wnosi nic do meritum sprawy. Celem prowadzonych rozwazan jest
jedynie wskazanie postanowien, ktére pozwalatyby ofercie Odwotujgcego uzyskac
najwyzsza, liczbe punktéw. Odwotujgcy nie bierze jednak pod uwage, ze Zamawiajgcy
ustalajgc kryteria oceny ofert i wszczynajac Postepowanie nie chciat wybrac¢ oferty jedynie
najtanszej, lecz oferte najkorzystniejszg w swietle wszystkich okreslonych w SIWZ kryteridw.
Dlatego tez wykonawca, ktory zaproponowat nowszy tabor techniczny, co dla
Zamawiajgcego stanowito az 30 % poziomu punktacji oferty, pomimo zaproponowania

wyzszej ceny, wygrywat w rankingu koncowym ztozonych ofert.

Ponadto istotnym, zdaniem Zamawiajgcego, jest, ze w zwigzku z uniewaznieniem
pierwszego postepowania na realizacje tego zadania, wykonawcy uczestniczac w ses;ji
jawnej otwarcia ofert mieli Swiadomos¢ jakim taborem moze dysponowac konkurent i jaki
poziom jakosciowy (roczniki produkcji) sprzetu nalezatoby rozwazy¢ do zaoferowania,
aby uzyskac okreslony poziom punktéw w tym kryterium. Jest to istotne, poniewaz zaréwno
w uniewaznionym postepowaniu, jak i w aktualnej procedurze uczestniczyli ci sami

wykonawcy.

W pismie procesowym z 11 stycznia 2017 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowg
argumentacje uzasadniajgca zarzuty odwotania.

Podkreslit, ze wbrew twierdzeniu Wykonawcy PKS nie wnosi zarzutéw w stosunku do
tresci SIWZ. Jest ona jasna, a istota sporu pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym
sprowadza sie do jej wyktfadni.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w Rozdziale VI SIWZ Zamawiajacy wyrdznit pkt b) —
rok produkcji pojazdéw (30% waga). Jest to tabela sktadajgca sie z dwodch kolumn:
rok produkcji i liczba punktéw za dany rocznik. Rocznikowi 2000 i starszym Zamawiajacy
przyporzadkowat 0 pkt. Podano tam réwniez sposéb obliczania punktéow w tym kryterium:
sJliczba pojazdéw z danego rocznika razy liczba punktéw, zgodnie z powyzszg zasadg.
Nastepnie sume punktéw dzielimy przez wykazang liczbe pojazdéw o danym roczniku
produkciji.”.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy niewtasciwie interpretuje okreslone przez siebie
kryteria oceny ofert i zasady ich oceny, dlatego tez konieczne jest dokonanie ich interpretaciji.

Zgodnie z wyktadnig jezykowg powyzszy opis kryterium trzeba przedstawi¢ w sposéb
nastepujacy: zdanie pierwsze — mnozymy liczbe pojazdéw z danego rocznika przez liczbe
punktéw wedtug zataczonej punktacji. Zgodnie z brzmieniem pierwszej czesci drugiego
zdania musimy uzyska¢ sume punktéw, czyli doda¢ punkty uzyskane za pojazdy



z poszczegolnych lat produkcji. Kolejny etap to dzielenie sumy punktéw przez liczbe
pojazdéw. W przypadku wyktadni Zamawiajgcego mamy dzielenie iloczynu przez czynnik.

Odwotujgcy stwierdzit, ze problemem nie jest wiek pojazdéw. Ocenie podlegajg
wszystkie pojazdy przedstawione przez danego oferenta, o czym sSwiadczy przewidziana
w omawianym kryterium punktacja (0-30).

Pojazdy z roku 2000 i starsze oceniane powinny by¢ w sposdb nastepujacy:
liczba pojazdéw z danego rocznika x 0 pkt = 0. Zero stanowi ocene zaproponowang przez
Zamawiajgcego, a wiec przy ocenie oferty musi on liczbe tg stosowac¢ do oceny pojazddéw.

W przypadku Wykonawcy PKS zastosowanie powyzszej wyktadni prowadzi do
wniosku, ze za zaproponowane pojazdu powinien otrzymac¢ 16 pkt (jeden pojazd z 2004 r. za
10 pkt i 3 pojazdy z 2001 r. za 2 pkt kazdy). Wynik ten nalezy podzieli¢ przez 10
(liczbe ocenianych pojazdéw), co daje 1,6 pkt, a wiec wynik podany w odwotaniu.

W ocenie Odwotujgcego do takich samych wnioskéw prowadzi zastosowanie regut
wyktadni celowosciowej i systemowej. Celem zastosowania kryterium wieku pojazdéw byto
przyznanie dodatkowych punktéw oferentowi przedstawiajgcemu nowszy, a wiec bardziej
ekologiczny i teoretycznie sprawniejszy sprzet. Celem tego kryterium bedzie wtedy
najwyzsze punktowanie oferenta przedstawiajgcego najnowszy tabor w petnym zakresie,
a nie jedynie jedna czy dwie jednostki z tego taboru. Kryterium to musi by¢ réwniez
analizowane z punktu widzenia art. 7 Pzp, to jest z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji. Dojdzie do tego tylko i wytgcznie w przypadku uznania, ze okreslenie w zdaniu
drugim: ,wykazang liczbe pojazdéw o danym roczniku produkcji” traktowane bedzie jako
petna liczba pojazddéw przeznaczonych do realizacji zadania, kidre zostaty ocenione,

nawet jezeli przyznana im w roczniku liczba punktéw w tabeli wynosi ,0”.

Przyjmujgc wyktadnie zaprezentowang przez Zamawiajgcego oferent przedstawiajacy
jeden pojazd z 2016 r. i dziewie¢ pojazdéw z 1997 r. uzyska 30 pkt, a drugi ofert
przedstawiajgcy 10 pojazdéw z 2015 r. uzyska 29 punktéw. Z zasad logiki wynika, ze oferta
opiewajgca na caty tabor z 2015 r. jest z punktu widzenia kryterium wieku korzystniejsza niz
oferta, ktéra przedstawia tylko jeden nowy pojazd. Przyjecie rozumowania i wyktadni
Zamawiajgcego narusza zasady uczciwej konkurencji. Tak wiec z punktu widzenia systemu
zamoOwien publicznych jest to wyktadnia naruszajgca zasady uczciwej konkurencji, a wiec
niedopuszczalna. Z punktu widzenia logiki wyktadnia zaprezentowana przez Zamawiajgcego
jest réwniez sprzeczna z zapisem zdania pierwszego. Wtedy bowiem mamy do czynienia
z sytuacja, ze niezaleznie od liczby pojazdéw z danego rocznika oferent otrzymuje jedynie
ilos¢ punktow przewidziang dla tego rocznika. W takiej sytuacji zbedne jest mnozenie

i dzielenie przez tg samg ilo$¢ pojazdéw, poniewaz wynik to ilos¢ punktow przypisana do



danego rocznika. Wyszto to w ocenie oferty Wykonawcy PKS w zakresie rocznika 2001.
Tak wiec systemowa i celowosciowa wyktadnia wymaga, zeby przy przyznawaniu punktéw
za to kryterium byta zastosowana wyktadnia, ktérg mozna zapisa¢ matematycznie,
czylisume iloczynéw pojazdéw z danego rocznika mnozymy przez ilos¢ punktéw
przypisanych dla danego rocznika i dzielimy przez liczbe wszystkich ocenianych pojazdow.
Przy takiej wyktadni za pojazdy ponizej rocznika 2000 bedzie zero punktow, a kazdy pojazd
z rocznika wyzszego da punkty pomiedzy zerem a 30, z tym, ze 30 punktéw uzyska oferent
dajgcy do wykonania zadania wszystkie pojazdy z rocznika 2016, a oferent przedstawiajgcy
potowe pojazdow z rocznika 2016 i potowe z roku 2000 i starszych uzyska 15 pkt.
Taka wykfadnia jest prawidtowa w aspekcie systemowym i celowosciowym i zgodna
z zasadg uczciwej konkurencji. Majgc na uwadze wyktadnie celowosciowg nalezy uznac,
ze ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia i koniecznos¢ zapewnienia mozliwosci
catosciowej oceny, przyjecie wyktadni zaprezentowanej przez Zamawiajgcego mogtoby
wypaczacé cel jakiemu miato stuzy¢ postawione kryteria i prowadzi¢ w konsekwencji do ocen
nie oddajgcych nalezytego i faktycznego obrazu przedstawianego do wykonania zadania
taboru.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy miat prawo punktowac¢ np. jeden lub dwa
najmtodsze pojazdy, ale powinien to odzwierciedli¢ w postanowieniach SIWZ, jako ze
obowigzkiem Zamawiajgcego jest stworzenie jasnych i precyzyjnych postanowien SIWZ.
Prawem oferenta, a nie jego obowigzkiem, jest wystgpienie o wyktadnie i sprecyzowanie
postanowien SIWZ. Oferent przedstawiajgc oferte kieruje sie logikg i celowoscig w ich
ocenie. Ta logika i przedstawione wyktadnie wskazuja, ze pod pojeciem wykazanej liczby
pojazdoéw o danym roczniku produkcji kryja sie wszystkie pojazdy przedstawiane przez
danego oferenta, poddane ocenie punktowej, gdzie réwniez liczba ,0” stanowi liczbe
punktéw do oceny danego pojazdu.

Na rozprawie strony i Wykonawca PKS podtrzymali przedstawiong powyzej
argumentacje wnoszac jak dotychczas z tym zastrzezeniem, ze Wykonawca PKS cofnat

wniosek o odrzucenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omowiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i Wykonawcy PKS zawarte w przytoczonych powyzej
pismach procesowych, atakze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba postanowita dopusci¢ Wykonawce PKS (dalej réwniez ,Przystepujacy”) do
udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujacego po stronie



Zamawiajgcego stwierdzajgc, ze spetnione zostaty warunki, o kitérych mowa w przepisie
art. 185 ust. 2 Pzp.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem
art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowody z tresci SIWZ oraz ofert
Odwotujgcego i Przystepujgcego. Na podstawie  wspomnianych  dokumentéw
sktad orzekajgcy uznat, ze stan faktyczny nie jest sporny, a wyjasnienia wymaga kwestia
prawidtowosci zastosowania kryterium pozacenowego w postaci wieku pojazdéw w procesie

oceny oferty Wykonawcy PKS.

Izba stwierdzita, ze ocena wskazanego zagadnienia musi sprowadza¢ sie do
odpowiedzi na pytanie, czy oceniajgac oferte Przystepujgcego Zamawiajgcy prawidtowo
wykonat dziatania arytmetyczne podstawiajgc okreslone wartosci do ustalonego w SIWZ
wzoru, czego konsekwencjg byto przyznanie Wykonawcy PKS 12 pkt w kryterium wieku
pojazdu? Na to pytanie nalezato udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, za czym przemawiajg nizej
wskazane wzgledy.

Na wstepie wyjasni¢ trzeba, ze po uptywie terminu sktadania ofert postanowienia
SIWZ nie mogg by¢ zmienione i sg wigzace zarowno dla zamawiajgcego oraz wykonawcow,
jak i dla lzby. W konsekwencji zawarte na str. 2 odwotfania rozwazania dotyczgce
pozadanego brzmienia opisu sposobu obliczania punktacji w kryterium wieku pojazdéw

uznac¢ nalezato za prawnie obojetne dla rozstrzygniecia o zarzucie odwotania.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze wbrew zapatrywaniom Odwotujgcego metodologia
przyznawania wykonawcom punktéw w spornym Kkryterium zostata przez Zamawiajgcego
opisana w sposOb jasny, precyzyjny i przy uzyciu powszechnie zrozumiatych okreslen.
Ergo sktad orzekajgcy uznat, ze dokonujac interpretacji postanowien SIWZ odnoszacych sie
do wspomnianej kwestii nie ma potrzeby siegania do innych niz jezykowa rodzajow wyktadni,
poniewaz jej zastosowanie nie rodzi absurdalnych, sprzecznych z zasadami logiki wnioskéw.
W konsekwencji Izba nie znalazta podstaw do zastosowania proponowanej przez
Odwotujgcego interpretacji sformutowania ,Nastepnie sume punktéw dzielimy przez
wykazang liczbe pojazddéw o danym roku produkcji (podkreslenie Izby)”, zgodnie z ktérg

dzielnikiem miataby by¢ nie liczba pojazdéw z okreslonego rocznika, a ogoélna liczba
pojazdéw podlegajgcych ocenie. Stanowitaby ona niczym nieuzasadnione odejscie od
niebudzacych watpliwosci wynikéw wyktadni jezykowej, ktérej w tej sprawie nalezato
przyzna¢ pierwszenstwo. Gdyby bowiem przyjg¢ interpretacje Odwotujgcego nalezatoby

z zacytowanego powyzej fragmentu postanowienia SIWZ usunaé wyréznione sformutowanie,
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co nie tylko bytoby nieuzasadnione, ale réwniez, jak wspomniano, niemozliwe na tym etapie

Postepowania.

Skiad orzekajgcy uznat, ze argumentacja Odwotujgcego uzasadniajgca odejscie od
zastosowania ad casum wyktadni jezykowej nie mogta zosta¢ uznana za trafna.
Poza powyzszymi wzgledami nalezy stwierdzi¢, ze pod pozorem dbatosci o takie
skonstruowanie kryterium wieku pojazdow, ktére realizowa¢ bedzie cel stawiany przez
Zamawiajgcego (wybdr wykonawcy dysponujacego mozliwie najnowszym taborem
autobusowym) Odwotujacy dazyt de facto do osiggniecia przeciwnego skutku, tj. do wyboru
jego oferty, w ktorej bezsprzecznie zaoferowano pojazdy starsze niz wymienione w ofercie

Przystepujacego.

Podkreslenia wymaga, ze Izba nie kwestionuje akcentowanej przez Odwotujgcego
okolicznosci, ze przyjeta przez Zamawiajgcego konstrukcja omawianego kryterium i literalna
wyktadnia jego tresci mogtaby (podkreslenie lzby) doprowadzi¢ na etapie oceny ofert do
kuriozalnych wnioskéw, przyktadowo, do przyznania takiej samej liczby punktow
(maksymalnej, tj. 30 pkt, niezaleznie od rzeczywistej sumy punktéw za pojazdy
z poszczegbinych rocznikéw, jako ze waga tego kryterium wynosita 30%) wykonawcy,
ktory zaoferowat realizacje zamoéwienia dziesiecioma autobusami z 2016 r. i takiemu,
ktory wskazat tylko na jeden taki pojazd, tym niemniej do takiej sytuacji w przedmiotowej
sprawie nie doszto. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze rolg lzby jest rozstrzygniecie
o zarzutach odwotania w realiach konkretnego stanu faktycznego, nie zas w oparciu
o sytuacje, ktére nie zaszly na gruncie postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego.
Sktad orzekajgcy nie wzigt zatem pod uwage przeprowadzonych przez Odwotujgcego
symulacji przyznania punktow hipotetycznym ofertom, ktére przeciez nie zostaty
w Postepowaniu ztozone i nie podlegaty ocenie Zamawiajacego.

Jedynie na marginesie lzba sygnalizuje, ze — biorgc pod uwage tres¢ ofert
Odwotujgcego i Wykonawcy PKS i zwigzane z nimi oceny w kryterium wieku pojazdow —
Zamawiajgcy osiagnat jednak cel, ktéry przyswiecat wprowadzeniu wspomnianego kryterium,
tj. dokonat wyboru oferty obejmujgcej generalnie nowszy tabor.

Sktad orzekajacy nie uwzglednit twierdzen Odwotujgcego podniesionych na
rozprawie, jakoby Zamawiajgcy odstgpit od ustalonego przez siebie wzoru dzielgc przez
liczbe pojazdéw z danego rocznika iloczyn liczby pojazdéw z danego rocznika i liczby
punktéw im przypisanej w miejsce, jak wskazano w opisie kryterium, sumy punktéw.
Twierdzenie to stanowito w istocie nieuprawnione uzupetnienie zarzutu odwotania o nowag
okolicznos¢ faktycznag, jako ze w tresci odwotfania kwestionowane byto wytgcznie

sformutowanie odnoszgce sie do liczby pojazdéw o danym roczniku produkciji.
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Przypomnienia wymaga, ze wskazanie okolicznosci faktycznych jest konstrukcyjnym
elementem zarzutu odwotania i o ile nie zostang one podane w jego tresci, to Izba —
ze wzgledu na zakaz wynikajgcy z przepisu art. 192 ust. 7 Pzp — nie moze sie do takich

okolicznosci odnosic.

Reasumujgc, zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp uznany

zostat za chybiony.

W ocenie sktadu orzekajacego nie mogt sie rébwniez ostac¢ w istocie zasygnalizowany
w tredci uzasadnienia odwotania zarzut naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.
|zba wskazuje, ze z uwagi na wartos¢ przedmiotowego zamowienia i numerus clausus
czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu (zob. przepis art. 180 ust. 2 Pzp) kwestionowanie
zaniechania uniewaznienia Postepowania nie jest mozliwe, w szczegdlnosci nie miesci sie
w uzytym w przepisie art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp, wskazanym jako podstawa wniesienia

odwotania, pojeciu wyboru oferty najkorzystniejszej.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
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