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WYROK
z dnia 18 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Piotr Koztowski

lzabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7, 11 i 15 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 14 grudnia 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (1) SENER Ingenieria y Sistemas S.A. z siedzibg w Las Arenas, Hiszpania,
(2) SENER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 2785/12),

B. w dniu 14 grudnia 2012 r. przez CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Krakowie
(sygn. akt: KIO 2786/12),

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia prowadzonym przez PGE Goérnictwo i Energetyka

Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Betchatowie,

przy udziale:

A. INTROL S.A. z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcej przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2785/12 oraz KIO 2786/12 po stronie zamawiajgcego,

B. H.Cegielski-Poznan S.A. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajacej przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2785/12 oraz KIO 2786/12 po stronie

zamawiajgacego,



C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (1) SENER Ingenieria
y Sistemas S.A. z siedzibg w Las Arenas, Hiszpania, (2) SENER Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 2786/12 po stronie zamawiajgcego,

D. CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajacej przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2785/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. A. oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 2785/12,
B. uwzglednia odwotanie o sygn. akt: KIO 2786/12 i nakazuje PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Belchatowie w postepowaniu na
budowe bloku kogeneracyjnego wytwarzania energii elektrycznej i ciepta w oparciu o
silniki spalinowe ttokowe na gaz ziemny, dokonanie powtérnej oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia:
(1) SENER Ingenieria y Sistemas S.A. z siedzibg w Las Arenas, Hiszpania, (2)
SENER Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w oparciu o okolicznosci faktyczne

wskazane w pkt 3.7 odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z
siedzibg w Betchatowie oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (1) SENER Ingenieria y Sistemas S.A. z siedzibg w Las Arenas, Hiszpania, (2)
SENER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) SENER Ingenieria y
Sistemas S.A. z siedzibg w Las Arenas, Hiszpania, (2) SENER Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem
wpisow od odwotan,

2.2. zasgdza od PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w
Betchatowie na rzecz CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Krakowie kwote 23
600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz zastepstwa procesowego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .........coeenennn



sygn. akt KIO 2785/12
KIO 2786/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Betchatowie,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na budowe bloku ko generacyjnego wytwarzania energii i ciepta w

oparciu o silniki spalinowe ttokowe na gaz ziemny.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 17.08.2012 r. w Dz.U. UE pod
numerem 2012/S 157-262728.

W dniu 4 grudnia 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw bioracych udziat w
postepowaniu o wynikach oceny ofert, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: SENER Ingenieria y Sistemas
S.A. z siedzibg w Las Arenas, Hiszpania i SENER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwani dalej ,Konsorcjum Sener”) i oferty ELEKTROMONTAZ-POLNOC Betchatéw
Sp. z 0.0. w Rogowcu (zwana dalej ,Elektromontaz”). Zamawiajacy poinformowat, iz
pozostate oferty ztozone w postepowaniu nie podlegajg odrzuceniu, a sktadajacy je

wykonawcy zostang zaproszeni do udziatu w aukcji elektroniczne;.

Odwotanie sygn. akt 2785/12

W dniu 14 grudnia 2012. r. Konsorcjum Sener wniosto odwofanie wzgledem

czynnosci odrzucenia jego oferty i zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie podstawowej zasady udzielenia
zamowien publicznych, tj. zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob, ktéry zapewnia rowne traktowanie

wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo iz rzetelna weryfikacja jej tresci prowadzi do wniosku, ze
oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi Zamawiajgcego opisane w

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o:

e stwierdzenie bezpodstawnosci oraz bezprawnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego przez Zamawiajgcego;
e uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z 4 grudnia 2012 r. dotyczacej

odrzucenia oferty Odwotujgcego;

e nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych
ofert.

W uzasadnieniu odwotfania wskazano m.in.:

ole-]

3. Zamawiajacy postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
okreslit m.in. wymagania, co do zawartosci oferty oraz wskazat oczekiwania, co do
parametréw urzadzen oferowanych przez wykonawcdw, rozwigzan konstrukcyjnych
oraz okreslit tzw. kamienie milowe, z ktorymi zamierza skorelowac terminy ptatnosci.
4. W ziozonej przez Odwotujgcego ofercie, Odwotujacy dotaczyt wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, nadto zaoferowane przez
Odwotujgcego urzadzenia oraz rozwigzania techniczne w petni odpowiadajg
wymogom Zamawiajgcego.

[...]

Rzekoma niezgodnos¢ zaoferowanych silnikbw z wymaganiami Zamawiajgcego.

9. Odwotujacy przyznaje, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1.A. do dokumentu
.,Program Funkcjonalno - Uzytkowy” zawart opis wymogdéw w stosunku do

systemu/systeméw chitodzenia silnikow WT. Stosownie do tych wymogéw
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Zamawiajgcy oczekiwat, ze kazdy silnik powinien zosta¢ wyposazony w oddzielny
kompletny obieg wody chtodzacej silnika, ktory bedzie wyposazony m.in. w: (i) uktad
doprowadzajgcy/odprowadzajacy wode chtodzacy, (i) pompy obiegowe, (iii)
wymiennik/wymienniki ciepta, w ktérym ciepto pobrane od silnika przez obieg
chtodzenia, (iv) wysokotemperaturowego bedzie przekazywane do obiegu

cieptowniczego.

10. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego, zawartym w pismie z 4
grudnia 2012 r., Zamawiajacy stwierdzit, iz ,W ztozonej przez Wykonawce ofercie na
str. 261, ,P&ID WT i NT odbior ciepta ze spalin” obieg wody WT sktada sie z 3
wspoélnych pomp dla 4 uktadow silnikowych”. Na podstawie przytoczonego
fragmentu, w Swietle wymogéw wskazanych w punkcie 9. niniejszego pisma,
Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z

postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

11. Dokonane przez Zamawiajgcego ustalenia w zaden sposob nie znajdujg
potwierdzenia rzeczywistosci. Ot6z dotgczony do oferty Odwotujgcego rysunek ,P&ID
WT i NT odbiodr ciepta ze spalin” w sposob wyrazny pokazuje spetnienie wymagan
Zamawiajgcego odnosnie uktadu chtodzenia, ze wzgledu na fakt, ze kazdy silnik jest
wyposazony w oddzielny system chtodzenia. Pompy chtodzace WT (oddzielne dla
kazdego silnika) sg umieszczone wewnatrz Zespotu Silnikowego, zatem nie sg
pokazane w zadnym z rysunkow P&ID. Takie pompy wody chtodzacej ttoczg wode
chtodzgca pomiedzy chtodnicami wodnymi ptaszcza oraz uktadem ptaszcza kazdego

silnika w czterech zamknietych obiegach.

12. Informacja o obecnosci czterech pomp wody chiodzacej (po jednej dla
kazdego silnika) zawarta zostata réwniez na stronach - 282 - 287 oferty
Odwotujgcego w zatgcznikach ,Routine maintenance Schedule 45.000”, ,Routine
maintenance Schedule 90.000”/ - ,Rutynowy plan dziatania dla godzin pracy 0 -
45.000”, ,Rutynowy plan dziatania dla godzin pracy 45.000 - 90.000”. w pozycjach
807 - ,LT/raw water pump with driver and HT/jacket water pump with driver
»(LT/pompa wody przemystowej [surowej z napedem i HT/pompa wodna ptaszcza

wodnego z napedem).

Powyzszy harmonogram jest przedstawiony dla kazdego poszczegdlnego silnika; w

zwigzku z tym logicznym jest, ze dla czterech oferowanych silnikdw obecne sg cztery

pompy.



13.  Trzy pompy pokazane na rys. P&ID "WT i NT odbidr ciepta ze spalin" majg za
zadanie skoncentrowaé¢ odzyskane ciepto ze wszystkich czterech uktadow
silnikowych, oraz przekazac¢ je do miejskiej sieci cieptowniczej, poprzez wymienniki
ciepta PGA10AC002/3. Pompy te majg wydajnos¢ 50% przeptywu nominalnego
pracy i sg zabudowane w trybie 2 roboczych i jednej awaryjnej. Pompy te nie sg
czescig ukfadu chitodzenia silnikéw, ale sg czescig uktadu odbioru ciepta, jak to
wymagat Zamawiajacy w PFU. Rowniez na Schematach bilansowych masy i energii

zawartych w ofercie, pokazane sg wyjasnienia opisane powyzej.

14. Powyzsze wyjasnienia jasno dowodzg, iz Zamawiajgcy dokonat btednej oceny
ztozonej przez Odwotujgcego oferty. Gdyby bowiem Zamawiajgcy dokonat rzetelnej
weryfikacji ztozonych przez Odwotujgcego dokumentow stwierdzitby, iz systemy
chtodzace silnikéw zaoferowane przez Odwotujgcego w petni odpowiadajg jego

wymaganiom.

Zarzut rzekomego zaniechania przez Odwotujgcego dotaczenia do oferty

podstawowych rzutéw i przekrojow

15. W Zaden sposob nie mozna podzieli¢ zarzutu Zamawiajgcego odnosnie do
rzekomego zaniechania ziozenia przez Odwotujgcego podstawowych rzutéw i
przekrojéw koncepcyjnych obiektow budowlanych z elewacjami (minimum 2) oraz
podstawowych rzutow i przekrojow koncepcyjnych rozmieszczenia urzadzen

technologicznych wewnatrz i na zewnatrz obiektéw budowlanych.

16. Odwotujacy ztozyt widok gtowny P227354-SR-PM3-DR-0000-0002, ktory
zawiera wszystkie projektowane urzadzenia i instalacje. Réwniez zlozyt rysunek
P227354-SR- PM3-DR-0000-0003, ktory zawiera dwa przekroje (jak wymagano)
budynku, przedstawiajgce wszystkie powyzsze urzadzenia. Dodatkowo ziozyt
rysunek P227354- SR-PM3-DR-0000-0001 prezentujacy propozycje
zagospodarowania terenu jak rowniez pogladowo ukazujgcy elewacje budynkow
(wyraznie widac¢ iz budynki pokryte sg blachg falistg). Z uwagi na fakt braku
precyzyjnej definicji ,rzutdw i przekrojow koncepcyjnych obiektéw budowlanych z
elewacjami” oraz braku precyzyjnych wymogow co do ich zawartosci, Odwotujacy
przedktadajgc rysunki ukazujgce jednoczesnie dwie informacje wymagane punktem 2
Zatgcznika nr 5 IDW spetnit wymagania Zamawiajgcego. Dodatkowo Odwotujgcy

zwraca uwage, iz w celu dotozenia nalezytej starannosci i spetnienia wymogow
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Zamawiajgcego Wykonawca w pismie z 11.09.2012 r. zadat pytanie, na ktére uzyskat
nastepujgcq odpowiedz w pismie Zamawiajgcego z 14.09.2012 r.. [treSci

powotywanej odpowiedzi w odwotaniu nie przytoczono — przypis Izby]

Zarzut podniesiony odnosnie do budowy silnika Rolls Royce

17.  Tytutem odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy m.in. wskazat, ze w ,\W
zatozonej przez Wykonawce ofercie na stronie 268-270 znajduje sie zapis "Klapa
obejsciowa przy rozruchu”, podczas gdy wymaganie Zamawiajgcego zawarte w Zat.
1A pkt. 6.3.2.1 ppkt.5 jest nastepujgce: "Zamawiajgcy nie przewiduje wyposazenia
kotta odzysknicowego w przewdd obejsciowy spalin, umozliwiajgcy bocznikowanie
kotta”.”

18. Odwotujgcy wskazuje, ze klapa obejsciowa przy rozruchu jest specyfikg
budowy i wymaganiem dostawcy Silnikow Rolls Royce, ktéry zaktada, ze w chwili
uruchomienia silnika dla jego wtasciwej pracy nie moze pojawi¢ sie przeciwcisnienie
w kanatach spalinowych; stad wymaog otwarcia klapy przez 3 minuty. Po tym czasie,
klapa jest zamykana a podczas catego procesu pracy silnikdw i przeptywu spalin nie
zachodzi proces bocznikowania kotta. Taka klapa nie moze by¢ brana pod uwage
jako bocznikujgca poniewaz jest otwierana tylko i wytgcznie przy rozruchach silnika i
jest elementem instalacji przedmuchowej kanatow spalin. W zwigzku z powyzszym,
nie stanowi to obejscia kotta (bocznikowania), w takim znaczeniu, w jakim
przedstawit to Zamawiajgcy. W zastosowanym przez Odwotujgcego rozwigzaniu z
silnikiem Rolls Royce’s spaliny przechodzg przez wszystkie wymienniki ciepta w
ciggu produkcyjnym ciepta. Rozwigzanie ,by-pass” (bocznikowania) nie ma tutaj
miejsca. Tym samym zarzut podniesiony przez Zamawiajgcego nalezy uznac za

bezzasadny.

Zarzut rzekomo niezgodnego z postanowieniami siwz wypetnienia Harmonogramu

Rzeczowo - Finansowego

19. Zamawiajgcy wskazat, iz podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest fakt,
iz w Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym suma wymienionych pozycji w

kolumnie ,Ptatnos¢” wynosi 90% (ceny - dop. Odwotujacy).



20. Stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje zadnego uzasadnienia w
przygotowanej przez Zamawiajacego specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wuzasadnienie Zamawiajgcego jest na tyle
enigmatyczne i ogolnikowe, ze Odwotujgcy nie ma wiasciwie mozliwosci wdania sie
w polemike z Zamawiajgcym, a to z tego powodu, iz nie jest w stanie domyslec sie, z
jakiego powodu zostata odrzucona jego oferta. W ocenie Odwotujgcego sam fakt
przedstawienia w Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym sum pozycji w

wysokosci 90% ceny nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego.

21. Istote harmonogramu rzeczowo - finansowego wytozyt Sad Okregowy w
Tarnowie. Wskazat on, ze ,Harmonogram rzeczowo-finansowy ma na celu
weryfikacje ztozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzgcych w zakres
przedmiotu zamdwienia elementow a takze czasu wykonania poszczegodinych
etapow. Jego znaczenie jest dla zamawiajgcego o tyle istotne, iz poszczegdine etapy
majg byC rozliczane sukcesywnie, zas$ zamawiajgcy ma witasnie sukcesywnie
pozyskiwaC srodki na poszczegdlne etapy. Kwestie zawarte w harmonogramie
podlegajg wiec ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., a wiec ocenie zgodnoSci
oferty z trescig SIWZ.” (tak Sad Okregowy w Tarnowie w orzeczeniu z 25 czerwca
2009 r., sygn. akt V GA 40/09). Przywotane orzeczenie jest niezwykle istotne w
kontekscie postanowien Programu Funkcjonalno - Uzytkowego przygotowanego

przez Zamawiajgcego.

22. Zamawiajacy wskazat, ze Harmonogram Rzeczowo - Finansowy przedstawia
wartos¢ Etapow Realizacji Umowy (PFU punkt 5.6.2). W tym miejscu nalezy zwrdcic
uwage, ze Zamawiajacy postuguje sie charakterystyczng nomenklaturg. Otéz
Harmonogram Rzeczowo - Finansowy skorelowany jest z Harmonogramem
Realizacji Umowy, a wartos¢ Etapéw Realizacji Umowy jest niczym innym jak
okredleniem warto$ci kolejnego etapu (kamienia milowego) realizacji zamdwienia
(inwestycji).

23. Odwotujacy nie zaprzecza, ze suma pfatnosci w Harmonogramie Rzeczowo -
Finansowym jest rowna 90% zaoferowanej ceny. Nalezy jednak wskazac¢, iz suma ta
wynika tylko i wytgcznie z tego, ze Odwotujacy nie uwzglednit w Harmonogramie
Rzeczowo - Finansowym przewidzianej przez Zamawiajgcego zaliczki, ktéra zostanie
wyptacona wykonawcy po doreczeniu Zamawiajacemu stosownego zabezpieczenia

zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 11l Umowy. Innymi stowy



24. Odwotujacy zdaje sobie sprawe, ze Zamawiajgcy uregulowat zasady
rozliczenia zaliczki poprzez dokonywanie sukcesywnych, proporcjonalnych potracen
z wystawianych przez wykonawce faktur VAT za kazdy zrealizowany etap. Podkresli¢
jednakze nalezy, ze czynnosSC potrgcenia ma charakter techniczny. Nawet jezeli
przyjac, ze okreslone procentowo wartosci majg charakter bezwzglednych wartosci,
tj. wartosci, ktére Zamawiajgcy realnie bedzie obowigzany do zaptaty na rzecz
wykonawcy bez dokonywania jakichkolwiek potrgcen to tego typu rozliczenia
Zamawiajgcego z wykonawcg w zaden sposob nie wptywajq na realizacje przedmiotu
zamowienia, nie majg zadnego wptywu na sposob swiadczenia czy to wykonawcy,
czy Zamawiajgcego. Innymi stowy, majac na uwadze przywotane wywody
poczynione przez Sad Okregowy w Tarnowie, Zamawiajgcy na podstawie ztozonego
przez Odwotujagcego Harmonogramu Rzeczowo - Finansowego w dalszym ciggu ma
mozliwos¢ realnego oszacowania srodkéw, ktore bedzie obowigzany zabezpieczy¢
na realizacje kolejnego etapu. Jedyng konsekwencjg przygotowania Harmonogramu
Rzeczowo - Finansowego w sposob, ktory przyjat Odwotujacy, bedzie wytgczenie
postanowien przysziej umowy w zakresie sposobu rozliczania zaliczki. Zakres
Swiadczenia Odwotujgcego, cena oferty, metodologia wykonania przedmiotu
zamowienia, narzedzia i urzadzenia pozostang niezmienne. Nie ma zatem zadnych
podstaw do tego, by uzna¢, iz tre$¢ Oferty jest niezgodna z trescig specyfikaciji

istotnych warunkdéw zamowienia.

Zarzut dotyczacy rzekomej niezgodnosci materiatowej

25. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujacemu, ze w ztozonej przez Odwotujgcego
ofercie na str. 200 oferty znajduje sie wzmianka, ze ,(...) szyny zbiorcze beda sktadac
sie z aluminiowych przewoddéw (...)", podczas gdy Zamawiajacy wymagat, by
oszynowanie zostato wykonane z miedzi (tak pkt 2.2.2.27 zat. 1E do PFU).

26. Odwotujacy podnosi, iz Zamawiajacy w toku badania i oceny ztozonej przez
Odwotujgcego oferty w ogodle pomingt postanowienia tego samego zatgcznika, w
ktorych dopuscit mozliwos¢ wykonania szynoprzewodow w torze pradowym
generatorow z miedzi lub aluminium jako jednofazowe lub tréjfazowe (tak pkt 2.5.2.1
zat. 1E do PFU).

27. Odwotujacy wskazuje, ze przywotane punkty zatgcznika do Programu

Funkcjonalno - Uzytkowego dotyczg tego samego elementu przedmiotu zamowienia.
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Skoro zatem Zamawiajacy w jednym miejscu dopuszcza mozliwos¢ zastosowania
aluminium lub miedzi a w innym tylko miedzi to w ocenie Odwotujgcego, jak i
uksztattowanej linii orzeczniczej KIO oraz saddéw powszechnych (por. chociazby:
wyrok KIO z 14 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2328/11; wyrok KIO z 21 lipca 2011
r., sygn. akt KIO 1460/11; wyrok KIO z 16 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2603/10) nie
moze on (Odwotujacy) ponosi¢ negatywnych konsekwencji bedgcych wynikiem
btedéw Iub braku wymaganej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji
postepowania przez Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci przy sporzadzaniu

opisu przedmiotu zamoéwienia. [...]”

Odwotanie sygn. akt KIO 2786/12

W dniu 14 grudnia 2012. r. Control Process S.A. w Krakowie (zwana dalej ,Control

Process”) wniosta odwotanie wzgledem czynnosci Zamawiajacego polegajacych na:

e niezgodnym z obowigzujgcymi przepisami badaniu i ocenie ofert ztozonych w
postepowaniu a w konsekwencji uznaniu, Zze oferty zlozone przez
wykonawcéw: Elektrobudowa S.A. z siedzibg w Katowicach (zwana dalej
Elektrobudowa), Introl S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej ,Introl”) oraz
H.Cegielski-Poznan S.A z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Cegielski’) nie

podlegajg odrzuceniu;

e niezgodnym z obowigzujgcymi przepisami badaniu i ocenie ofert ztozonych w
postepowaniu a w konsekwencji uznaniu, tz oferty ztozone przez wykonawcéw
Energomontaz-Pdétnoc Betchatow Sp. z 0.0, z siedzibg w Rogowcu (dalej
.,energomontaz-Pétnoc” Iub ,Energomontaz’) oraz Konsorcjum Sener
podlegajg odrzuceniu wytgcznie z przyczyn wskazanych w zawiadomieniu z

dnia 4 grudnia 2012 o ocenie ofert;

e zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcéw: Elektrobudowa,

Introl oraz Cegielski, ktorych oferty podlegajg odrzuceniu;

e zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow Elektrobudowa oraz Introl i

Cegielski

e zaniechaniu odrzucania ofert wykonawcéw Energomontaz Poétnoc oraz

Konsorcjum Sener z powodu niezgodnos$ci ofert tych wykonawcow z trescig
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SIWZ innych niz wskazane w w zawiadomieniu z dnta 4 grudnia 2012 o

ocenie ofert

zaniechaniu odtajnienia czesci ofert wykonawcéw Introl i Cegielski mimo iz
zastrzezone przez tych wykonawcow informacje nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa

uniemozliwieniu Odwotujgcemu zapoznania sie z petng trescig ofert
wykonawcdéw oraz  zweryfikowania istnienia  faktycznych  podstaw

przeprowadzenia aukcji

zamiarze przeprowadzenia probnej aukcji elektronicznej bez wskazania
podstawy prawne] jej przeprowadzenia oraz warunkowi zasad

przeprowadzenia aukcji.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 art. 8 ust. 1 i 3, art 89
ust. 1 pkt. 2, art.91aust1i2iart.91b ust 1i 2, art 96 ust 3 ustawy.

W zwigzku z powyzszym wniost o:

nakazanie =~ Zamawiajgcemu uniewaznienia  czynnosci  zaproszenia

wykonawcow Elektrobudowa, Introl i Cegielski do udziatu w aukgciji,
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

nakazania zamawiajgcemu dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny
ofert,

nakazanie; zamawiajgcemu odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica

przedsiebiorstwa informacji w ofertach wykonawcow Introl i Cegielski

nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcow Elektrobudowa

oraz Introl i Cegielski

nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcdéw Energomontaz oraz
Konsorcjum Sener z powodu niezgodnoéci ofert tych wykonawcow z trescig
SIWZ innych niz wskazane w zawiadomieniu z dnia 4 grudnia 2012 o ocenie
ofert

Na wypadek gdyby Zamawiajgcy pomimo wniesienia przedmiotowego
odwotania przeprowadzit aukcja elektroniczna, z ostroznosci Odwotujacy

wnioést o nakazanie = Zamawiajgcemu uniewaznienia Czynnosci
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przeprowadzenia  aukcji oraz  uniewaznienie  czynnosci  wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie postepowania.

W uzasadnieniu odwotfania wskazano m.in.:

[...]

W dniu 4 grudnia 2012 Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz zakonczyt
procedurg badania prawidtowosci zastrzezenia przez wykonawcow czesci ofert jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajacy uznat, iz w przypadku ofert wykonawcow
Introl i Cegielski ,...wystarczajgco wykazali oni, dlaczego ich zdaniem informacje te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa" dlatego Zamawiajgcy ,nie znalazt powodu do

ujawnienia zastrzezonych informac;ji"

Dowdd kopia pisma Zamawiajgcego z dnia 4 grudnia 2012 - zawiadomienie o

zakonczeniu procedury badania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

W tym samym dniu tj. 4 grudnia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
zakonczeniu badania i oceny ofert. Zamawiajgcy uznat iz oferty wykonawcow
Energomontaz Pétnoc. Oraz Konsorcjum Sener podlegajg odrzuceniu z uwagi na ich
niezgodnos¢ z trescig SJWZ natomiast pozostali wykonawcy tj. Elektrobudowa,
Intro., Cegielski oraz Odwotujacy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu i zostang
zaproszeni do aukcji elektronicznej.

Dowdd: kopia pismo Zamawiajgacego z dnia 4 grudnia 2012

W dniu 14 grudnia 2012 r. tj w dniu wniesienia odwotania Zamawiajacy przestat
Odwotujgcemu zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej. Termin
przeprowadzenia aukcji Zamawiajacy wyznaczyt na dzien 20 grudnia 2012 g. 8.45.
Na dzien 19 grudnia 2012 Zamawiajacy przewidziat przeprowadzenie, aukcji prébnej

nie okreslajac jednak jej warunkow, zasad ani tez celu.

Dowdd. zaproszenie do udziatu w aukcji - pismo Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia
2012r.

[.]

l. Zarzut nieprawidtowego badania i oceny ofert oraz bezpodstawnego oraz
naruszajgcego obowigzujace przepisy zaproszenia do udziatu w aukcji wykonawcow,

ktérych oferty podlegaja odrzuceniu
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Zgodnie z dyspozycjq art. 91 ust. 1 pzp jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem
na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 1 zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert w celu
wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje elektroniczng, jezeli
przewidziat to w ogtoszeniu o zamédwieniu oraz ztozono co najmniej 3 oferty

niepodlegajace odrzuceniu.

W  przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy przewidziat w ogtoszeniu
przeprowadzenie aukcji elektronicznej w przypadku przewidzianym w cyt. przepisie.
Jego prawidtowa wyktadnia zakazuje zamawiajgcemu dopuszczania do udziatlu w

aukcji wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu,

[...]
Tymczasem Zamawiajacy zaprosit do udziatu w aukcji wykonawcow ktorych oferty

podlegajg odrzuceniu tj. Elektrobudowa oraz Introl i Cegielski

Odwotujgcy posiada uzasadnione przypuszczenie., iz oferty wykonawcéw tj. Introl i
Cegielski zawierajg wiecej nieprawidtowosci kwalifikujgcych je do odrzucenia ni$
wskazane w pismie Odwotujgcego z dniu 6 listopada 2012 r. jednak Zamawiajacy
odmoéwit Odwotujagcemu prawa weryfikacji wspomnianego przypuszczenia poprzez
razgce naruszenie zasady jawnosci postepowania Takie postepowanie
Zamawiajgcego umacnia przekonanie Odwotujgcego o braku nalezytego badania i
oceny ofert. Uznanie, iz oferta wykonawcy Elektrobudowa nie podlega odrzuceniu
jest btedne (co Odwotujgcy z catg stanowczoscig stwierdza po dokonaniu analizy tej
oferty) i czyni jeszcze bardziej realnymi i wiarygodnymi podejrzenia Odwotujgcego, iz
réwniez w utajnionych czesciach ofert Introl i Cegielski znajdujg sie btedy, ktére
Zamawiajacy pomingt wskutek nienalezytego badania i oceny ofert. Przekonanie o
wystgpieniu w niejawnych czesciach ofert wykonawcéw Introl i Cegielski
niezgodnosci z trescig SIWZ jak réwniez ich zakresie Odwotujgcy opiera na
dotychczasowym doswiadczeniu zwigzanym z przygotowywaniem ofert na te
inwestycje (przetarg zostat przez Zamawiajgcego powtdérzony) zakresie zamdwienia
oraz wiedzy na temat dostepnosci na rynku okreslonych rozwigzan mozliwych do

zaoferowania w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy dokonujgc wadliwej oceny ofert nie tylko narazit odwotujgcego na

wziecie udziatu w mozliwie niezgodnej z prawem aukcji a w konsekwencji znacznie
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ograniczyt mozliwo$¢ pozyskania zamowienia przez odwotujgcego, ktérego oferta do
czasu przeprowadzenia aukcji pozostaje najkorzystniejsza z punktu widzenia

kryteridw oceny ofert.

[...]

Tym samym mimo ztozenia waznej i najkorzystniejszej oferty przez Odwotujgcego
zostanie on pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdwienia wskutek naruszenia
przepisow przez Zamawiajgcego

Odwotujgcy podnosi rowniez, iz samo zaproszenie do udziatu w aukcji oraz

regulamin aukcji nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych przepisami pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 91a ust. 4 aukcja elektroniczna jest jednoetapowa.
Tymczasem Zamawiajgcy w zaproszeniu do aukcji wskazat, iz w dniu 19 grudnia
przeprowadzi aukcje probng bez wskazania sposobu jej przeprowadzania zasad oraz
celu. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego narusza cyt. przepis.

Ponadto zgodnie z dyspozycjg art. 91b ust. 2 pkt 4 w zaproszeniu do udziatu w aukcji
elektronicznej Zamawiajgcy informuje wykonawcéw o terminie i warunkach
zamkniecia aukcji. W ocenie Odwotujgcego zaproszenia z dnia 14 grudnia 2012 nie

czyni zados¢ ww warunkowi.

Il. Zarzut  zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow Elektrobudowa.

Energomontaz Po6inoc oraz Konsorcjum Sener, jak rowniez Introl i Cegielski

1. OFERTA ZLOZOWA PRZEZ WYKONAWCE ELEKTROBUDOWA S.A. [...]

1.1.

Podana w ofercie Wykonawcy Elektrobudowa przepustowos¢ stacji redukcyjno-
pomiarowej gazu nie spetnia wymagan PFU zwigzanego z przepustowoscig stacji, {j.
przepustowosc¢ jest nie wystarczajgca do zasilenia Bloku kogeneracyjnego oraz nie
uwzglednia rezerwy dla dodatkowej jednostki wytwdrczej o mocy min 10 Mwe.

Zat. 1A do PFU str. 33 pkt 5

~Wykonawca zrealizuje  stacje  redukcyjno-pomiarowg o0  przepustowoSci

umozliwiajgcej zasilenie bloku i dodatkowej jednostki wytwoérczej o mocy min 10
MWe"
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Podana w ofercie Wykonawcy Elektrobudowa na rysunku 14a str.158 oraz na stronie
127: Opis uktadu paliwowego'., przepustowos¢ stacji redukcyjno-pomiarowej wynosi
6636 Nm3/h, tymczasem wymagane zuzycie gazu dla pojedynczego silnika podane
w tabeli 1 (str.123 oferty Wykonawcy Elektrobudowa) wynosi 2483 Nm3/h, co dla 3-
ch silnikbw daje sumaryczne zapotrzebowanie 7449 Nm3/h, Dodatkowo nalezato
przyjac rezerwe na zasilenie dodatkowej jednostki wytworczej o mocy mm. 10MWe..
Zaktadajac zuzycie gazu dla dodatkowej jednostki na tym samym poziomie co
oferowanych jednostek, ktére majg moc zblizong do 10MWe, minimalna

przepurtowos$¢ stacji powinna wynosi¢ : 7449 + 2483 Nrn3/h = 9932 Nm3/h

W konsekwenciji zaoferowana stacja redukcyjno-pomiarowa jest za mata. nie spetnia

wymogow SIWZ a oferta podlega odrzuceniu.

Podsumowujac:

Przepustowosci Stacji redukcyjno-pomiarowe;j

zgodnie z ofertg Elektrobudowy: 6636 Nm /h

Minimalna przepustowos¢ stacji red-pom wg SIWZ to: 9932 Nm3/h

Brakujgca przepustowosc¢ stacji redukcyjno-pomiarowej: 3296 Nm /h

1.2.

Opis techniczno-technologicznym Bloku w zestawieniach gtéwnych urzadzen 1
Instalacji (str. 125 oferty Wykonawcy Elektrobudowa) moc pozorna transformatora

blokowego zostata dobrana w sposéb niezgodny z wymaganiami PFU

W wyjasnieniu tresci SIWZ z dnia 14.09.2012r. Zamawiajacy wskazuje, ze do
obliczen nalezy przyja¢ cosg = 0.8. Zatem moc pozorna wyprowadzona do
transformatora blokowego wynosi minimum: 29MW/0.8=36.25MVA plus dodatkowe
zrodto mocy 10MW/0.8=12.5MVA Razem moc pozorna wynosi 48.75 MVA Do
wyliczonej w ten sposéb mocy nalezato dodaé rezerwe zgodnie z zapisem w
zatgczniku 1A do PFU pkt. 3.1 Wymagania dla uktadu elektroenergetycznego, ppkt 2:
Jezeli w warunkach szczegotowych nie podano wymagan odnoszgcych sie do
danego asortymentu zastosowane bedq co najmniej 10% rezerwy kazdego z
elementow uktadu w zakresie zdolnoSci tgczeniowej obcigzalnosci prgdem roboczym

i pradem zwarcia (...)

Uwzgledniajgc ten zapis moc transformatora powinna wynosi¢ co najmniej:
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48,75 MVA + 10%*48.75 MVA = 53,625 MVA natomiast moc transformatora jakg w
swoje] ofercie podat Wykonawca Elektrobudowa to 50 MVA, a wiec zaoferowany
transformator jest za maty i w konsekwencji przedmiot zamowienia zaoferowany
przez Wykonawce Elektrobudowa jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego
zawartymi w SIWZ - w zwigzku z powyzszym oferta tego wykonawcy podlega

odrzuceniu w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy PZP.
Podsumowujac:

Moc transformatora zgodnie z ofertg Elektrobudowy: 50,0 MV A

Minimalna moc transformatora zgodnie z SIWZ 53,625 MVA
Brakujaca moc transformatora: - 3,625 MVA
1.3.

Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow zatgczenia do ofert Programu obstugi
serwisowej Zespotu Silnikowego wg. Zatgcznika 1H do PFU, ktéry to Zatacznik
obligowat Wykonawcow do zamieszczenia co najmniej elementow wymienionych w
pkt. 1.7 niniejszego pisma.

W swojej ofercie Wykonawca Elektrobudowa nie uwzglednit nastepujgcych
elementow Programu obstugi serwisowej Zespotu Silnikowego:

a) brak czaséw odstawien (w tym czaséw niezbednych na wykonanie obstugi
serwisowej) -

b) przedstawiono program obstugi serwisowej w formie niezgodnej z tabelami w

zatgczniku 1H do PFU.

W zwigzku z brakiem w/w elementéw obstugi serwisowej, ktére nie podlegajg
uzupetnieniu, oferta Wykonawcy Elektrobudowa nie spetnia wymagan SIWZ i
podlega odrzuceniu,.

1.4
[zarzut wycofany — przypis 1zby]
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1.5. W ofercie Wykonawcy Elektrobudowa (str. 148 - rysunek 4a i str. 149 - rysunek
5a }, brak jest zabudowy urzadzen dzwigowych (suwnicy) w budynku gtéwnym -

pomieszczeniu technologicznym.

Zgodnie z zapisami zawartymi w ZAt 1A do PFU pomieszczenia technologiczne
powinny by¢é wyposazone w urzgdzenia dzwigowe. Wymagania dla maszynowni i

pozostatych pomieszczen technologicznych.
ppkt.5:
(...) Pomieszczenia technologiczne bedq wyposazone w urzgdzenia dzwigowe.

Zaoferowanie zabudowy pomieszczenia technologicznego bez wyposazenia go w
urzadzenie dzwigowe stanowi o niezgodnosci oferty Wykonawcy Elektrobudowa z

wymaganiami SIWZ.

2. OFERTA ZtLOZONA PRZEZ WYKONAWCE ENERGOMONTAZ POLTNOC
BELCHATOW

2.1.

Zamawiajagcy uznat wprawdzie, iz oferta wykonawcy Energomontaz Pétnoc podlega
odrzuceniu jednak nie wskazat wszystkich uchybien w tresci tej oferty. W ocenie
Odwotujgcego winna ona zosta¢ uznana za podlegajgca odrzuceniu réwniez z uwagi

na nastepujgce uchybienia:

[..]

3. OFERTA Zt AZONA PRZEZ [Konsorcjum Sener]
3.1

Podana w ofercie Wykonawcy Sener przepustowosc stacji redukcyjno-pomiarowej
gazu nie spetnia wymogu PFU 2zwigzanego 2z przepustowoscig stacji f{j
przepustowosc¢ jest nie wystarczajgca do zasilenia Bloku kogeneracyjnego oraz nie
uwzglednia rezerwy dla dodatkowej jednostki wytwdrczej o mocy min. 10 MWe. (Zat.
1A do PFU str.33 pkt.5: Wykonawca zrealizuje stacje redukcyjno-pamiarowg o
przepustowosci umozliwiajgcej zasilenie bloku i dodatkowej jednostki wytworczej o

mocy min. 10 MWe

[.]
18



3.2.

Opis techniczno-technologicznym Bloku w zestawieniach gtéwnych urzadzen i
instalacji (str. 186 oferty Wykonawcy Sener), moc pozorna transformatora

blokowego, zostata dobrana w sposob niezgodny z wymaganiami PFU.

[..]

3.3
W formularzu oferty (zatacznik nr 5 str.12 pkt.2) Zamawiajacy wymagat

zamieszczenia schematow technologicznych P&l {z angielskiego: schematy

wzajemnej konfiguracji orurowania i aparatury} dla uktadow:
1. Paliwowego.

Odzysku ciepta 3 Wyprowadzenia ciepta z Bloku
Wyprowadzania ciepta z Bloku

Oleju smarnego

Redukcji tlenkéw wegla i tlenkéw azotu,

o g  w N

Wyprowadzenia mocy do rozdzielni 110kV w ECR
7. Ukfad prézniowego odgazowania wody i nerki cieptownicze;j.

W swojej ofercie Wykonawca Sener nie przedstawit schematu P&l dla uktadu

wyprowadzenia ciepta z Bloku.

3.4.
[zarzut wycofany]
3.5

Podawana w tabeli Nr 1 oferty .Wykaz gtéwnych urzadzen moc chtodnicza dla
chtodni suchych powinna odpowiadac¢ co najmniej mocy chtodniczej dla uktadu WT,
NT i spalin pojedynczego silnika. Podane w tabelach (str. 186 oferty Wykonawcy
Sener) moce chtodnicze (moc pojedynczej celki razy ilos¢ celek) sg niewystarczajace
do odbioru ciepta i uktadéw WT. WT i spalin z uwzglednieniem dodatkowo 10%
rezerwy co bylo wymogiem Zamawiajgcego ns podstawie SIWZ ZAt 1A do PFU
str.38, pkt.6.5 4:
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(...) moc cieplna - dobrana dla temperatury powietrza 33,: C i pracy ciggtej Bloku z
mocg nominalng i zapasem min. 10% rowniez przy braku odbioru ciepta ze strony
sieci cieptowniczej*.

Odnoszac powyzsze wymogi do zawartosci oferty Wykonawcy Sener: w tabeli Nr 1
podano wartos¢ mocy znamionowa celki: 0.00285 MW, podana w tabeli ilos¢ celek:
60

Podsumowujac:

Moc chtodni zaoferowanej przez Sener: 0.171 MW
Minimalna moc chtodni zgodnie z SIWZ: 28,6 MW
Brakujgca moc chtodni:  -28,429 MW

Jak wiec wynika z powyzszych obliczen, zaoferowana przez Wykonawce Sener moc
chtodni jest za mata i nie spetnia wymagan SIWZ. W zwigzku z powyzszym oferta

podlega odrzuceniu.

3.6.

Zamawiajagcy wymagat od Wykonawcoéw zatoczenia do ofert Programu obstugi
serwisowej Zespotu Silnikowego wg. Zatacznika IH do FFU, ktéry to Zatgcznik
obligowat Wykonawcéw do zamieszczenia co najmniej elementow wymienionych w
pkt. 1.7 powyzej

W swojej ofercie Wykonawca Sener nie uwzglednit nastepujgcych elementow
dotyczacych Programu obstugi serwisowej Zespotu Silnikowego:

a) brak, cen jednostkowych wyspecyfikowanych czesci zamiennych"

b) wyspecyfikowano podstawowe prace serwisowe ale nie podano dla nich
koniecznej liczby roboczogodzin do ich wykonania.

W zwigzku z brakiem w/w elementéw obstugi serwisowej, ktore nie podlegajg
uzupetnieniu, oferta Wykonawcy Sener nie spetnia wymagan SIWZ i podlega

odrzuceniu.

3.7.
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Podana w ofercie Wykonawcy Sener pojemnosc¢ zbiornika roboczego oleju (str.193
oferty Wykonawcy Sener) nie odpowiada wymaganemu w SIWZ czasowi retenc;ji {1
tydzien dla zbiornika roboczego oleju) odniesionemu do gwarantowanego zuzycia
oleju podawanego w tabeli parametrow gwarantowanej w ofercie Wykonawcy Sener.

Wymagania zawarte w ZAt. 1A do PFU, str.37 pkt 6.4 Uktad oleju smarnego:

,,{...) zbiornikiem roboczym oleju smarnego zlokalizowanym wewnagtrz budynku
maszynowni 0 pojemnoS$ci umozliwiajgcej pracq Bloku z tnocg nominalng przez co

najmniej 1 tydzien bez koniecznoSci uzupetniania.
Odnoszac powyzsze informacje do zawartosci oferty Wykonawcy Sener:

Zadeklarowane na stronie 317 oferty Wykonawcy w Gwarantowanych Parametrach
Technicznych Grupy C Zuzycie oleju smarnego wynosi 0.4 kg/MWh Gwarantowana
moc elektryczna wynosi 29,816 MW Przyjmujac powyzsze wartosci, tygodniowe
zuzycie oleju smarnego wynosi-0 4 kg/MWh x29,816 MW x 24h x7=2003.63 kg
Gestos¢ oleju w 15:C zgodnie z kartg preparatu wynosi: 890 kg/ma Zgodnie z

obliczeniami,

wymagana objetos¢ zbiornika roboczego oleju smarnego, zapewniajgca mozliwos$¢

pracy bloku z mocg nominalng przez co najmniej 1 tydzien to:
2003,63 kg / 890 kg/m3 - 2,25 m3

W swojej ofercie Wykonawca Sener zaoferowat pojemnos¢ zbiornika roboczego oleju

wynoszgca 1m3

Powyzsza zaoferowana pojemno$¢ nie umozliwia pracy Bloku z mocg nominalna
przez co najmniej 1 tydzien bez koniecznos$ci uzupetniania, co bylo wymogiem
Zamawiajgcego zawartym w PFU, 3 =zatem stanowi o niezgodnosci oferty

Wykonawcy Sener z wymogami SIWZ.

Podsumowujac:
Zbiornik oleju zaoferowany przez Sener: 1.0m
Minimalna pojemnosc zbiornika oleju zgodnie z SIWZ: 2,25m

Brakujaca pojemnos¢ zbiornika oleju; -1,25m

3.8.
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W ofercie Wykonawcy Sener (str.255 i 256 oferty Wykonawcy Sener - rysunki i
przekroje) brak jest zabudowy urzadzen dzwigowych {suwnicy) w budynku gtdwnym

- pomieszczeniu technologicznym.

Zgodnie z zapisami zawartymi w ZAt 1A do PFU pomieszczenia technologiczne
powinny by¢ wyposazone w urzadzenia dzwigowe. Wymagania dla maszynowni i

pozostatych pomieszczen technologicznych ppkt.5:
,- {...) Pomieszczenia technologiczne beda wyposazone w urzadzenia dzwigowe"-

Zaoferowanie zabudowy pomieszczenia technologicznego bez wyposazenia go w
urzadzenie dzwigowe stanowi o niezgodnosci oferty Wykonawcy Sener z
wymaganiami Zamawiajgcego. W zwigzku z brakiem w/w schematu bedacego
istotnym elementem oferty, ktéry nie podlega uzupetnieniu, oferta Wykonawcy Sener

nie spetnia wymagan SIWZ i podlega odrzuceniu,

4. OFERTA ZLOZONA PRZEZ WYKONAWCE INTROL S.A.

Odwotujgcy posiada uzasadnione przypuszczenie iz oferta wykonawcy Introl zawiera
wiecej nieprawidtowosci kwalifikujgcych jg do odrzucenia niz wskazane w pismie
Odwotujgcego z dnia 6 listopada 2012 r, jednak Zamawiajacy odmowit
Odwotujgcemu prawa weryfikacji wspomnianego przypuszczenia poprzez razgce
naruszenie zasady jawnosci postepowania. Takie postepowanie Zamawiajgcego
umacnia przekonanie Odwotujgcego o braku nalezytego badania i oceny ofert.
Uznanie, iz oferta wykonawcy Elektrobudowa nie podlega odrzuceniu jest btedne (co
Odwotujacy z catg stanowczoscig stwierdza po dokonaniu analizy tej oferty) i czyni
jeszcze bardziej realnymi i wiarygodnymi podejrzenia Odwotujgcego, iz réwniez w
utajnionej czesci oferty Introl znajdujg sie btedy, ktére zamawiajacy pominagt wskutek
nienalezytego badania i oceny ofert. Przekonanie o wystgpieniu w niejawnej czesci
oferty wykonawcy Introl niezgodnosci z trescig SIWZ jak réwniez ich zakresie
Odwotujgcy opiera na  dotychczasowym  doswiadczeniu  zwigzanym z
przygotowywaniem ofert na te inwestycje (przetarg zostat przez Zamawiajgcego
powtorzony) zakresie zamdwienia oraz wiedzy na temat dostepnosci ni rynku

okreslonych rozwigzan mozliwych do zaoferowania w przedmiotowym postepowaniu.

41.
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W formularzu oferty (zatacznik nr 5 str.12 pkt.2) Zamawiajacy wymagat
zamieszczenia schematow technologicznych P&l (z angielskiego: schematy

wzajemnej konfiguracji orurowania i aparatury) dla uktadow:

1. Paliwowego,

2 Odzysku ciepta

3 Wyprowadzenia ciepta z Bloku.

4 Oleju smarnego

5. Redukcji tlenkow wegla i tlenkow azotu,

6 Wyprowadzenia mocy do rozdzielni 110kV w ECR.

7 Uktad prézniowego odgazowania wody i nerki cieptownicze;j.

Zdaniem Odwotujgcego w ofercie wykonawcy Introl brakuje nastepujgcych

schematow P&l:

1. Paliwowego

2 Odzysku ciepta

3 Wyprowadzenia ciepta z Bloku

4 Oleju smarnego

5 Redukgcji tlenkdéw wegla i tlenkdéw azotu

6 Wyprowadzenia mocy do rozdzielni 110W w ECR

7 Ukfad prézniowego odgazowania wody i nerki cieptownicze;j.

Brak ww schematéw bedacych istotnymi elementami oferty, ktére nie podlegaja
uzupetnieniu, przesadza o niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy Introl z

postanowieniami SIWZ i podlega odrzuceniu,

4.2.

Podawana w tabeli Nr 1 oferty ,Wykaz gtéwnych urzadzen" moc chtodnicza dla
zaproponowanej chtodni powinna odpowiada¢ co najmniej mocy chtodniczej dla
uktadu WT, NT i spalin pojedynczego silnika. Podane w tabelach (pkt 4 w tabeli Nr 1,
Wykaz gtéwnych urzadzen w ofercie Wykonawcy Introl moce chtodnicze (moc
pojedynczej celki razy ilos¢ celek) sg niewystarczajgce do odbioru ciepta z uktadow
WT, NT i spalin z uwzglednieniem dodatkowo 10% rezerwy co byto wymogiem
Zamawiajgcego na podstawie SIWZ zat 1A do PFU str.38, pkt.6.5.4:
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...moc cieplna -dobrana dla temperatury powietrza 330t i pracy ciggtej Bloku z mocqg
nominalng i zapasem min. 10% rowniez przy braku odbioru ciepta ze strony sieci
cieptowniczej.

Wymagana moc chtodni zgodnie z SIWZ: 26 MW + 10% = 28,6 MW

Zaoferowana przez Wykonawcg Introl moc chtodni jest mniejsza niz 28,6 MW, co
sprawia, ze nie spetnia wymagan SIWZ. W zwigzku z powyzszym oferta podlega

odrzuceniu.

4.3.

Wykonawca Introl w swojej ofercie (Tabela nr 2: Opis instalacji wraz wykazem
podstawowych urzadzenh: pkt. 2 Uktad odzysku ciepta, w ofercie Wykonawcy Introl)
zaoferowat by-pass (przewdd obejsciowy) sekcji WT kotta odzysknicowego
(odbierajgcego ciepto ze spalin) w przypadku braku odbioru ciepta przez sieé
cieptowniczg. Taki uktad nie zapewnia wymaganego przez Zamawiajgcego odbioru
ciepta z uktadow chtodzenia WT NT i spalin przez chtodnie (ZAL 1A do PFU str.38)
nie spetnia rowniez wymagania Zamawiajgcego z PFU t;.

(...) Zamawiajacy nie przewiduje wyposazenia kotta odzysknicowego w przewdd
obejsciowy spalin, umozliwiajgcy bocznikowanie kotta".

Zaoferowanie rozwigzania jak opisane powyzej (bedgce w sprzecznosci z PFU)
sprawia, iz oferta Wykonawcy Introl jest niezgodna z wymaganiami SIWZ i podlega

odrzuceniu.

4.4

Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow zatgczenia do ofert Programu obstugi
serwisowej Zespotu Silnikowego wg Zatacznika IH do PFU, ktéry to Zatgcznik

obligowat Wykonawcow do zamieszczenia co najmniej nastepujacych elementow:
— informacje o dtugosci okreséw miedzyremontowych,
— czasy odstawien (w tym czas niezbedny na wykonanie obstugi serwisowej),

— specyfikacje czesci zamiennych niezbednych do serwisowania Zespotu
Silnikowego przy zatozeniu jego pracy przez 6500h/rok,

— cene jednostkowag wyspecyfikowanych czesci zamiennych oraz zbiorczg cene
wszystkich czesci,
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— specyfikacje podstawowych proc serwisowych z podaniem liczby
roboczogodzin - podana wielkos¢ bedzie uwzgledniata niezbedny naktad
pracy zwigzany z regeneracjg Czesci,

— cene roboczogodziny brutto (z narzutami) dla proc serwisowych Zespotu

Silnikowego,

— wykaz narzedzi i urzadzen specjalnych dedykowanych do diagnostyki Zespotu
Silnikowego, ktére Wykonawca przekaze do magazynu ECR przed

podpisaniem Protokotu Przejecia Bloku do Eksploataciji.

Zdaniem Odwotujagcego w swojej ofercie Wykonawca Introl nie uwzglednit co
najmniej jednego z ww. elementéw Programu obstugi serwisowej Zespotu
Silnikowego., lub zamiescit go w jezyku nie bedacym oficjalnym jezykiem
obowigzujacym w ramach niniejszego postepowania.

W zwigzku z brakiem w/w elementow obstugi serwisowej ktére nie podlegajg
uzupetnieniu. oferta Wykonawcy Introl nie spetnia wymagan SIWZ i podlega

odrzuceniu.

4.5.

Podana w ofercie Wykonawcy introl (Schemat bilansowy Energii i masy dla
warunkéw LATO) temperatura wody sieciowej po bloku kogeneracyjnym w lecie
wynosi 70:C natomiast zgodnie z wymaganiami zawartymi w PFU (tabela 1 pkt.1.6
str.22) oraz ZAt 1A do PFU (str. 42 pkt.7} temperatura ta powinna wynosi¢ 66"C,
zgodnie z ZAt 1A do FFU:

.»(..) podgrzew wody sieciowej latem, gdy Blok bedzie jedynym zrédtem ciepta, ma
zapewnic osiggniecie parametrow wody -sieciowej w sieci cieptownicza.) tj. Tz-66'C.
Wobec powyzszej niezgodnosci, oferta Wykonawcy Introl nie spetnia wymagan SIWZ

| podlega odrzuceniu.

4.6.

Opis techniczno-technologicznym Bloku w zestawieniach gtéwnych urzadzen i
Instalacji (Zestawienie gtdwnych urzadzen | instalacji: Tabela nr 1:,. Wykaz gtéwnych
urzadzen" w ofercie Wykonawcy Introl), moc pozorna transformatora blokowego,

zostata dobrana w sposob niezgodny ¢« z wymaganiami PFU.
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W wyjasnieniu tresci SIWZ z dnia 14.09.2012r. Zamawiajacy wskazuje, ze do
obliczen nalezy przyja¢ cosg = 0.8. Zatem moc pozorna wyprowadzona do
transformatora blokowego wynosi minimum: 29MW/0.8=36.25MVA plus dodatkowe
zrodto mocy 10MW/0.8=12.5MVA Razem moc pozorna wynosi 48.75 MVA Do
wyliczonej w ten sposéb mocy nalezato dodacC rezerwe zgodnie z zapisem w
zatgczniku 1A do PFU pkt. 3.1 Wymagania dla uktadu elektroenergetycznego, ppkt 2:
Jezeli w warunkach szczegotowych nie podano wymagan odnoszgcych sie do
danego asortymentu zastosowane bedq co najmniej 10% rezerwy kazdego z
elementow ukfadu w zakresie zdolnosci faczeniowej obcigzalnoSci prgdem roboczym

i pradem zwarcia (...)
Uwzgledniajgc ten zapis moc transformatora powinna wynosi¢ co najmniej:

48,75 MVA + 10%*48.75 MVA = 53,625 MVA

Zdaniem Odwotujgcego moc transformatora jakg w swojej ofercie podat Wykonawca
Introl jest mniejsza,, a wiec zaoferowany transformator jest za maty w konsekwencji
przedmiot zamoéwienia zaoferowany przez Wykonawce Introl jest niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ - w zwigzku z powyzszym oferta

tego wykonawcy podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy PZP.

4.7.

W ofercie Wykonawcy Introl brak jest zabudowy urzadzen dzwigowych (suwnicy) w
budynku gtéwnym - pomieszczeniu technologicznym.

Zgodnie z zapisami zawartymi w ZAt 1A do PFU pomieszczenia technologiczne
powinny by¢ wyposazone w urzgdzenia dzwigowe. Wymagania dla maszynowni i
pozostatych  pomieszczen technologicznych ppkt 5: (...) Pomieszczenia
technologiczne bedg wyposazone w urzgdzenia dzwigowe"

Zaoferowanie zabudowy pomieszczenia technologicznego bez wyposazenia go w
urzadzenie dzwigowe stanowi o niezgodnosci oferty Wykonawcy Introl z

wymaganiami SIWZ.

4.8.
[zarzut wycofany — przypis Izby]
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5. OFERTA ZLOZONA PRZEZ WYKONAWCE H. CEGIELSKI POZNAN S.A.

Odwotujgcy posiada uzasadnione przypuszczenie iz oferta wykonawcy Cegielski
zawiera wiecej nieprawidtowosci kwalifikujgcych jg do odrzucenia niz wskazane w
piSmie Odwotujgcego z dnia 6 listopada 2012 r. jednak Zamawiajgcy odmowit
Odwotujgcemu prawa weryfikacji wspomnianego przypuszczenia poprzez razace
naruszenie zasady jawnosci postepowania. Takie postepowanie Zamawiajgcego
umacnia przekonanie Odwotujgcego o braku nalezytego badania i oceny ofert.
Uznanie iz oferta wykonawcy Eiektrobudowa nie podlega odrzuceniu jest btedne (co
Odwotujacy z catg stanowczoscia, stwierdza po dokonaniu analizy tej oferty} i czyni
jeszcze bardziej realnymi i wiarygodnymi podejrzenia Odwotujgcego, iz réwniez w
utajnionej czesci oferty Cegielski znajdujg sie btedy. ktére Zamawiajgcy pominat
wskutek nienalezytego badania i oceny ofert. Przekonanie o wystgpieniu w niejawnej
czesci oferty wykonawcy Cegielski niezgodnosci z trescig SIWZ jak réwniez ich
zakresie Odwotujacy opiera na dotychczasowym doswiadczeniu zwigzanym z
przygotowywaniem ofert na te inwestycje (przetarg zostat przez Zamawiajacego
powtdrzony), zakresie zamdwienia oraz wiedzy na temat dostepnosci na rynku

okreslonych rozwigzan mozliwych do zaoferowania w przedmiotowym postepowaniu.

5.1.

W formularzu oferty (zatacznik nr 5 str.12 pkt.2) Zamawiajacy wymagat
zamieszczenia schematow technologicznych P&l (z angielskiego: schematy

wzajemnej konfiguracji orurowania i aparatury) dla uktadow:

1. Paliwowego,

2 Odzysku ciepta

3 Wyprowadzenia ciepta z Bloku.

4 Oleju smarnego

5. Redukcji tlenkow wegla i tlenkow azotu,

6 Wyprowadzenia mocy do rozdzielni 110kV w ECR.

7 Ukfad prézniowego odgazowania wody i nerki cieptownicze;j.

Zdaniem Odwotujgcego w ofercie wykonawcy Introl brakuje nastepujgcych

schematow P&l:

1. Paliwowego
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Odzysku ciepta
Wyprowadzenia ciepta z Bloku

Oleju smarnego

2

3

4

5 Redukcji tlenkéw wegla i tlenkéw azotu

6 Wyprowadzenia mocy do rozdzielni 110W w ECR
7

Uktad prozniowego odgazowania wody i nerki cieptowniczej.

Brak ww schematéw bedacych istotnymi elementami oferty, ktére nie podlegajg
uzupetnieniu, przesgdza o niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy Cegielski z

postanowieniami SIWZ i podlega odrzuceniu,

5.2.

Podawana w tabeli Nr 1 oferty ,Wykaz gtébwnych urzadzen" moc chtodnicza dla
zaproponowanej chtodni powinna odpowiadaC¢ co najmniej mocy chtodniczej dla
uktadu WT, NT i spalin pojedynczego silnika. Podane w tabelach (pkt 4 w tabeli Nr 1,
Wykaz gtéwnych urzadzen w ofercie Wykonawcy Introl moce chtodnicze (moc
pojedynczej celki razy ilo$¢ celek) sg niewystarczajagce do odbioru ciepta z uktadow
WT, NT i spalin z uwzglednieniem dodatkowo 10% rezerwy co byto wymogiem
Zamawiajgcego na podstawie SIWZ zat 1A do PFU str.38, pkt.6.5.4:

...moc cieplna -dobrana dla temperatury powietrza 330t i pracy ciggtej Bloku z mocg
nominalng i zapasem min. 10% réwniez przy braku odbioru ciepta ze strony sieci
cieptownicze;.

Wymagana moc chtodni zgodnie z SIWZ: 26 MW + 10% = 28,6 MW

Zaoferowana przez Wykonawcg Cegielski moc chtodni jest mniejsza niz 28,6 MW, co
sprawia, ze nie spetnia wymagan SIWZ. W zwigzku z powyzszym oferta podlega

odrzuceniu.

5.3.

Wykonawca Cegielski w swojej ofercie (Tabela nr 2: Opis instalacji wraz wykazem
podstawowych urzadzen: pkt. 2 Uktad odzysku ciepta, w ofercie Wykonawcy
Cegielski) zaoferowat by-pass (przewdd obejsciowy) sekcji WT kotta odzysknicowego
(odbierajacego ciepto ze spalin) w przypadku braku odbioru ciepta przez sie¢

cieptowniczg. Taki uktad nie zapewnia wymaganego przez Zamawiajgcego odbioru
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ciepta z uktadéw chtodzenia WT, NT i spalin przez chtodnie {ZAL1A do PFU str. 38),
nie spetnia réwniej wymagania Zamawiajacego z PFU tj.

,.{...} Zamawiajgcy nie przewiduje wyposazenia kotta odzysknicowego w przewod
obejsciowy spalin, umozliwiajgcy bocznikowanie kotta.

Zaoferowanie rozwigzania jak opisane powyzej (bedgce w sprzecznosci z PFU)
sprawia, iz oferta Wykonawcy Cegielski jest niezgodna z wymaganiami SIWZ i

podlega odrzuceniu.

5.4.

Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow zatgczenia do ofert Programu obstugi
serwisowej Zespotu Silnikowego wg Zatacznika IH do PFU, ktéry to Zatgcznik

obligowat Wykonawcdéw do zamieszczenia co najmniej nastepujacych elementow:
— informacje o dtugosci okreséw miedzyremontowych,
— czasy odstawien (w tym czas niezbedny na wykonanie obstugi serwisowej),

— specyfikacje czesci zamiennych niezbednych do serwisowania Zespotu

Silnikowego przy zatozeniu jego pracy przez 6500h/rok,

— cene jednostkowag wyspecyfikowanych czesci zamiennych oraz zbiorczg cene

wszystkich czesci,

— specyfikacje podstawowych proc serwisowych z podaniem liczby
roboczogodzin - podana wielkos¢ bedzie uwzgledniata niezbedny nakfad
pracy zwigzany z regeneracjg czesci,

— cene roboczogodziny brutto (z narzutami) dla proc serwisowych Zespotu
Silnikowego,

— wykaz narzedzi i urzadzen specjalnych dedykowanych do diagnostyki Zespotu
Silnikowego, ktore Wykonawca przekaze do magazynu ECR przed
podpisaniem Protokotu Przejecia Bloku do Eksploatacji.

Zdaniem Odwotujgcego w swojej ofercie Wykonawca Cegielski nie uwzglednit co
najmniej jednego z ww. elementdw Programu obstugi serwisowej Zespotu
Silnikowego., lub zamiescit go w jezyku nie bedacym oficjalnym jezykiem

obowigzujacym w ramach niniejszego postepowania.
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W zwigzku z brakiem w/w elementéw obstugi serwisowej, ktére nie podlegajg
uzupetnieniu, oferta Wykonawcy Cegielski nie spetnia wymagan StWZ i podlega

odrzuceniu.

5.5.

Podana w ofercie Wykonawcy introl (Schemat bilansowy Energii i masy dla
warunkéw LATO) temperatura wody sieciowej po bloku kogeneracyjnym w lecie
wynosi 70:C natomiast zgodnie z wymaganiami zawartymi w PFU (tabela 1 pkt.1.6
str.22) oraz ZAL 1A do PFU (str. 42 pkt.7} temperatura ta powinna wynosi¢ 66"C,
zgodnie z ZAt. 1A do FFU:

,,(..) podgrzew wody sieciowej latem, gdy Blok bedzie jedynym zrédtem ciepta, ma
zapewnic osiggniecie parametrow wody -sieciowej w sieci cieptownicza.) tj. Tz-66'C.
Wobec powyzszej niezgodnosci, oferta Wykonawcy Cegielski nie spetnia wymagan

SIWZ i podlega odrzuceniu.

5.6.

Opis techniczno-technologicznym Bloku w zestawieniach gtdéwnych urzadzeh i
Instalacji (Zestawienie gtéwnych urzadzen | instalacji: Tabela nr 1:,. Wykaz gtéwnych
urzadzen" w ofercie Wykonawcy Introl), moc pozorna transformatora blokowego,

zostata dobrana w sposob niezgodny « z wymaganiami PFU.

W wyjasnieniu tresci SIWZ z dnia 14.09.2012r. Zamawiajacy wskazuje, ze do
obliczen nalezy przyja¢ cosg = 0.8. Zatem moc pozorna wyprowadzona do
transformatora blokowego wynosi minimum: 29MW/0.8=36.25MVA plus dodatkowe
zrodto mocy 10MW/0.8=12.5MVA Razem moc pozorna wynosi 48.75 MVA Do
wyliczonej w ten sposdb mocy nalezato dodaé rezerwe zgodnie z zapisem w
zatgczniku 1A do PFU pkt. 3.1 Wymagania dla uktadu elektroenergetycznego, ppkt 2:
Jezeli w warunkach szczegotowych nie podano wymagan odnoszgcych sie do
danego asortymentu zastosowane bedg co najmniej 10% rezerwy kazdego z
elementow uktadu w zakresie zdolnoSci tgczeniowej obcigzalnosci prqgdem roboczym

i prgdem zwarcia (...)
Uwzgledniajgc ten zapis moc transformatora powinna wynosi¢ co najmniej:

48,75 MVA + 10%*48.75 MVA = 53,625 MVA
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Moc transformatora jakg w swojej ofercie podat Wykonawca Cegielski jest mniejsza.
a wiec zaoferowany transformator jest za maty i w konsekwencji przedmiot
zamodwienia zaoferowany przez Wykonawce Introl jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w SiWZ - w zwigzku z powyzszym oferta tego wykonawcy

podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy PZP.

5.7.

W ofercie Wykonawcy Cegielski brak jest zabudowy urzadzen dzwigowych (suwnicy)

w budynku gtdbwnym - pomieszczeniu technologicznym.

Zgodnie z zapisami zawartymi w ZAt 1A do PFU pomieszczenia technologiczne
powinny by¢é wyposazone w urzgdzenia dzwigowe. Wymagania dla maszynowni i

pozostatych urzadzen technologicznych ppkt 5:
(...) Pomieszczenia technologiczne bedq wyposazone w urzgdzenia dzwigowe.

Zaoferowanie zabudowy pomieszczenia technologicznego bez wyposazenia go w
urzadzenie dzwigowe stanowi o niezgodnosci oferty Wykonawcy Cegielski z

wymaganiami SIWZ.

5.8.
[zarzut wycofany — przypis Izby]

Powyzsze informacje wskazujg nieprawidtowosci w ofertach ztozonych przez
poszczegdlnych Wykonawcdw. Analizujgc dokumentacje zwigzang z przedmiotowym
postepowaniem Wykonawca Control Process 5.A. dokonat oceny jedynie czesci
jawnych ofert. Odwotujgcy jest jednak przekonany., Zze réwniez w ofertach
technicznych w czesci niejawnej Wykonawcow Introl oraz CEGIELSKI znajdujg slg
nieprawidtowosci skutkujgce koniecznoscig odrzucenia ofert ww wykonawcow
wskazane powyzej w pkt4i5.

Reasumujac powyzsze uzna¢ nalezy, iz oferty wyzej wymienionych wykonawcow

winny zosta¢ odrzucone z uwagi na ich niezgodnos¢ z art. 89 ust 1 pkt 2 pzp.

[.]
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1. Zarzut zaniechania udostepnienia petnej tresci ofert wykonawcéw i
zaniechania odtajnienia czesci ofert niezasadnie zastrzezonych jako tajemnica

przedsiebiorstwa.

Art. 8 ust 1 p.z.p. nadat jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
range zasady o doniostym znaczeniu. Jawnos$¢ postepowania o zamowienie
publiczne z jednej strony jest prawem kazdego wykonawcy gwarantujgcym dostep do
informacji o toczacym sie postepowaniu, natomiast z drugiej jest nakazem
skierowanym do zamawiajgcych prowadzacych postepowanie, aby na kazdym jego
etapie zagwarantowali wykonawcom dostep do informacji na temat zamdwienia
publicznego. Zatem bez watpienia zasadq jest jawnos¢ postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego a jej wytoczenie ma jedynie charakter wyjatku i jest mozliwe

tylko przy wykazaniu potrzeby ochrony okreslonych ustawg wartosci.

s,Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od fundamentalnej zasady
JawnoSci postepowania o zamowienie publiczne, powinno byc¢ interpretowane Scisle.
Wskazac w tym miejscu nalezy, ze przedsiebiorcy decydujgcy sie dziataC na rynku
zamowien publicznych, wkraczajgcy w rezim oparty na zasadzie jawnoS$ci powinni
mie¢ SwiadomoSc¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreSlonym przepisami o zamowieniach publicznych. TransparentnoSc¢ takich
postepowan pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej
dziatalnoSci. Fakt. ze mogq to byc¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na
okres$long polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac¢, nie daje jeszcze podstaw
do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa”,
(wyrok z dnia 6 marca 2012, KIO 223/12 KIO 248/12)

W ocenie Odwotujgcego dokumenty zastrzezone przez wykonawcow Introl i
Cegielski nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji dlatego tez zgodnie z dyspozycjg zawartg w wyroku Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt Mi CZP 74/05) zamawiajacy
winien je odtajni¢ czego nie uczynit. Takie dziabnie zamawiajgcego w jaskrawy
SposOb narusza obowigzujgce przepisy, w szczegdlnosci zasade jawnosSci
postepowania oraz zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej

konkurenciji.
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Zamawiajgcy powinien dokona¢ analizy prawidtowosci zastrzezenia pewnych
informacji z oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie tylko analizujgc okreslony
dokumenty jako cato$¢, ale jego poszczegolne zwroty czy wyliczenia, ktére mogg
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. 7. Zamawiajgcy bez wyjasnien wykonawcy nie
ma mozliwosci oceni¢ czy i jakg wartos¢ gospodarczg dana informacja stanowi dla
przedsiebiorcy, a ponadto czy przedsiebiorca podjgt w stosunku do tej informacii

niezbedne dziatania w celu zachowania jej poufnosci.

~Zamawiajgcy dokonujgc badania zasadnoSci utajnienia czeSci oferty winien
rozwazyc¢ czy zastrzezone przez wykonawce informacje majgce co prawda charakter
poufny, posiadajq dla wykonawcy warto$¢ gospodarcza na tyle duzg iz prawo do
poufnosci przewaza nad zasadq jawnoSci postepowania” (wyrok z dnia 18 stycznia
2012 KIO 59/12)

W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy przeprowadzit procedure weryfikacji
zasadnosci zastrzezenia przez wykonawcow Introl i Cegielski czesci ofert jako
tajemnicy przedsiebiorstwa w sposéb nieprawidtowy. Zamawiajacy dgzy za wszelkg
cene do przeprowadzenia aukcji elektronicznej, nawet za cene prawidtowej
weryfikacji ztozonych ofert przez pozostatych wykonawcéw. Takie zachowanie
Zamawiajgcego nie zastuguje na ochrone. Interes Zamawiajgcego w uzyskaniu jak
najtanszej oferty {cena jest jedynym kryterium w aukcji) nie moze gdérowa¢ nad
fundamentalng zasadg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jakim jest
jawnosc.

[L.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia uczestnikéw
postepowania zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i

zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, Zze odwotujacy generalnie

legitymujg sie uprawnieniem do korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej okreslonym
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w art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, do ktorych zastosowania odnosity sie
gtéwne zarzuty odwotan, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcéw. Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i siwz wskazanych w
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omowienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sadow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam
interpretacie normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazacC nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢
tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢é powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposoéb niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdre rowniez tradycyjnie sq
pomieszczane w SIWZ); a takze mozZliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnosc¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z

konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Tym samym punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z
treScig SIWZ jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan tego

dokumentu.

Ogdlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby

Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 majg 2010 r., sygn. akt KIO 868/10,
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iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzaca
dla zamawiajacego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej umieszczonych.
Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego, jest to zobowigzanie zgodnie z ktérym
organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili zZlozenia oferty, zgodnie z
ogtoszeniem aukcji albo przetargu, sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami
ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogloszenia
zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zarébwno odnosnie do zamowienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu K.c. Udostepnienie specyfikacji jest zatem czynnoscig prawng powodujaca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w SIWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SIWZ, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Znowu w Slad za ustalonym orzecznictwem
mozna tu wskazac, iz wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwiazku z
niezastosowaniem sie do niejasnych wymagan siwz, a wszelkie watpliwosci interpretacyjne w
tym zakresie winny byC rozstrzygane na korzySC wykonawcdw. Precyzyjne i jasne
formutowanie warunkow przetargu, a nastepnie ich literalne i sciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej

konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Ponadto tytutem wstepu, w uzupetnieniu do przedstawionego powyzej znaczenia
jasnego i precyzyjnego formutowania postanowien dokumentow przetargowych, a
takze odnoszac sie do argumentacji zamawiajgcego typu: ,Wiedza z zakresu techniki
i technologii nie ma charakteru opisowego i wieloznacznego wfasciwego naukom
humanistycznym. Twierdzenia na jej gruncie majq charakter prawdziwy bgdz
fatszywy weryfikowany empirycznie stad w sporze skoro ma on charakter techniczny
w zadnej mierze nie moze byc tak, ze obie strony majg ,czesciowo” racje.. Racje ma
wytgcznie Zamawiajgcy, a oferta Odwotujgcego jako nieodpowiadajgca swojej tresci
SIWZ podlega obligatoryjnemu odrzuceniu” — 1zba wskazuje, jak ponizej.

Zamawiajagcy podkreslajac swoje ,racje”, majace wynika¢ z obiektywnej wiedzy ,z
zakresu techniki i technologii” i przesadza¢ o stwierdzenia zgodnosci badz
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, myli chyba matematyke z gramatyka, a
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logike fromalng z semantyka jezyka naturalnego, ktérym sie postuguje w swoich
dokumentach przetargowych, a swojg SIWZ zdaje sie myli¢ ze zbiorem nalezycie
uporzadkowanych i opisanych (matematycznie) twierdzen stanowigcych teorie
naukowa, jakie wystepujg na gruncie nauk empirycznych (przynajmniej tych
redukujgcych sie do fizyki). Nie wdajac sie w ogolne rozwazania na temat
metodologii nauk empirycznych (dostepne dla lIzby), a takze w Zadng kwestie
szczegoOtowg zwigzang z asercjg jakiegokolwiek fragmentu ofert czy twierdzen
uczestnikow postepowania, do ktérejkolwiek z aktualnie uznawanych i stosowanych
teorii fizycznych, na ktérych opierat sie zamawiajacy przyjmujac zatozenia swojego
PFU (co prawdopodobnie przerostoby mozliwosci Izby i wymagatoby odwofania sie
do wiadomosci specjalnych, tj. powofania biegtych), stwierdzi¢ nalezy, iz zaden spor
w tym zakresie pomiedzy stronami nie wystgpit. Wbrew przytoczonym wyzej
sugestiom zamawiajgcego, zadna potrzeba oceniania prawdziwosci badz fatszywosci
twierdzen na gruncie wiedzy technicznej, w ramach niniejszego postepowania
odwotawczego nie zaszta. Nie byto po prostu miedzy stronami sporow w tym
zakresie. Wszystkie kontrowersje i spory na gruncie oceny oferty wynikty w tym
przypadku na kanwie znaczenia wymagan zamawiajgcego, sformutowanych w SIWZ.
Spory te sprowadzaty sie do roznego odczytywania poszczegdlnych wymagan SIWZ,
nie w zwigzku z réznicami w ocenie czy rozumieniu ,obiektywnej wiedzy w zakresie
techniki i technologii’, ale w zwigzku z sposobem odczytywania zdan opisowych
formutowanych w jezyku polskim (a nie jezyku matematyki), przy pomocy ktérego
zamawiajacy usitowat swoje wymagania wzgledem ksztattu przedmiotu zamowienia i
sposobu przygotowania oferty, wyrazi¢. Przy czym zamawiajacy postugujac sie
jezykiem naturalnym, czynit to na tyle nieprecyzyjnie, ze spory takie rzeczywiscie
mogty powstac, a wykonawcy faktycznie mogli, w sposdb mniej lub bardziej zasadny
i uprawniony, staraC sie powyzsze niejasnosci wykorzystac (czy to przygotowujgc
oferte wkasna, czy atakujgc inne oferty).

Nastepnie, wskazujgc na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie podniesé
nalezy, iz zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, |zba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogbing

36



zasadg rozkfadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne.

Przy czym w ramach formalnych podstaw wyrokowania, przytoczy¢ réwniez nalezy regulacje
art. 192 ust. 7 Pzp, zgodnie z ktdérg Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie

byty zawarte w odwotaniu.

Zarzutem w rozumieniu ww. przepisu nie jest np. samo generalne wskazanie na fakt,
iz oferta lub jakas jej wskazana czes¢ jest niezgodna z tre$cig SIWZ lub jej
fragmentem, ale wskazanie i opisanie, na czym ta niezgodnos¢ polega.
Niedopuszczalne jest niejako uzupetnianie zarzutu przez przedstawienie okolicznosci
faktycznych w ww. zakresie, stanowigcych istote i osnowe zarzutu, dopiero na
rozprawie. Zarzuty odwofania formutowane w ten sposob nie nadajg sie ani do
rozpoznania przez lIzbe ani do uwzglednienia przez zmawiajgcego, ktory oceniajac
odwotanie nie moze domysla¢ sie i dociekaé, na czym podniesiony zarzut w
rzeczywistosci polega i do czego sie odnosi. Jak wskazano, o istocie i tresci zarzutu
przesadzajg okolicznosci faktyczne, do ktoérych dany zarzut sie odnosi (np.
wskazanie na czym polega zarzucana niezgodnos$¢ tresci oferty, czyli co, z czym i w
jaki sposoéb jest niezgodne z SIWZ); wskazanie, ktore informacje zastrzezone w
ofercie nie sg czy nie mogg by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa... etc.),

a nie podanie przepisow, do ktérych zarzuty referuja.

Przytaczajac postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (SIWZ)
znajdujgce zastosowanie do rozstrzygniecia wiekszosci zarzutow odwotan
(dotyczace wymaganej tresci sktadanych ofert), w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, iz zgodnie z pkt 10.9 SIWZ, oprécz formularza ofertowego, na oferte
sktadaty sie rowniez:

o pkt 10.9.6 — Propozycje wykonawcy — Opis techniczno-technologiczny Bloku w
zakresie okreslonym z Zatgczniku nr 5 do IDW (Instrukcja dla Wykonawcow),

o 10.9.7 — Wykaz gwarancji — zestawienie parametréow gwarantowanych przez

Wykonawce na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do IDW.

Wedtug Zatgcznika nr 5 do IDW nalezato przedstawiC zestawienie gtownych

urzadzen i instalacji wraz z podaniem ich oznaczen i parametréw (Tabela nr 1), a
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takze opis instalacji i wykaz podstawowych urzadzen (Tabela nr 2). Ponadto zgodnie

z pkt 2 zat. nr 5 do IDW, do oferty nalezato zatagczy¢ m.in:

- Lay-out — rysunki schematyczne przedstawiajgce rzuty pomieszczen z
urzadzeniami i ich usytuowaniem (wewnatrz i na zewnatrz budynkéw), wyglad bloku i
jego wielkosc,
- Schemat technologiczny P&l z zaznaczeniem koniecznych wpie¢ do
istniejgcego uktadu dla:

v' uktadu paliwowego.

v" uktadu odzysku ciepta

v" uktadu wyprowadzania ciepta z Bloku

v" uktadu oleju smarnego

v" uktadu redukgiji tlenkéw wegla i tlenkéw azotu,

v’ uktadu wyprowadzenia mocy do rozdzielni 110kV w ECR

v' uktadu prézniowego odgazowania wody i nerki cieptowniczej.

- Podstawowe rzuty i przekroje koncepcyjne obiektéw budowlanych z
elewacjami (minimum 2) oraz podstawowe rzuty i przekroje koncepcyjne
rozmieszczenia urzadzen technologicznych wewnatrz i na zewnatrz obiektow

budowlanych.

Ponadto wymagano przedstawienia roznych schematow bilansowych energii i masy,
a takze =zatgczenia ,Programu obstugi serwisowej Zespotu Silnikowego wg
Zatgcznika 1H do PFU”.

W odpowiedzi z dnia 14.09.2012 r. na pyt. 8 dotyczace tresci SIWZ, zamawiajgcy
potwierdzit, Zze nie wymaga przedstawienia opisow innych systeméw nie
wymienionych w punkcie 1, tabele 1 i 2 ,Zatgcznik nr 5 do SIWZ — Propozycje
Wykonawcy — Opis technologiczny Bloku”. Na etapie skfadania ofert wystarczajacym
jest potwierdzenie, Zze wszystkie instalacje zostang wykonane zgodnie z

wymaganiami SIWZ.

Odwotanie sygn. akt KIO 2785/12
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Zarzuty zawarte w punktach 9-14 odwotania

W pkt 1.1) pisma z dnia 4 grudnia 2012 r., jako przyczyne faktyczng odrzucenia
oferty Konsorcjum Sener zamawiajacy wskazat niezgodnosS¢ oferty wykonawcy i

SIWZ w nastepujacym zakresie:
W ofercie na str. 261 ,PI&D WT i NT odbidr ciepta ze spalin” obieg wody WT skfada

sie z 3 wspolnych pomp dla 4 uktadow silnikowych, podczas gdy wymaganie
Zamawiajgcego zawarte w Zat. 1A do PFU str. 38 pkt 6.5.1 jest nastepujgce: ,Kazdy
silnik bedzie wyposazony w oddzielny kompletny obieg wody chtodzacej silnika
wyposazony m.in. w: ukfad doprowadzajgcy/ odprowadzajgcy wode chtodzgcg
pompy obiegowe, wymiennik/wymienniki ciepfa...”

Wskazany przez zamawiajgcego i podkreslany przez odwotujacego ksztatt rozwigzan
przyjetych w ofercie nie jest pomiedzy stronami sporny. W szczegolnosci ilo§¢ pomp
obiegowych, w tym 4 pomp chtodzacych ptaszcze poszczegolnych silnikdw i trzech
pomp wspomagajacych wymiane wody, wynikajgcych z przedstawionych schematow
i faktu zaoferowania okreslonych silnikdw, nie budzi watpliwo$ci.

Sporne pomiedzy stronami jest natomiast zgodnos¢ oferty we wskazanym wyzej
zakresie z wymaganiami SIWZ sprowadzajgca sie do sporu o znaczenie pkt 6.5.1
Zat. nr 1A do PFU ,System/Systemy chiodzenia silnikbw WT”, gdzie zamawiajacy
wymagat:

.Kazdy silnik bedzie wyposazony w oddzielny kompletny obieg wody chtodzgcej

silnika wyposazony m.in. w:

e ukfad doprowadzajgcy/odprowadzajgcy wode chtodzaca,

e pompy obiegowe,

e wymiennik/wymienniki ciepta, w ktérym ciepto pobrane od silnika przez obieg
chtodzenia, wysokotemperaturowego bedzie przekazywane do obiegu
cieptowniczego

Strony inaczej rozumiejg rodzaj i znaczenie wskazanych pomp obiegowych, tzn. jakie
pompy obiegowe sg w tym przypadku wymagane. Wedtug zamawiajgcego majg to
by¢ tylko i wytacznie, oddzielne pompy obiegowe dla catych, kompletnych ukfadéw
chtodzacych, a wedtug odwotujgcego ww. wymaog spetniajg rowniez pompy obiegowe
w ukfadzie chtodzenia silnika, np. pompy chtodzenia ptaszcza silnika.
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Przy zastanym sposobie opisu silnikéw/ukladéw chtodzenia, wobec przemieszania
punktéw (tiret), ktére odnosi¢ sie mogg zarowno do samego silnika, jak i do catego
uktadu, bez stosowania pogtebionych zabiegow interpretacyjnych, co do wymagan
odnosnie rodzaju pomp obiegowych wody, nie sposob ustali¢ rzeczywistego
znaczenia SIWZ w tym =zakresie. Tym samym, uwzgledniajgc postulat braku
negatywnych konsekwencji dla wykonawcow zwigzanych 2z niejasnosciami
postanowien SIWZ, nalezato stwierdzi¢ zgodnos¢ zaoferowanych rozwigzan
(oddzielnych pomp obiegowych w ptaszczach silnikéw) ze wskazanymi wymaganiami
zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat oddzielnych pomp obiegowych odnosnie
kazdego z silnikdw, i takie pompy w ofercie Konsorcjum Sener zostaty uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotfania uznano za zasadny.

Zarzuty opisane w pkt 15-16 odwotania

Podstawa faktyczna odrzucenia oferty, tj. wskazana w pkt 1.2) pisma zamawiajgcego
niezgodnos¢ oferty Konsorcjum Sener z SIWZ = wedlug oswiadczenia
zamawiajgcego ztozonego na rozprawie — ogranicza sie jedynie do wytkniecia braku

w ofercie, rysunku uwidaczniajgcego elewacje budynku.

Przytoczone wyzej wymaganie przedtozenia wraz z ofertg podstawowych rzutéw i
przekrojéw koncepcyjnych obiektow budowlanych z elewacjami (minimum 2) oraz
podstawowe rzuty i przekroje koncepcyjne rozmieszczenia  urzadzen
technologicznych wewnatrz i na zewnatrz obiektow budowlanych, nie spetnia
postulatu jasnosci i precyzji wymagan zamawiajgcego, co do zawartosci tresci oferty.
Podobnie jak w przypadku wymagan odnos$nie chtodzenia silnikow, zamawiajagcy w
organizacji swojej pisemnej wypowiedzi przyjat takg strukture i systematyke
rzeczowa tekstu, ktére przy zastosowaniu najprostszych regut gramatyki i semantyki,
uniemozliwiajg ich zrozumienia bez jakiejs pogtebionej wyktadni. Nie jest np. dla Izby
jasne w jaki sposéb wykonawcy mieliby np. przedstawi¢ przekrdj obiektu
budowlanego z uwidoczniong elewacjg (a przy takiej strukturze zdania, literalnie
réwniez takie wymaganie zamawiajgcego nalezatoby zen wywiesc). Nie jest rowniez
jasne czy zamawiajacy wymagat dwéch rzutow i dwoch przekrojow, czy moze w
sumie dwoch rzutéw i przekrojow, a moze podstawowych rzutéw i przekrojow
minimum dwdéch obiektow budowlanych. Przy czym zamawiajacy nie okreslit

szczegotowych wymagan, co do sposobu i zakresu zaprezentowania koncepcyjnego
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wygladu elewacji. Tymczasem fragment elewacji zostat przedstawiony na rysunku
zawartym na stronie 256 oferty Konsorcjum Sener. Powyzsze, w zestawieniu z
innymi informacjami wynikajacy z innych rysunkéw zamieszczonych na stronach od
254 do 256 oferty, daje zamawiajacemu wystarczajacy, ,koncepcyjny” oglad
proponowanych budynkéw i instalacji (w szczegdlnosci, co do ich rozplanowania,
rozmieszczenia i wygladu) i jako taki spetnia wymagania wymagajace z cytowanego
wyzej zdania Zatgcznika nr 5 do IDW.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotania uznano za zasadny.

Zarzuty odwotania wyrazone w pkt 17-18

Nie jest pomiedzy stronami sporne, iz w schemacie technologicznym zawartym na
str. 268 oferty Konsorcjum Sener, przy zastosowanym silniku, wskazano, ze bedzie
on wyposazony w ,klape obejsciowg przy rozruchu”. Sporne pomiedzy stronami jest
stwierdzenie czy ww. klapa stanowi bocznikowanie kotta, ktérego zakaz stosowania
ma wynika¢ m.in. z przywotanego przez zamawiajgcego pkt 6.3.2.1 (Wymagania dla
uktadu wyprowadzania spalin) Zatgcznika Nr 1A do PFU, szczegdlnie podpunktu 5
gdzie wskazano, ze nie jest przewidywane wyposazenie kotta odzysknicowego w
przewod obejsciowy spalin, umozliwiajgcy bocznikowanie kotta.

Ponadto dla ustalenia wymagan w tym zakresie nalezy wskaza¢ na odpowiedz =z
dnia 06.09.2012 r. na pyt. 11 dotyczace stresci SIWZ, gdzie zamawiajgcy wskazat,
ze nie przewiduje wyposazenia kotta odzysknicowego w przewdd obejsciowy spalin,
umozliwiajgcy  bocznikowanie kotta (tzw. by-passu). Cata iloS¢ ciepta
niewykorzystanego przez uktad cieptowniczy ma byc¢ przejeta przez chtodnie. Zapisy
sobejscia” na str. 42 Zat. 1A dotyczg armatur.

Wskazac rowniez nalezy na postanowienia pkt 6.3.2.1 Zat. Nr 1A do PFU ppkt 1 in
fine, gdzie wskazano, iz ,Ukfad wydechowy bedzie mie¢ zagwarantowang catkowitg
szczelnosc”.

Jak wynika z powyzszego, intencjg zamawiajgcego, nalezycie wyrazong w SIWZ i
wynikajgcq z catoksztattu jej uregulowac (w tym réwniez wyjasnien dot. SIWZ) byto
wymaganie przekazanie catosci produkowanych spalin do kotta odzyskownicowego,
bez jakiegokolwiek bocznikowania kotta. Przy przyjmowanym przez strony
rozumieniu bocznikowania kotta jako ominiecia kotta, czyli nieprzekazywania cato$ci

ciepta ze spalin na kociot i chfodnie (nie tylko za pomocg ,przewodu obejsciowego
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spalin”) — co wynika m.in. z odpowiedzi z dnia 06.09.2012 r. i wymagania szczelnosci
instalacji wydechowej — rowniez zastosowanie klapy rozruchowej prowadzacej do
wyrzucenia gorgcych spalin do atmosfery w wstepnej fazie pracy silnika, winno
zostaC uznane jako niedopuszczalne w sSwietle ww. powotanych wymagan
zamawiajgcego. Nieuprawnione pozostaje w tym przypadku postulowane przez
odwotujgcego rozréznienie bocznikowania kotta w normalnej fazie pracy ukfadu, a
wyrzucanie spalin w fazie rozruchu i brak wykorzystywania klapy obejsciowej w
dalszych fazach pracy silnika. SIWZ takich rozréznien nie czyni, a wiec wymogi
szczelnosci instalacji, wykorzystywania catosci ciepta i zakazu bocznikowania

odnoszg sie do kazdej fazy pracy uktadu.

Ponadto Izba uwzglednita w charakterze dowodu wyciag z instrukcji obstugi (wraz z
ttumaczeniem) silnika Rolls-Royce zaoferowanego przez odwotujgcego (dowdd
przedtozony przez przystepujgcego Control Process S.A.), z ktérego wynika, iz
producent przewiduje uruchomianie silnika zawsze przez by-pass. Tym samym
rzeczona klapa obejsciowa wyprowadzajgca spaliny w fazie rozruchu silnika stuzy w
rzeczywistosci bocznikowaniu kotta.

W zwigzku z powyzszym potwierdzono niezgodnos¢ oferty z SIWZ wyzej opisanym

zakresie, zarzuty odwotania uznano za niezasadne, a odwotanie oddalono.

Zarzuty opisane w pkt 19-24 odwotania.

W pismie dnia 4 grudnia 2012 r. zawierajgcym informacje o podstawach faktycznych
odrzucenia oferty Konsorcjum Sener, zamawiajgcy nie wskazat na zadne
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ w zakresie Harmonogramu Rzeczowo-
Finansowego — co stanowitoby wypetnienie dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp i

mogtoby stanowi¢ przedmiot zarzutow odwotania.

Zamawiajacy wskazat jedynie, ze suma kwot w pozycji ,Pltatnosc¢® ww.
Harmonogramu stanowi 90%. Nie opisat natomiast na czym rzeczona niezgodnosé
miataby polegac, a przede wszystkim dlaczego tego typu wielkos¢ jako niezgodnos¢
kwalifikuje. Nie podat przy tym ile, wedtug niego lub raczej wedtug SIWZ, wielkosc¢ ta
wynosi¢ powinna (80%,100%,...etc.?), albo przynajmniej, z ktérymi postanowieniami
SIWZ, z ktorych prawidtiowa wielko$¢ mogtaby sama przez sie wynikac, oferta jest

niezgodna.
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W zwigzku z powyzszym zarzuty w tym zakresie uznano za bezprzedmiotowe jako
odnoszace sie do czynnos$ci, na takiej podstawie i w tym zakresie, faktycznie przez
zamawiajgcego nie podjetej. W przypadku potwierdzenia sie wszystkich pozostatych
zarzutdéw odwofania lzba uwzglednitaby odwotanie w zwigzku z popetnionym
naruszeniem art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp i nakazataby zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnos$ci z podaniem akuratnego uzasadnienia faktycznego, w celu umozliwienia
wykonawcy postawienia zarzutdw wzgledem wskazanych przez zamawiajacego
faktycznych podstaw odrzucenia jego oferty. Wykonawcy sktadajac odwotanie nie
mogg domyslac sie na czym wedtug zamawiajgcego polega niezgodnosc¢ ich oferty z
SIWZ, a powyzszego dowiadywa¢ sie dopiero na etapie postepowania

odwotawczego.

Zarzuty opisane w pkt 25-27 odwotania.

Na str. 200 oferty Konsorcjum Sener przy opisie Systemu Generujgcego, w rozdziale
»9Zyny zbiorcze” wskazano, iz szyny zbiorcze transportujace moc z rozdzielnicy
Sredniego napiecia bedg aluminiowe.

W pkt 2.2.2.27 Zatacznika Nr 1E do PFU zamawiajacy, przy wymaganiach
ogolnokonstrukcyjnych  dla  rozdzielnic  srednionapieciowych, wskazat, ze

,Oszynowanie bedzie wykonane z miedzi”

Natomiast w pkt 2.5.2.1 Zat. 1E do PFU opisujac szynoprzewody wskazano, iz
~ozZynoprzewody w torze prgdowym generatorow bedg wykonane z miedzi lub
aluminium jako jednofazowe Ilub tréjfazowe. W przypadku braku mozliwosci
podtaczenia szynoprzewodoéw do generatora, dopuszcza sie zastosowanie kabli na

odcinku z generatora do rozdzielnicy SN”.

Jak wynika z analizy ww. postanowien SIWZ, szczegodlnie biorgc pod uwage jej
systematyke, wymagania pkt 2.2.2.27 nalezy odnies¢ do oszynowania wewnetrznego
rozdzielnicy SN, a nie szynoprzewoddéw transportujgcych moc z rozdzielnicy. Tym
samym brak sprzecznoéci pomiedzy rozwigzaniem opisanym w ofercie, a
wymaganym w SIWZ. Ponadto w zwigzku z lakonicznoscig opisu rozwigzan
zawartych w ofercie, ktére wprost nie odnosity sie do poje¢ czy systematyki ich opisu
przyjetych przez zamawiajgcego, mozliwe bylo wyjasnienie tresci oferty w tym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotania uznano za zasadny.
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Odwotanie o sygn. akt KIO 2786/12

Zarzut zawarty w pkt |. odwotania.

Zarzut jest niezasadny. Zamawiajgcy formutujgc zaproszenie do udziatu w aukcji nie
naruszyt zadnego z obowigzujgcych przepisow. W szczegolnosci zaproszenie do
aukcji prébnej nie podlega regulacji ustawy, a przy tym nie stoi w sprzecznosci z
zadng z klauzul generalnych w ustawie zawartych. Zamawiajgcy nie dziata w tym
przypadku jako organ administracji publicznej i nie potrzebuje podstawy prawnej do
jakichkolwiek swoich dziatan, w szczegdlnosci utrzymywania kontaktéw z
wykonawcami czy innymi podmiotami dziatajgcymi na rynku. Moze wiec do
jakichkolwiek aukcji probnych zapraszaé¢ kogokolwiek, byle tylko postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzit i zamowienie udzielit zgodnie z

przepisami ustawy i z poszanowaniem zasad z ustawy wynikajgcych.

Ponadto jak stwierdzono ponizej, zamawiajgcy do udziatu w aukcji zaprosit
wykonawcow, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu w zwigzku z zarzutami

sformutowanymi w przedmiotowym odwotaniu.

Zarzuty z pkt Il. 1 odwotania dotyczace oferty Elektrobudowy.
Zarzut Il. 1.1.
Odwotujgcy w sposob niezgodny z rzeczywistoscig przywotuje wymagania SIWZ
odnosnie przepustowosci stacji redukcyjno-pomiarowej. Przede wszystkim jednak,
postanowienia SIWZ w tym zakresie, interpretuje réwniez nieprawidtowo.
Zgodnie z pkt 5 Zat. Nr 1A do PFU (str. 33) ,Uktad paliwowy”:
~Wykonawca zrealizuje nowe instalacje w tym m.in.:
e rurocigg gazowy zasilajgcy stacje redukcyjno-pomiarowg Bloku ze stacji
redukcyjno-pomiarowej PGNIG, o przepustowos$ci umozliwiajgcej zasilanie
Bloku i dodatkowej jednostki wytworczej o mocy min. 10MWe (szacowana na

podstawie istniejgcego rurociggu zasilajgcego blok gazowo-parowy, dtugo$c
nowego rurociggu gazowego wynosic¢ bedzie ok 1120 m).

e stacje redukcyjno-pomiarowq Bloku.

44



o [.]”
Nie jest wykluczone, iz rowniez w tym przypadku, zamawiajgcy nazbyt swobodnie —
jak na tekst Scisty i normatywny, do ktérego jego SIWZ pretenduje — postuzyt sie
szykiem przestawnym przydawek i dopetnien, co mogto prowadzi¢ do watpliwosci na
temat ustalenia do czego dane dookreSlenia w rzeczywistosci sie odnosza.
Prawdopodobnie, gdyby wymagania zawarte w pkt 5, tiret pierwszym, na str. 33 Zat.
1A do SIWZ, podano w nastepujgcym uktadzie: rurocigg gazowy o przepustowoSci
umoZzliwiajgcej zasilanie Bloku i dodatkowej jednostki wytworczej o mocy min.
10MWe, zasilajgcy stacje redukcyjno-pomiarowg Bloku ze stacji redukcyjno-
pomiarowej PGNIG (...) - odwotujgcemu zabraktoby w takim przypadku jakichkolwiek
podstaw do kwerulanckiego mnozenia wad w ofertach konkurentéw. Natomiast przy
zastanej redakcji tekstu PFU, odwotujgcy powotujgc sie na szyk ztozonego zdania,
dodatkowej rezerwy, odnosi sie rowniez (bgdz tylko) do stacji redukcyjno-

pomiarowej, a nie tylko do przepustowosci rurociggu.

Prezentowana przez odwotujgcego ,gramatyczna” wyktadnia ww. fragmentu PFU,
stanowigcego podstawe jego zarzutu, nie daje sie utrzymacé w Swietle samych regut
gramatyki — przy ich dostownym zastosowaniu wymog zasilania dodatkowej jednostki
wytworczej nalezatoby odnies¢ réwniez do stacji PGNIG, co sprowadzatoby takg
wyktadnie do absurdu. Przesgadzajgca jest jednak w tym przypadku struktura i
systematyka catego pkt 5 Zat. nr 1A do PFU - tiret 1 odnosi sie do li tylko do
rurociggu, do stacji redukcyjno-pomiarowej odnosi sie tiret 2, gdzie Zzadnych

wymagan co do przepustowosci stacji nie zawarto.

Tym samym wszelkie wyliczenia odwotujgcego porownujgce przepustowosc stacji
przyjeta w ofercie i przepustowo$é wymagang w SIWZ, sg chybione.

W zwigzku z powyzszym zarzut uznano za niezasadny.

Zarzut Il. 1.2.

Odwotujacy przeszacowuje wymagang w SIWZ moc transformatora o 10% rezerwe,
majaca wynikac z postanowien Zatacznika 1A do PFU pkt. 3.1, ppkt 2, ktéry zgodnie
z rzeczywistoscig (we fragmencie) przytoczono w tresci odwotania, co zostato

zreferowane powyze;.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢é na trudnosci w ustaleniu, jakiego
asortymentu rzeczywiscie dotycza (w szczegolnosci jakich rezerw wymagajq)
poszczegoblne postanowienia PFU zawarte w pkt 3.1 Zat. nr 1A, referujgce do
~Wysokiego stopnia niezawodnosci’, ,Pewnosci zasilania”, ,Latwosci wprowadzania
uzupetnien i modyfikacji”...etc., a takze na zwigzany z powyzszym postulat
nieobarczania  wykonawcow negatywnymi konsekwencjami  niejasnego i
nieprecyzyjnego formutowania postanowien SIWZ. Nastepnie nalezy wskazac, iz
wedtug zamawiajgcego, szczegdélne wymagania wzgledem rezerwy transformatora
(czyli podane w warunkach szczegolnych dotyczacych danego asortymentu) zostaty
zawarte w pkt 3.2. ppkt 4 Zat. nr 1A do PFU, z ktérego wynika, ze zaprojektowany
uktad wyprowadzania mocy (w tym transformator) ma umozliwiaé dotgczenie w
przysztosci, bez zadnych przerébek, dodatkowego zespotu silnikowego o0 mocy min.
10MWe.

Izba nie widzi podstaw i mozliwosci, aby w tym przypadku kwestionowac¢ wykfadnie
autentyczng postanowien SIWZ dokonywang przez zamawiajgcego. Wskazang
koniecznos¢ uwzglednienia przy doborze transformatora dodatkowego zrodta mocy,
mozna zakwalifikowaC jako podanie w warunkach szczegotowych wymagan
odnoszgcych sie do danego asortymentu, w tym przypadku dotyczacych zaktadanej
rezerwy mocy. Zatem wymagana moc pozorna transformatora, wynosi w tym
przypadku 48.75 MVA, a nie 53.625 MVA.

Ponadto przy ocenie rzeczywistej, wymaganej mocy transformatora dobranego dla
potrzeb (mocy) danego Bloku, wzig¢é mozna pod uwage podnoszony przez
przystepujacego INTROL, fakt, iz uktad wyprowadzania mocy, nigdy nie bedzie
wyprowadzat prgdu odpowiadajgcego mocy nominalnej bloku. Prad przekazywany

zawsze pomniejszony bedzie o prad pobierany uprzednio na potrzeby wtasne Bloku.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, iz transformator o mocy 50 MVA spenia

wymagania SIWZ, a zarzut odwotania uznata za niezasadny.

Zarzut 1l. 1.3

Zgodnie z przytoczonymi wyzej postanowieniami Zat. nr 5 do IDW zamawiajacy
wymagat przedstawienia wraz z ofertg ,Programu obstugi serwisowej Zespotu

Silnikowego” przygotowanego wedtug Zatgcznika 1H do PFU.
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Wyzej wskazane wymaganie zostato sformutowane w sposdb bezwzglednie
obowigzujacy, bez Zzadnej jego relatywizacji. Tym samym wykonawcy zobowigzani
byli przegotowujac swojq oferte do wypetniania wymagan zamawiajacego réwniez w
tym zakresie.

Odrebnym, bardziej ziozonym zagadnieniem pozostaje status i znaczenie
zobowigzaniowe ww. dokumentu, a przynajmniej niektorych jego postanowien i

informacji w nim zawartych.

Zgodnie z Zat. 1H do PFU, a takze wedtug postanowien Wzoru umowy, wykonawca
zobowigzany bedzie wykonywac serwis zespotu w okresie gwarancji, natomiast po jej
uptywie wszelkie czynnosci serwisowe realizowane bedg w ramach odrebnej umowy

zawartej z uwzglednieniem przepisow PZP.

Niezaleznie od powyzszego, wedtug Zat. 1H do PFU (rozdz. 1) wykonawca
zadeklarowaé¢ miat dostepno$¢ ustug serwisowych przez 20-letni okres eksploatacii
Zespotu Silnikowego.

Natomiast przedstawiony wraz z ofertg Program obstugi serwisowej Zespotu
Silnikowego zawiera¢ miat opis czynnosci serwisowych i remontowych oraz wykaz
niezbednych czesci zamiennych w rozbiciu na kolejne lata eksploatacji, obejmujacy
CO najmniej:

¢ informacje o dtugosci okreséw miedzyremontowych,

e czasy odstawien (w tym czas niezbedny na wykonanie obstugi serwisowej),

e specyfikacje czesci zamiennych niezbednych do serwisowania Zespotu
Silnikowego przy zatozeniu jego pracy przez 6500h/rok,

e cene jednostkowg wyspecyfikowanych czesci zamiennych oraz zbiorczg cene
wszystkich czesci,

e specyfikacje podstawowych proc serwisowych z podaniem liczby
roboczogodzin - podana wielkos¢ bedzie uwzgledniata niezbedny nakfad
pracy zwigzany z regeneracjg czesci,

e cene roboczogodziny brutto (z narzutami) dla proc serwisowych Zespotu
Silnikowego,

e wykaz narzedzi i urzadzen specjalnych dedykowanych do diagnostyki Zespotu
Silnikowego, ktore Wykonawca przekaze do magazynu ECR przed

podpisaniem Protokotu Przejecia Bloku do Eksploataciji.
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Ponadto wymagano: ,Ceny state w poziomie cen na dzien ztozenia oferty”.

Rozdziat 2 Zatacznika 1H okreslat wymagania co do dostawy czesci i materiatow

eksploatacyjnych w okresie gwaranciji.

W rozdziale 3 ,Forma Programu obstugi serwisowej” w tabelach 3.1 i 3.2 wskazano
sposdb podania czesci zamiennych i prac serwisowych w rozbiciu na okresy

gwarancyjne i pogwarancyjne.

Realizacja Programu obstugi serwisowej przez wykonawce w okresie gwarancyjnym
sankcjonowana byta m.in. przez postanowienia pkt 12.8 Wzoru umowy, gdzie
przewidziano mozliwos¢ zlecenia przeprowadzenia planowanych przegladow i

inspekcji wszystkich urzadzen Bloku innej firmie.

Tym samym zamawiajacy w jednym dokumencie spodziewat sie uzyskania informac;ji
na temat programu serwisowania zaréwno w okresie gwarancyjnym, jak i
pogwarancyjnym. Pomimo niektorych postanowien Zatacznika 1H sugerujgcych
powstanie zobowigzan wykonawcy w przedmiocie 20-letniej dostepnosci ustug
serwisowych czy statego poziomu cen, ktore pozostajg w jawnej sprzecznosci z
planowanym udzielaniem odrebnych zaméwien w tym zakresie, przyja¢ nalezy, iz w
okresie pogwarancyjnym Program obstugi serwisowej, ma dla zamawiajgcego
jedynie informacyjne i pomocnicze, tj. moze stuzy¢ jako materiat wyjsciowy dla
przygotowania opisu przedmiotu zamdwienia w tym zakresie na potrzeby przysztych

umow serwisowych.

Natomiast w Swietle zastanych postanowien SIWZ brak rowniez jasnosci co do
zobowigzaniowego charakter catosci ww. dokumentu w odniesieniu do okresu
gwarancyjnego — podstawowy Okres Gwarancji na kompletny Blok okreslono w pkt

12.2.1 Wzoru umowy i wynosit on 24 miesigce od daty przejecia Bloku.

Whbrew stanowisku odwotujgcego powyzsze nie wynika wcale z pkt 6.1 i 6.2 Wzoru
umowy — wykonawca zobowigzany bedzie dostarczaé jedynie czesci zamienne i
materiaty eksploatacyjne zgodnie z PFU w ramach ceny umownej, jak mozna
przyja¢, jedynie w okresie gwarancji (pkt 6.1.). Natomiast w okresie 20 lat od
przekazania Bloku do eksploatacji powyzsze realizowane bedzie na podstawie
odrebnych umow (pkt 6.2.). Takie znaczenie postanowien Programu obstugi
serwisowej nie wynika rowniez ze Wzoru umowy, art. Xl ,Gwarancje Wykonawcy”,
pkt 12.1.11 — powotywany przez odwotujgcego — gdzie mowa jest o prowadzeniu

koniecznej obstugi technicznej w okresie gwarancji tak aby dotrzymaé parametréow
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okreslonych w PFU i Zat. 10 do Umowy (a nie wedtug Programu obstugi serwisowej).
Przy czym, jak wskazano w pkt 12.1.11 in fine: ,Jakiekolwiek prace wymagajgce
odtgczenia Bloku mogg sie odbywaé wytaczenie w czasie uzgodnionym z
Zamawiajgcym”. Tym samym nalezy przyjac, iz podawane w Programie obstugi
serwisowej, czasy odstawien bedg podlegaty ustaleniu stron i nie majg wigzacego

charakteru.

Jednakze powyzszemu przeczg i wprowadzajg komplikacje, co do oceny charakteru
Programu obstugi serwisowej, postanowienia pkt. 12.2.2. Wzoru umowy, gdzie
wprowadzono wydtuzony okres (20-letni) ,gwarantowania” przez wykonawce, iz
podstawowe elementy Bloku nie ulegng korozji i erozji, pod warunkiem prowadzenia
obstugi serwisowej zgodnie z Instrukcjami eksploatacji i Programem obstugi
serwisowej stanowigcej zatgcznik do Oferty Wykonawcy. Ponadto wedtug pkt 16.3
Wzoru umowy, zasady wykonywania planowanych przegladow i inspekcji, o ktérych
mowa w 12.1.11 w Okresie Gwarancji okresla PFU oraz Oferta Wykonawcy.

Na podstawie powyzszych postanowien, summa summarum nie wiadomo, kto i w

jakim okresie, ma stosowac sie do postanowien Programu obstugi serwisowe;.

Jakkolwiek, nawet jesli wykonawca nie jest zobowigzany Scisle do postepowania
zgodnie z postanowieniami ww. programu, to jednak stanowi on podstawowy wzoér
odniesienia dla zamawiajgcego, dla oceny wykonywanych czynnosci serwisowych.
Przy czym podstawowe i wigzace pozostajg tu postanowienia umowne w
przedmiocie zapewnienia serwisu gwarancyjnego, natomiast program obstugi
serwisowej przedstawiony w ofercie nie moze by¢ traktowany jako bezwzglednie
obowigzujacy. Np. w przypadku gdyby program zatgczony do oferty byt
nieprawidtowy wzgledem zaoferowanych urzadzeh (a w SIWZ brak normatywnych
podstaw do sprawdzenia powyzszego — za gwarancje odpowiada wykonawca), {j.
niedostosowany do rzeczywistych potrzeb eksploatacyjno-serwisowych, jego

egzekwowanie dla utrzymania gwaranciji bytoby nieracjonalne i niezasadne.

Dla oceny programu obstugi serwisowej zatgczanego do ofert wykonawcow, w
szczegolnosci na gruncie nagromadzenia tego typu niejasnych postanowien SIWZ,
tak jak postuluje zmawiajacy, najwiasciwsze bedzie ,oderwanie sie od formalizmu
postepowania” i nie przypisywanie drobnym btedom i niescistosciom w jego
przygotowaniu wzgledem wymagan SIWZ, statusu niezgodnosci tresci oferty z SIWZ

przesadzajacej o koniecznosci jej odrzucenia. Przyja¢ wiec mozna, iz réwniez w
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zakresie wykonywania serwisu gwarancyjnego informacje podawane w ww.

programie majg charakter orientacyjny.

Ponadto w ofercie Elektrobudowy informacje na temat czasow odstawien sie znalazty
— na str. 200 tej oferty zawarto ,Wykaz prac i czasu serwisowania”, gdzie podano
jednostkowe czasy pracownikdw wykonujgcych serwis, a takze wskazano przypisane
im czynnos$ci serwisowe, a przede wszystkim podano tagczny czas serwisu. W takim
wypadku przyja¢ nalezy, iz czasy odstawien sg réwne czasowi wykonywania
czynnosci serwisowych (w ktérych uwzgledniono réwniez rozruchy wytgczanych
urzadzen). Tym samym na podstawie powyzszych informacji czasy odstawien mozna
wyliczyC, a w razie potrzeby powyzsze wyjasni¢ i dookreslic, nawet w trakcie
eksploataciji bloku.

Odnosnie zarzutu przygotowania programu obstugi serwisowej niezgodnie z jego
formg przewidziang w SIWZ, Izba wskazuje, iz w tre$ci odwotania nie podano na
czym ww. niezgodnosS¢ miataby polega¢. Trudno wiec tego typu lakoniczne
wskazanie na obszar niezgodnosci oferty z SIWZ uznac¢ za jednoznaczny i nadajacy
sie do rozpoznania zarzut odwotania w rozumieniu art. 192 ust. 7 Pzp. Ponadto
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, do ktérego zarzut sie odwotuje, stanowi o

niezgodnosci tresci, a nie formy oferty, z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyzszym zarzuty uznano za niezasadne.

Zarzut ll. 1.5

Zgodnie z przywotywanymi powyzej postanowieniami Zat. nr 5 do IDW wymagano
przedstawienia wraz z ofertg podstawowych rzutéw i przekrojow koncepcyjnych
rozmieszczenia urzgdzeh technologicznych wewnatrz i na zewnatrz obiektow

budowlanych.
Wedtug pkt 12.2 Zat. 1A do PFU obiekty budowlane Bloku bedg wyposazone w:

e suwnice w budynku gtéwnym bloku. llo$¢ suwnic, ich udzwig i zasieg zostang
tak dobrane aby mogty obstuzy¢ wszystkie urzadzenia, tj. zapewnic¢ ich

obstuge i remonty.

Ponadto w pkt 11.3.9 ppkt 5 Zat. 1A do PFU (Wymagania dla maszynowni i
pozostatych pomieszczen  technologicznych)  wskazano: pomieszczenia

technologiczne bedg wyposazone w urzgdzenia dzwigowe oraz bedg posiadaé drogi
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komunikacyjne, pola odktadcze i luki montazowe na potrzeby montazu, remontéw i

demontazu zainstalowanych urzgdzen.

Izba przychyla sie do stanowiska zamawiajgcego, iz suwnice nalezy zakwalifikowac
jako urzadzenia pomocnicze Bloku, a nie urzadzenia technologiczne stuzace
produkcji energii. Konsekwentnie uznac¢ nalezy, iz wymogi przedstawienia wraz z
ofertq rzutow i przekrojow urzadzen technologicznych (Zat. nr 5 do IDW), nie
dotyczyty urzadzen dzwigowych (zaréwno statych, jak i przenosnych).

W zwigzku z powyzszym zarzut uznano za niezasadny.

Zarzuty z pkt Il. 2. odwotania dotyczace oferty Energomontaz Poinoc.

Oferta Energomontaz Pétnoc zostata przez zamawiajacego odrzucona, a wykonawca
ten nie skorzystat wzgledem tej czynnosci z przystugujagcych mu srodkow ochrony
prawnej, tj. zaakceptowat decyzje zamawiajgcego. Tym samym popieranie zarzutow
wzgledem odrzuconej oferty nie miesci sie w ramach materialnoprawnego
uprawnienia do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179

Pzp — nie grozi w tym przypadku odwotujgcemu poniesienie zadnej szkody.

Zarzuty z pkt Il. 3. odwotania dotyczace oferty Konsorcjum Sener.

Zarzut Il. 3.1.

Uzasadnienie jak odnosnie zarzutu Il. 1.1

Zarzut Il. 3.2.

Uzasadnienie jak odno$nie zarzutu Il. 1.2.

Zarzut Il. 3.3.
Na str. 261 oferty Konsorcjum SENER zawarto schemat P&l dotyczacy, jak wynika z

rysunku, wyprowadzenia ciepta z bloku.

W zwigzku z powyzszym zarzut uznano za niezasadny.

Zarzut Il. 3.5.
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Moc celek wskazywanych przez odwotujgcego nie jest pomiedzy stronami sporna.
Jednakze Konsorcjum Sener zastosowato inne rozwigzania i technologie chtodzenia i
odbioru ciepta z uktadu niz kwestionowane w odwotaniu, tj. nie odnoszgce sie do
mocy celek wskazywanych przez Odwotujgcego. Natomiast zarzutow wzgledem
niezgodnosci z SIWZ alternatywnych rozwigzan, zastosowanych w ofercie

Konsorcjum Sener, w odwotaniu nie sformutowano.

W zwigzku z powyzszym zarzut uznano za niezasadny.

Zarzut Il. 3.6.
Uzasadnienie jak odnosnie zarzutu Il. 1.3.

Ponadto zarzut braku cen jednostkowych niektorych czesci zamiennych jest
niezasadny w zwigzku z okolicznosciami, ktore, przystepujacy, Konsorcjum Sener w
sposob wiarygodny wyjasnit: niektore czesci wymieniane sg w catych kompletach czy
zespofach urzadzen i nie ma mozliwosci ich oddzielnej wymiany, a tym samym

wycenienia.

Ponadto dane dotyczace czasu pracy i koniecznej liczby roboczogodzin podano na
str. 293 i 294 oferty, a takze na str. 278, gdzie podano ceny jednostkowe oraz liczbe

godzin w okresie gwarancyjnym, jak i pogwarancyjnym.

Zarzut ll. 3.7.

Wyliczenia odwotujgcego wzgledem wymaganej minimalnej pojemnosci zbiornika
roboczego oleju zapewniajgcego nieprzerwang prace Bloku w okresie jednego
tygodnia (2,25 m*), jaki powinien by¢ zaoferowany w ofercie Konsorcjum Sener, nie

sg pomiedzy stronami sporne.
Wykonawca, Konsorcjum Sener podat w swojej ofercie (na str. 193) dwie rdzne
pojemnosci ww. zbiornika (1 m® i 2 m®) — obie za mate.

Konsorcjum Sener stwierdzito na rozprawie, iz powyzsze jest wynikiem omyiki, a w
rzeczywistosci zaoferowano zbiornik o pojemnosci 2,279 m? i postulowato

poprawienie tresci swojej oferty w tym zakresie w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z ww. przepisem zamawiajgcy poprawia w ofercie, inne niz oczywiste omyiki
pisarskie i rachunkowe, omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg

istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
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Dyspozycja art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi wyjatek od regulty zakazu
dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty sformutowanej w art. 87 ust. 1 zd. 2
ustawy i do jej zastosowania wymagane jest tgczne zaistnienie wszystkich
przestanek w niej zawartych. Omawiajac te przestanki i sposéb zastosowania ww.
przepisu, lzba wskazuje, iz w pierwszej kolejnosci warunkiem dokonania stosownego
poprawienia tresci oferty jest wystgpienie omyiki w ofercie objawiajacej sie
niezgodnoscig tresci oferty z SIWZ. Dla przyjecia jej wystgpienia bynajmniej nie ma
potrzeby odwotywania sie do stopnia ,nieSwiadomosci” wykonawcy, co do
niezgodnosci tresci jego oferty z siwz, czy istnienia pewnosci zamawiajgcego, co do
rzeczywistych intencji wykonawcy w trakcie przygotowywania oferty lub genezy i
przyczyn powstania danej niezgodnosci oferty z siwz. Nalezy przyja¢ tu mozliwie
szerokie rozumienie terminu omyitka uzytego w ww. przepisie. Omytkg bedg wiec
zaréwno btedy w przygotowaniu oferty i odpowiednim, prawidlowym wyrazeniu jej
tresci popetnione przez wykonawce, jak tez pominiecia (np. wynikajgce z
zapomnienia, btednego rozumienia wymagan siwz.... etc.) w wypetnieniu czy
przedtozeniu wszystkich elementow oferty. Tym samym wtasciwie wszystkie
nieprawidtowosci oferty wzgledem siwz (w tym rowniez jej wewnetrzne sprzecznosci),
ktéra z zatozenia ma byC zgodna z trescig siwz i jednoznaczna, sg omytkami
wykonawcy i jako takie winny byC traktowane. Omyitka bedzie wiec kazda
niezgodnos¢ miedzy ofertg a siwz, chyba, ze sam wykonawca bedzie utrzymywat co
innego, tzn. bedzie obstawat, iz tres¢, zakres czy sposob przygotowania oferty sg
prawidlowe i w taki sposéb powinny by¢ traktowane (np. nie zgodzi sie na
poprawienie tresci jego oferty) lub udowodnione mu zostanie swiadomie i celowe
sporzadzenie oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego (co w
praktyce obrotu jest nieomal niewykonalne).

Nastepng przestankg warunkujgcg mozliwos¢ poprawienia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest istotnos¢ zmian w tresci oferty, ktorg
poprawka taka pocigga, tzn. ww. przepis zakazuje dokonywania zmian istotnych.
Pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest pojeciem nieostrym. Niezaleznie od
jasnosci stownikowych definicji samego pojecia ,istotnosci” oraz definiowanej a
contrario ,nieistotnosci” oraz mozliwosci pewnego wskazania przyktadowych
desygnatow pod owe pojecia podpadajgcych, w praktyce stosowania prawa zawsze
wystepowaty bedg pograniczne przypadki, ktérych kwalifikacja pozostawata bedzie

sporna i niepewna. Ze wskazang nieostroscig pojecia wigze sie wiec niemozliwosé
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wytyczenia abstrakcyjnej i generalnej dla wszystkich sytuacji delimitacji zastosowan i
kwalifikacji zmian w ofertach jako istotne lub nieistotne. Decyzja w przedmiocie
rozgraniczenia i tym samym mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
winna by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem  catoksztattu
indywidualnych okolicznosci sprawy, zaréwno z uwzglednieniem nastepstw i
konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z uwzglednieniem samego rodzaju i
charakteru poprawianych niezgodnosci oraz sposobu ich przeprowadzenia. W
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sgddéw okregowych przyjmuje sie np.
mozliwos¢ poprawiania tresci oferty odnoszacych sie bezposrednio do ich
essentialiae netogtii (np. w celu unikniecia tzw. ,kazusu lamp na obwodnicy
Wroctawia”, czyli odrzucania ofert z powodu drobnych btedéw w ich tresci).
Dopuszcza sie wiec mozliwo$s¢ poprawienia samej ceny ofertowej czy okreslenia
przedmiotu Swiadczenia, jednakze pod warunkiem ograniczenia zakresowego,
ilosciowego czy jakosciowego tego typu zmian. Powyzsze oczywiscie nie dotyczy
zmian formalnego sposobu prezentacji czy przedstawienia essentialiae negotii oferty
bez dokonywania zmian ich ustalonego, rzeczywistego znaczenia i tresci, dotyczy
natomiast zakazu istotnego zmieniania samego zobowigzania wyrazonego w ofercie.
Zmiana zobowigzania ofertowego musi wiec by¢ zakresowo ograniczona.

Ostatnig, wprost niewyrazonag, ale wyprowadzang z tresci pkt 3 ust. 2 art. 87 Pzp
przestankg poprawienia oferty jest wiedza zamawiajgcego, na ktérym obowigzek
poprawiania ofert na mocy ww. przepisu spoczywa, w przedmiocie sposobu w jaki
dang oferte poprawiC. PrzyjaC nalezy, iz wiedza tego typu winna wynika¢ z tresci
samej oferty (np. porownania sprzecznosci w ofercie zawartych, oceny charakteru
niezgodnosci, ustalenia i wykorzystania czesci prawidtowych danych w ofercie
zawartych), ewentualnie, jednakze w ograniczonym zakresie, moze pochodzi¢ z
wyjasnien, ktore zamawiajacy moze uzyska¢ od wykonawcy na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy. Egzekwowanie i stosowanie tego wymogu jest niezwykle istotne w zwigzku
z 0gélnym zakazem negocjowania i zmieniania ztozonych ofert wyrazonym w art. 87
ust. 1 zd. 2. Pzp W Swietle powyzszego wskazac nalezy, iz poprawienie oferty nie
moze de facto stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego oswiadczenia
woli wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego sSwiadczenia, czy dowolnego
wypetnienia go dodatkowg trescig, co do ktdrej zamawiajgcy nie posiada zadnych
danych i informacji. W szczegdlnosci przy zmianie oferowanego $wiadczenia

zamawiajacy nie moze polegac tylko na oswiadczeniu wykonawcy w jaki sposéb jego
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oferte nalezy poprawi¢, bez dodatkowych, niejako obiektywnych, przestanek w tym
zakresie.

Odnoszac powyzsze uwagi do oferty Konsorcjum Sener stwierdzi¢ nalezy, iz w tym
przypadku nie zostata wypetniona przestanka wiedzy i podstaw do dokonania
okreslonej poprawki w tresci oferty (w tym przypadku zamienienia podanych w
ofercie pojemnosci zbiornika roboczego oleju na postulowane 2,279 m?). W
szczegolnosci taka wiedza nie wynika z wyjasnien Konsorcjum Sener sktadanych w
trakcie rozprawy. Przedstawiono jedynie materiat pogladowy zawierajacy blizej
nieokreslone i nie wiadomo do czego odnoszace sie dane i wyliczenia, ktérych nie
omoéwiono. Nie wskazano na zadne okolicznosci, ktére nawet posrednio

wskazywatyby, ze taki zbiornik olejowy w rzeczywistosci zaoferowano.

W zwigzku z faktem, iz niezgodnosc¢ oferty Konsorcjum Sener z wymaganiami SIWZ
w zakresie opisanym w odwotaniu jest ewidentna, a w zwigzku z okolicznosciami
opisanymi powyzej, brak jest mozliwosci jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, zarzut odwofania uznano za zasadny, a odwotanie uwzgledniono,
nakazujac uzupetnienie podstaw odrzucenia oferty w postulowanym w odwotaniu

zakresie.

Zarzut Il. 3.8.

Uzasadnienie jak odno$nie zarzutu Il. 1.5.

Zarzuty z pkt II. 4. odwotania dotyczgce oferty Introl.

Zarzut 11.4.1.

Zdaniem Izby w ofercie wykonawcy Introl nie brakuje nastepujgcych schematow P&l:

1. Paliwowego

2 Odzysku ciepta

3 Wyprowadzenia ciepta z Bloku

4. Oleju smarnego

5 Redukgcji tlenkéw wegla i tlenkéw azotu

6 Wyprowadzenia mocy do rozdzielni 110W w ECR
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7. Uktad prozniowego odgazowania wody i nerki cieptowniczej.

Na marginesie lzba wskazuje, iz kwestionowanie postanowien czy danych
ofertowych, ktore odwotujgcemu sg nieznane, w ogolny sposob, rzadko wypetnia
postulaty nadajgcego sie do rozpoznania zarzutu, opisane w o0golnej czesci
niniejszego uzasadnienia. W szczegodlnosci w tym przypadku, ze wzgledu na
tajemnice przedsiebiorstwa, odwotujgcy nie mégt postawi¢ skutecznych zarzutéw, np.
okreslajacych, co konkretnie w kwestionowanych schematach jest niezgodne z
SIWZ. W postepowaniu kontradyktoryjnym, jakim jest postepowanie odwotawcze,
odwotujgcy nie powinien liczy¢ na dokonanie kontroli catej oferty (lub jej wskazanych
fragmentéw), niejako z urzedu, przez Izbe. Izba rozpoznaje i orzeka w przedmiocie
konkretnych, akuratnie sformutowanych zarzutéw odwotan, a nie dokonuje kontroli
postepowania w blizej nieokreSlonym zakresie, odnosnie ktorego wykonawca
skonkretyzowanych zarzutow, z jakichkolwiek wzgledéw, nie jest w stanie

sformutowadé.

Zarzut 11.4.2.
Zarzut jest niezasadny.

Zaoferowana przez Introl moc chtodni nie jest mniejsza niz 28,6 MW, a oferta jest

zgodna w tym zakresie z SIWZ.

Zarzut 11.4.3.

Odwotujacy nie wykazat w jaki to sposéb z oferty Intol wynika, ze przewidziano
wyposazenie kotta odzysknicowego w przewod obejsciowy spalin, umozliwiajacy

bocznikowanie kotta.

W ocenie Izby powyzsze z tej oferty nie wynika. W zwigzku z powyzszym zarzut

oddalono.

Zarzut 11.4.4.
Uzasadnienie jak odnos$nie zarzutu II. 1.3.

Izba stwierdza, iz Program obstugi serwisowej Zespotu Silnikowego do oferty Introl

zostat zatgczony. Natomiast odwotujacy w tresci odwotania nie wykazat w jaki sposéb
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jest on niezgodny z SIWZ, w szczegolnosci w jaki sposdb nie wypetnia wymagan Zat.

1H do PFU odnosnie wymaganego zakresu informacji w nim podawanych.

W zwigzku z powyzszym zarzut oddalono.

Zarzut 11.4.5.

W pkt 1.6 PFU (trzeci akapit) wskazano: ,Dla potrzeb optymalizacji parametrow
Bloku przyjeto minimalne wymagania dla dwoch punktow pracy (. LATO i ZIMA),

ktore przedstawiono w tabeli ponizej”.

Tym samym wymagana i wskazana w rzeczonej tabeli, temperatura wody sieciowe;j

zasilajacej na poziomie 66° C dla okresu LATO, jest temperaturg minimalna.

W zwigzku z powyzszym zarzut upatrujgcy niezgodnosci oferty z SIWZ w zwigzku z

przyjeciem ww. temperatury na poziomie 70° C, jest niezasadny.

Zarzut 11.4.6.

Uzasadnienie jak odno$nie zarzutu Il. 1.2.

Zarzut 11.4.7.
Uzasadnienie jak odnosnie zarzutu Il. 1.5.

Zarzuty odwofania zawarte w pkt Il 5.1.- 5.7 dotyczace oferty Cegielski, jako
stanowigce kalke zarzutow wzgledem oferty Introl, oddalono z uzasadnieniem

analogicznym jak odnos$nie zarzutow Il 4.1.- 4.7.

Zarzut nr Ill.

Wedtug dyspozyciji art. 8 ustawy:
1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.
2. Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o

udzielenie zamédwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
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3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w
terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane [...].

Wskazane przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, konkretnie ustawa z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.), w art. 11 ust. 4 stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktdrych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Przepisy ustawy nie stanowig w jaki sposdb zamawiajgcy ma osiagna¢ konkluzje
zwigzang z kwalifikacjg danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zamawiajagcy nie ma w tym wzgledzie zadnych obowigzkéw formalnych, poza tymi,
ktére wynikajg bezposrednio z ustawy, konkretnie z art. 8 i 96 ust. 3 Pzp, fj.
generalny obowigzek udostepniania wszystkich informaciji dotyczacych postepowania
o udzielenie zamoéwienia (w przypadku ofert od chwili ich otwarcia), oraz szczegdlny
(wyjatkowy) obowigzek nieudostepniania informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, wypetniajgcych wszystkie przestanki opisane w art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sprawg zamawiajgcego pozostaje w
jaki sposob dojdzie do przekonania w przedmiocie zasadno$ci takiego zastrzezenia.
Dziatania badZz zaniechania zamawiajgcego w tym zakresie, bedg oceniane w
postepowaniu odwotawczym nie przez stopien zachowania nalezytej starannosci
zamawiajgcego i ilos¢ podejmowanych dziatan w tym zakresie, ale przez ocene
materialnej trafnos¢ podjetej decyzji. W konsekwencji zamawiajgcy, wdajac sie w
spor, co do skutecznosci zastrzezenia informacji zawartych w ofercie, winien
udowadnia¢ nie swojg nalezytg starannos¢, ale udowadnia¢ przed Izbg okolicznosci
przesadzajace o kwalifikacji nieujawnianych przezen informacji, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, natomiast odwotujacy winien udowadnia¢ i wskazywac
okolicznosci przeciwne (art. 190 ust. 1 Pzp).

Postepowanie przed Izbg, jak wynika z przytoczonych wyzej przepisow, jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, z zasady realizujgcym postulat szybkosci jego
prowadzenia, gdzie szczegdlnego znaczenia nabiera sformutowanie w odwotaniu

konkretnych i jasnych zarzutéw, a takze rozktad ciezaru dowodu i inicjatywa

58



dowodowa przejawiana przez strony. Skuteczne zarzucanie, iz dane informacje nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa polega na wykazaniu okolicznosci odnoszacych
sie do przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W pierwszej kolejnosci, podstawg zarzutu, zawsze bedzie jednak okreslenie
informacii, ktére powinny by¢ jawne, a wiec wskazanie konkretnie czego zarzut odwofania w
ogole dotyczy. Jak zaznaczyt stusznie odwotujgcy, mozliwosc¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczy informacji, a nie agregatow (bo nawet nie zbioréw)
informacji, ktére stanowig ztozone dokumenty zataczane do oferty. Niestety takich
informacji, ktére w Swietle powotanych przepiséw powinny by¢ jawne, w odwotaniu w
ogole nie wskazano (dopiero na rozprawie odwotujacy wskazywat i wywodzit, ktore
informacje skfadajace sie na oferty konkurentow, powinny by¢ jawne, np. program
obstugi serwisowej w zakresie, jakim zawiera informacje powszechnie dostepne...

efc.).

Pomijajgc rozwazania doktrynalne na temat znaczenia zasad i przepisow Pzp
zawarte w odwotaniu, a takze bezprzedmiotowe oceny stopnia starannosci
zamawiajgcego przy weryfikacji ofert, catg trescig zarzutu w zakresie zaniechania
ujawnienia odwotujgcemu ofert Introl i Cegielski, sformutowano we nastepujgcym

fragmencie odwotania:

W ocenie Odwotujgcego dokumenty zastrzezone przez wykonawcow Introl i
Cegielski nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji dlatego tez zgodnie z dyspozycjg zawarta w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt Mi CZP 74/05) zamawiajgcy
winien je odtajnic czego nie uczynit.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita tak sformutowany zrzut odwotania. W odwotaniu z
jakichs wzgledéw nie wskazano, w jakim zakresie informacje tam zawarte nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa. Natomiast proby uzupetiania w tym zakresie zarzutéw odwotania

na rozprawie, uznano za ich rozszerzanie — niedopuszczalne w swietle art. 192 ust. 7 Pzp.

Na marginesie Izba wskazuje, iz odwotujacy zastrzegt swojg oferte jako tajemnice
przedsiebiorstwa w jeszcze wiekszym zakresie niz wykonawcy Introl i Cegielski.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.
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O kosztach postepowan orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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