Sygn. akt: KIO 150/20

WYROK
z dnia 10 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2020 r. przez wykonawce L. A.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: L. A., Ustugi Lesne, ul. Szkolna 9,
83-210 Bytonia w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe", Nadlesnictwo Kaliska, ul. Dtuga 64, 83-260

Kaliska

przy udziale wykonawcow Konsorcjum firm: 1) K. K. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,,LAS-TRANS” K. K. (lider); 2) A. G. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne A. G., Studzienice, ul. Jagodowa 30, 83-261
Piece; z adresem dla siedziby lidera: Konarzyny 49, 83-430 Stara Kiszewa oraz
Konsorcjum firm: 1) M. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi
Lesne ,MAT-LAS” M. N. (lider); 2) K. N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Ustugi Lesne K. N., ul. Chojnicka 72/1, 83-400 Koscierzyna; 3) R. H. prowadzacy
dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne ,,HURAGAN” R. H., Korne, ul.
Radosna 27, 83-407 tubiana; 4) B. T. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Ustugi Lesne B. T., ul. Aleja Wojska Polskiego 25, 83-320 Suleczyno; 5) D. M.
prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne D. M., ul. Stoneczna 24,
83-440 Karsin; 6) T. S. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne T.
S., ul. Starogardzka 42, 83-262 Czarna Woda; z adresem dla siedziby lidera: ul. Polna 1,
83-440 Karsin zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:



1. umarza postepowanie w zakresie zarzutéw dotyczacych Pakietu 5, z uwagi na ich
wycofanie.

2. oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow dotyczacych Pakietu 1i 2.

3. kosztami postepowania obcigza L. A. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod

firma: L. A., Ustugi Lesne, ul. Szkolna 9, 83-210 Bytonia i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce L. A.
prowadzacego dziatalno$§é¢ gospodarczg pod firma: t. A., Ustugi Lesne, ul.

Szkolna 9, 83-210 Bytonia tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od wykonawcy L. A. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma:
L. A., Ustugi Lesne, ul. Szkolna 9, 83-210 Bytonia na rzecz Skarbu Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe", Nadlesnictwo Kaliska,
ul. Dluga 64, 83-260 Kaliska kwote 4 030 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce
trzydziesci zlotych piecdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdy na

rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 150/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadle$nictwa Kaliska w roku 2020", Nr postepowania: ZP-7/2019; zostato wszczete
ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiegj
w dniu 31.10.2019 r. pod nr 2019/S 211-517171 przez: Skarb Panstwa - Panstwowe

Gospodarstwo Les$ne ,Lasy Panstwowe", Nadlesnictwo Kaliska, ul. Dtuga 64, 83-260 Kaliska

zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 16.01.2020 r. (za pomocg Platformy ePUAP) Zamawiajgcy poinformowat

0 odrzuceniu w pakiecie 1, 2 i 5 oferty — L. A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod

firma: L. A., Ustugi Lesne, ul. Szkolna 9, 83-210 Bytomia zwanego dalej: ,£. A., Ustugi
Lesne” albo ,Odwotujgcym”. Stwierdzit, ze: ,(...) zawiadamia, ze w toku postepowania
zobowigzany byt odrzuci¢ Panstwa oferte ztozong na cze$c¢ (pakiet) nr 1, 2 i 5 na podstawie
art. 89. ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp. Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kaliska, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy,
pismami z dnia 9 grudnia i 10 grudnia 2019 r. wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasSnient w
zakresie razgco niskiej ceny w ofercie na cze$¢ (pakiet) nr 1, 2 i 5. Pomimo ztozenia przez
Wykonawce wyjasnien, Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca nie wypetnit nalezycie
swojego obowigzku. Nalezy stwierdzic, iz cena zaoferowana przez Wykonawce za realizacje
catego przedmiotu zamowienia zawiera razgco niskg ceng w ofercie na czesc¢ (pakiet) nr 1, 2
i 5. W zatozeniach wyceny wynagrodzen dla pracownikoéw nie uwzgledniono kosztow
zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw do ktérych poniesienia zobowigzany jest
Wykonawca. W pierwszej kolejnosci Wykonawca nie uwzglednit sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, do optacenia ktérych na podstawie Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
Z dnia 30 pazdziernika 2002 r. oraz Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw z dnia
29 listopada 2002 r., Wykonawca jest zobowigzany jako pracodawca. Pominiecie kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne znaczgco zanizyto wycene
wskazanych prac. Ponadto, Wykonawca nie uwzglednit realiow dotyczgcych wynagrodzen
przy ciezkich pracach fizycznych wykwalifikowanych pracownikow lesnych okre$lonych w
wymaganiach przetargowych, a przyjat wylgcznie wynagrodzenie w  wysokosci
wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcego w 2020 roku.

Co wiecej, Wykonawca pomingt prawo pracownika do minimum 20 dniowego urlopu
WYPOCzynkowegozagwarantowanego w obowigzujgcych przepisach Ustawy z dnia 26

czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Wykonawca, w wycenie ptac pracownikow nie moze z gory



zaktadac, iz nie udzieli pracownikowi naleznego w danym roku kalendarzowym urlopu
wypoczynkowego gdyz zgodnie z art. 161 Kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany
udzielic pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym w ktérym pracownik uzyskat do
niego prawo, wobec czego udzielenie urlopu stanowi bezwzgledny obowigzek pracodawecy.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisami Ustawy jezeli mimo wyjasnienn wykonawcy
zamawiajgcy Stwierdzi, ze cena jest razgco niska, nieadekwatna do zakresu i kosztow prac
Sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zobowigzany jest do odrzucenia
takiej oferty. Zgodnie z treScig Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
Z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, ktéra w motywie 103 wprost
wskazuje, ze oferta powinna by¢ obowigzkowo odrzucana w przypadkach, gdy instytucja
zamawiajgca stwierdzi, ze proponowana razgco niska cena lub takiez koszty sg wynikiem
niezgodnosci z obowigzujgcym prawem unijnym lub zgodnym z nim prawem krajowym
w dziedzinach prawa socjalnego, prawa pracy Ilub prawa ochrony Srodowiska, badz
Z przepisami miedzynarodowego prawa pracy. Wskazana w ofercie razgco niska cena jest
wynikiem niezgodnoS$ci z przepisami regulujgcymi ubezpieczenia spofeczne oraz prawa
pracy. Przedstawiona przez Wykonawce wycena nie uwzglednia wszystkich kosztow do
poniesienia ktorych Wykonawca w toku realizacji zamoéwienia bytby zobowigzany, wobec
czego w ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy jest niewiarygodna.

Zamawiajgcy wskazuje, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana
cena nie jest ceng razgco niskg spoczywa w cafo$ci na wykonawcy, a Wykonawca
w niniejszym przypadku nie sprostat temu obowigzkowi.

W zwigzku z powyzszym ztozona przez Wykonawce oferta w ramach czesci (pakietu)
numer 1, 2 i 5 przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Ustawy o Prawie Zamowien Publicznych. (...)".

W pakiecie 2 ztozyto takze oferte i zostalo wezwane w trybie art. 26 ust. 1 Pzp -
Konsorcjum firm: 1) K. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,LAS-TRANS” K.
K. (lider); 2) A. G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne A. G.,
Studzienice, ul. Jagodowa 30, 83-261 Piece; z adresem dla siedziby lidera: Konarzyny 49,

83-430 Stara Kiszewa zwane dalej: ,Konsorcjum Klaman” albo ,pierwszym Przystepujgcym

po stronie Zamawiajgcego”. W pakiecie 1 i 5 ztozyto takze oferte i zostato wezwane w trybie

art. 26 ust. 1 Pzp - Konsorcjum firm: 1) M. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Lesne ,MAT-LAS” M. N. (lider); 2) K. N. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Lesne K. N., ul. Chojnicka 72/1, 83-400 Koscierzyna; 3) R. H. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne ,HURAGAN” R. H., Korne, ul. Radosna 27,
83-407 Lubiana; 4) B. T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne B. T.,
ul. Aleja Wojska Polskiego 25, 83-320 Suleczyno; 5) D. M. prowadzacy dziatalno$é
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gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne D. M., ul. Stoneczna 24, 83-440 Karsin;
6) T. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Ledne T. S., ul. Starogardzka
42, 83-262 Czarna Woda; z adresem dla siedziby lidera: ul. Polna 1, 83-440 Karsin zwane
dalej: ,Konsorcjum Ustugi Lesne ,MAT-LAS” albo .,drugim Przystepujagcym po stronie

Zamawiajgceqo”.

W dniu 27.01.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) L. A.,

Ustugi Lesne wniosto odwotanie na czynnos¢ z 16.01.2020 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w tym samym dniu (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Zarzucit
naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez nieprecyzyjne
wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny;

2. art. 90 ust. 3 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez wydanie
decyzji o odrzuceniu ofert bez uprzedniego dokonania oceny wyjasnien Odwotujgcego oraz
poprzez zaniechanie poinformowania Odwotujgcego o rzeczywistych powodach odrzucenia
jego oferty;

3. art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp poprzez odrzucenie ofert na skutek nieprawidtowego uznania, ze
oferty Odwotujgcego ztozone w odniesieniu do ww. pakietow zawierajg razgco niskg cene.
Whnosit o:

4. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu ofert Odwotujgcego
ztozonych w odniesieniu do pakietow 1, 2 5;

5. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert.

Dodatkowo wnosit o:

6. dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka T. A. (wezwanie pod numerem faxu
petnomocnika lub na adres Odwotujgcego) na okolicznos¢ wydajnosci oraz kosztow pracy
maszyn wielooperacyjnych posiadanych przez Odwotujgcego;

7. dopuszczenie dowodu z wszystkich wymienionych w niniejszym pismie dokumentow
zgromadzonych przez Zamawiajgcego w aktach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz dokumentow dodatkowo dotgczonych do niniejszego odwotania, na
okolicznosci wynikajgce z tresci odwotania.

Odwotujgcy ztozyt oferty w odniesieniu do pakietu 1, 2 i 5. W dniu 16.01.2020r.
Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu ww. ofert Odwotujgcego uznajac, ze zawierajg one
razgco niskg cene. Decyzja ta zostata zawarta wbrew przepisom prawa, bowiem ceny
zaoferowane przez Wykonawce zapewniajg mu mozliwos¢ pokrycia wszelkich niezbednych

kosztéw ustug realizowanych zgodnie z wymogami Zamawiajgcego oraz przepisami prawa



i jednoczesne osiggniecie zysku. Na wstepie niniejszych rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze
zgodnie z pkt 3.1.2).4) SIWZ, wynagrodzenie za ustugi bedgce przedmiotem zamowienia ma
by¢ w duzym stopniu obliczane w oparciu o tzw. normogodziny. Sg to jednostki
czasochfonnosci poszczegolnych czynnosci wynikajace z katalogu pracochtonnosci -
dokumentu sporzgdzonego i stosowanego wewnetrznie przez Lasy Panstwowe. Dokument
ten, wraz z uzupetniajgcym zarzgdzeniem, stanowig zatgczniki 3.5 i 3.6 do SIWZ. Obliczenie
wynagrodzenia za realizacje zamdwienia ma nastepowac w ten sposob, ze praca odebrana
i obmierzona w tzw. jednostkach naturalnych (np. objetos¢ pozyskanego drewna liczona w m
3) miata nastepnie ulec przeliczeniu na normogodziny wynikajgce z katalogu. Na koniec
ustalona w ten sposdb liczba normogodzin ma byé przemnozona przez zaoferowang
w kosztorysie stawke. Z powyzszych przyczyn, kosztorysy ofertowe, w odniesieniu do
wybranych prac, jako jednostki rozliczeniowe zawierajg liczbe normogodzin. Okreslono je
skrétem rh (roboczogodziny). Ustalenie, iz wykonawca zrealizowat prace odpowiadajgce
pojedynczej normogodzinie nie jest jednoznaczne z tym, ze w rzeczywistosci wykonana
przez niego praca trwata godzine czasu. Normogodzina wynikajgca z katalogu nie
odpowiada rzeczywistej godzinie wykonywania danej pracy. Jest to konkluzja kluczowa dla

ustalenia, czy oferty Odwotujgcego zawierajg razgco niskg cene.

NIEPRAWIDE OWE WEZWANIE DO ZEOZENIA WYJASNIEN

Pismami z 09 i 10.12.2019r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
w odniesieniu do podejrzenia wystgpienia razgco niskiej ceny. Pismo to nie spetniato jednak
wymogow prawa. W dotychczasowym orzecznictwie wszechstronnie sformutowano wytyczne
do tresci wszelkich wezwan kierowanych przez zamawiajgcych, w tym odnoszacych sie do
zarzutu razgco niskiej ceny. Wezwania muszg by¢ konkretne, precyzyjne, szczegotowe
i powinny wskazywac¢ elementy, co do ktérych zamawiajgcy oczekuje wyjasnien /Skubiszak -
Kalinowska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. WKP/. Tre$¢ wezwania, ktore
otrzymat Odwotujgcy miata charakter ogdinikowy i sprowadzita sie wylgcznie do powielenia
art. 90 ust. 1. Pzp Zamawiajgcy nie wskazat Zzadnych skonkretyzowanych zastrzezenh
dotyczgcych zanizonej ceny, w tym w odniesieniu do ktérejkolwiek z pozycji kosztorysu.
W tresci korespondencji od Zamawiajgcego nie zostaty okreslone granice wyjasnien, ktére
miat ztozy¢ Wykonawca. Tym samym nalezy uznac, ze doszto do naruszenia art. 90 ust. 1

Pzp

ODRZUCENIE OFERTY BEZ UPRZEDNIEJ ANALIZY WYJASNIEN ODWOtUJACEGO

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp

Wykonawca pismami z 15 i 16.12.2019r. przedstawit wyjasnienia i dowody dotyczgce ceny
ofertowej. W wyjasnieniach, co zostanie dodatkowo omowione w dalszej czesci pisma,

przeprowadzono szczegotowe kalkulacje z uwzglednieniem realnych i wykazanych kosztow
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Swiadczenia ustug stanowigcych gtéwng cze$é zamdwienia, tj. pozyskania drewna.
Wyjasnienia miaty w rezultacie w znacznej mierze charakter matematycznych wyliczen
w oparciu o przyjete i wynikajgce z dowoddw zatozenia.

W decyzji o odrzuceniu ofert Zamawiajacy w najmniejszym stopniu nie odniost sie do
tych wyjasnien. Pismo Nadlesnictwa z 16.01.2020r. nie poddaje krytyce ani danych
przedstawionych przez Wykonawce (zatozen i dowodow), ani przeprowadzonych na ich
podstawie rachunkéw. Argumenty, ktérymi postuguje sie Zamawiajgcy sg ogolnikowe i nie
dotyczg tego, w jaki sposéb Wykonawca probowat uzasadni¢ prawidtowosci ceny. Whikliwa
analiza tresci pisma Nadlesnictwa prowadzi do wniosku, ze obejmuje ono de facto tylko dwa
zarzuty: (i) zarzut nieuwzglednienia w zaoferowanej cenie kosztow obowigzkowych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne oraz (ii) zarzut nieuwzglednienia wydatkow zwigzanych
z urlopami pracownikow. Zamawiajgcy nie dostrzegt i nie skomentowat, ze kalkulacje
przeprowadzone na potrzeby wyjasnien dowodzg, iz przychdd osiggniety z zaoferowanych
stawek pozwala na pokrycie wszelkich takich wydatkdw oraz dodatkowo wypracowanie
zysku. Zawiadomienie Nadle$nictwa ujawnia zatem, ze kalkulacje przedstawione przez
Wykonawca nie zostaly poddane jakiejkolwiek analizie. Tym samym procedura wyjasniajgca
oparta na art. 90 ust. 1 Pzp okazala sie fikcja.

Przepisy Ustawy przewidujg koniecznos¢ poprzedzenia odrzucenia oferty z powodu
razgco niskiej ceny wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Jak wynika z art. 90 ust.
3 Pzp eliminacja oferty z przetargu nastepuje po przeprowadzeniu ,oceny” wyjasnien.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek poinformowac¢ o powodach
odrzucenia oferty, a co za tym idzie zawrze¢ wspomniang powyzej ,oceng" w uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty. Przepisy te sg kluczowe z perspektywy zasady jawnosci
postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, a ich doniosto$¢ jest szczegdinie
widoczna na tle rozstrzygnie¢ dotyczacych razagco niskiej ceny: ,Aby zamawiajgcy mogt
odrzuci¢ oferte wykonawcy winien w sposob bezsprzeczny i niewagtpliwy ustalic, iz jest
w stanie wykazaC zaistnienie podstaw do odrzucenia oferty.” (wyrok KIO z 02.12.2019r.,
sygn. akt: KIO 2315/19)

Zgodnie z poglgdami wyrazanymi w orzecznictwie, podejmujac decyzje o odrzuceniu
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy musi uzasadni¢, dlaczego jego
zdaniem wykonawca nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze cena nie jest razgco niska.
Zamawiajgcy w takim przypadku nie moze poprzesta¢ na ogdélnym zanegowaniu ceny czy
fragmentarycznym przytoczeniu podstaw faktycznych odrzucenia oferty (wyrok KIO z dnia
11.12.2018 r., sygn. akt: KIO 2354/18). Jak wskazuje KIO w odniesieniu do takich decyzji
zamawiajgcych: ,Istotg uzasadnienia nie powinien byc (...) sam wynik oceny wyja$nien, ale
prezentacja przyczyn, ktore do takiej oceny doprowadzity. Za niedopuszczalne nalezy uznac

ograniczenie uzasadnienia odrzucenia oferty do kilku ogdélnych sformutowan, a nastepnie
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dopiero na etapie postepowania odwotawczego wypetnianie ich konkretng trescig.”. (wyrok
KIO z 16.11.2018 r., sygn. akt: KIO 2224/18). Powyzsze wytyczne spetniajg istotng funkcje
gwarancyjng, bowiem ich celem jest umozliwienie wykonawcy zweryfikowania prawidtowosci
decyzji o odrzuceniu i ewentualnego sformutowania wobec niej zarzutow w procedurze
odwotawczej (wyrok KIO z 09.11.2018r., sygn. akt: KIO 2165/18).Tylko rzeczowa analiza
odpowiedzi wykonawcy, szczegodlnie w przypadku negatywnego zweryfikowania wyjasnien,
nadaje sens procedurze polegajgcej na zwrdceniu sie do oferenta o dodatkowe informacije
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy dojs¢ do
wniosku, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa, bowiem zostat wydana bez analizy pism oraz
dowoddéw ziozonych przez wykonawce. Taki sposéb procedowania w kwestii odrzucenia
oferty jest jednak niezgodny nie tylko z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, ale takze z samg podstawg

decyzji o wyeliminowaniu oferenta, tj. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

KALKULACJA CENY OFERTOWEJ

Niezaleznie od powyzszych rozwazanh zaoferowane przez Odwotujgcego ceny nie sg
razgco zanizone, co skutecznie wykazano w dotychczasowej korespondencji kierowanej do
Zamawiajgcego. Wyliczenia Odwotujgcego dowodzg, ze z proponowanego wynagrodzenia
bedzie on w stanie, wbrew zarzutom Nadlesnictwa, sfinansowa¢ wszelkie koszty pracy oraz

osiggnac zysk.

Efektywnos$¢ prac rozliczanych wedle normogodzin.

a) W piSmie z dnia 16.12.2019r. Odwotujgcy poddat szczegotowej analizie
optacalnos¢ stawki zaoferowanej w odniesieniu do najistotniejszej pozycji kosztorysu
ofertowego, tj. czynnosci pozyskania drewna. W przypadku pakietu nr 2 stanowi ona bowiem
49% ceny catkowitej, natomiast w przypadku pakietow nr 1 i 5 odpowiednio ok. 35 i 52%
ceny catkowitej. Wykazanie odpowiednich oszczednosci w ramach tych prac jest tym samym

rébwnoczesne z wykazaniem optacalnosci catkowitej ceny ofertowe;.

W dalszej czes$ci odwotania znajdowata sie argumentacja stanowigca tajemnice

przedsiebiorstwa. Przystepujacy podczas rozprawy wycofat wniosek o odtajnienie odwotania

w tym zakresie, zawarty w swoim przystgpieniu. W konsekwencji I1zba nie odnosita sie do tej

kwestii utrzymujgc zaistniaty stan rzeczy. W rezultacie dalszg argumentacje z tej czesci

odwotania Izba przedstawi w tym miejscy w sposéb hastowy. Odwolujacy przedstawit dalsza

argumentacje zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa w lit. od b) do k). W jej ramach

wskazat na kwestie zwigzane z mozliwosciag wykonania znacznej ilosci prac w zakresie
pozyskania przy pomocy maszyn wielooperacyjnych. Stwierdzit, iz celem przygotowania

oferty wynagrodzenie okreslane w roboczogodzinach zostato przeliczone przez



Odwotujgcego na wynagrodzenie za 1 m3. Wykonawca dysponuje dwoma maszynami
wielooperacyjnymi. Wskazat takze w jakiej formie ma to miejsce i jakie koszty sie z tym
wigzg. Okreslit rowniez szczegbtowo koszty pracy ww. maszyn, tzn. co sie na nie sktada.
Okreslit poziom wydajnosci pozyskania. Stwierdzit takze Ze istnieje mozliwosé osiggniecia
przychodu pokrywajgcego wszelkie koszty tak w pakiecie 1, 2, jak i 5, co poprat stosownymi
wyliczeniami. Zwrocit uwage na to, ze bedzie samodzielnie realizowat zamowienia. Podniost
takze, ze pracownicy fizyczni Odwotujgcego pobierajg wynagrodzenia w wysokoSci
minimalnej, ustawowej pensji. Stawki, ktére zaoferowat na potrzeby wykonania zamowienia
w pakiecie 1 w roku 2019 r. byly nizsze niz zaoferowane obecnie. Odwotujgcy wykonywat
w roku 2018r. umowe zawartg z Zamawiajgcym obejmujgcg prace na tym samym terenie,
ktéry objety jest pakietem 1 przedmiotowego zamowienia (lesnictwa: Cis, Cieciorka, Okoniny,
Bartel Maly). Prace z zakresu zrywki drewna wykonywane sg maszyng wiasna.
Z jej wykorzystaniem nie wigzg sie zatem dodatkowe, biezgce koszty finansowania.

Na poparcie przywotanych wszystkich okolicznosci dotgczyt i przywotat stosowne dowody.

I) Dodatkowym czynnikiem majgcym wptyw na wysokosé zaoferowanego wynagrodzenia jest
fakt, Ze czasochtonno$¢ na podstawie ktérej dochodzi do przeliczenia pozyskanych m?3
surowca nha normogodziny ma charakter szacunkowy i wynika z katalogu stworzonego
kilkanascie lat temu. W tym czasie efektywnos¢ prac w lesie, w szczegolnosci
unowoczesnienie maszyn lesnych oraz postep recznej techniki scinki, ulegta znaczacej
zmianie na korzys¢ wykonawcéw. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (za stanowiskiem
jednego Nadlesnictw wyrazonym w postepowaniu odwotawczym), katalogi pracochtonnosci
nie majg charakteru wigzgcego, nie obowigzujg wykonawcow przy sporzgdzaniu ofert
i zawierajg usrednione dane. W rezultacie nie mogg one stanowi¢ podstawy do uznania, ze
niemozliwe jest wykonanie prac w czasie nawet znacznie odbiegajgcym od wskazanego
w katalogu (wyrok KIO z 12.04.2019r., sygn. akt: KIO 507/19). Tym samym uzasadnione jest
twierdzenie, ze liczba roboczogodzin stanowigca podstawe wyceny ofert Odwotujgcego
bedzie faktycznie mniejsza od liczby podanej w kosztorysie. W rezultacie, realna stawka
godzinowa za wykonang prace reczng bedzie oczywiscie wyzsza niz stawka za
normogodzing ujawniona w kosztorysie.

m) Wptyw wykorzystania maszyn wielooperacyjnych na wydajno$¢ pracy wynika wprost
z samej Specyfikacji Istotny cli Warunkédw Zaméwienia. Jednym z warunkéw udziatu
w postepowaniu byta koniecznos¢ zadeklarowania dysponowania odpowiednig liczbg
pracownikéw z uprawnieniami do pracy pilarka. Jak jednak wskazano w pkt 6.2.3.c) SIWZ,
dopuszczono zredukowanie liczby pracownikéw w przypadku zgtoszenia posiadania

maszyny wielooperacyjnej. Redukcja obejmowata w przypadku pakietu nr 1 az 11 osob,



w przypadku pakietu nr 2 - az 12 oséb. /Dowdd: SIWZ - w aktach postepowania o udzielenie
zamowienial.

Okazuje sie zatem, ze Nadlesnictwo Kaliska przewidziato, iz istotna cze$é pozyskania
moze by¢ wykonana technikg maszynowg, co spowoduje znaczgce ograniczenie
zaangazowania pracownikow fizycznych. W tym kontekscie zarzuty sformutowane w decyzji
o odrzuceniu oferty dotyczgce finansowania, sktadek na ubezpieczenie spoteczne sg
bezpodstawne.

n) Na koniec wskazuje, ze wysokos¢ cen ofertowych Odwotujgcego stanowi nastepujgcy
odsetek $redniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych na dane pakiety:

Pakiet 1:12%, Pakiet 2:13%, Pakiet 5: 22%. W rezultacie, propozycje ofertowe Odwotujgcego
nie odbiegajg w sposdb znaczgcy od kosztoryséw innych oferentdow. /Dowdd: informacija
Z otwarcia ofert - w aktach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego/.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania halezy dojs¢ do wniosku, ze kalkulacje
Odwotujgcego majg charakter wszechstronny, racjonalny i oparty na faktycznych
okolicznosciach. Zostaty przeprowadzone przed ztozeniem ofert i na ich podstawie doszto do
zaoferowania ceny zgodnej z interesem wykonawcy. Okazuje sie, ze stawki zaproponowane
przez Odwotujgcego pozwalajg na wykonanie prac wedle wymagan umowy, pokrycie

wszystkich wynikajgcych z tego kosztow, a w koncu takze osiggniecie zysku.

Zamawiajgcy w dniu 29.01.2020 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 wust.l Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 31.01.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcium K. zgtosita przystgpienie do postepowania odwolawczego po _stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Juz w trakcie prowadzenia postepowania
zwracat sie do Zamawiajgcego z informacjg o mozliwoscig zaistnienia przestanki okre$lone;j
w art. 90 ust. 3 Pzp, tj. iz oferta zawiera razgco niskg cene. Informacja ta byta podyktowana
analizg zaproponowanych stawek, jak réwniez znajomoscig mozliwosci wykonawczych
Odwotujgcego, z uwagi na fakt iz w roku poprzednim, jak i wczesniej realizowaliSmy wspdlnie
zamowienia publiczne miedzy innymi dla Nadlesnictwa Kaliska. Niestety z uwagi na brak
zapfaty za wykonywane ustugi, jak rowniez zaobserwowane kfopoty finansowe, wielokrotne
zajecia komornicze Odwotujgcego, oraz nie wywigzywanie sie z przypisanego rzeczowo na
podstawie umowy konsorcjum prac, nie mogli$my dalej kontynuowaé¢ wspotpracy (w zat. nr 5
ostatnia korespondencja od Komornika, oraz zat. nr 7 korespondencja e-mail zobowigzanie

do uregulowania naleznosci - niedotrzymane)
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Zauwazyt, iz na podstawie analizy wielkosci srodkow jakie zostaty przeznaczone
przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia stwierdzi¢ nalezy iz sg bardzo juz okrojone.
Wplyw na powyzsze miato za pewnie szacowanie przez Zamawiajgcego zamowienia
zgodnie z Art. 34 ust. 1 Pzp - ktory stanowi iz: ,(...) podstawg ustalenia wartoSci zamowienia
na ustugi lub dostawy powtarzajgce sie okresowo lub podlegajgce wznowieniu w okreslonym
czasie jest fgczna warto$¢ zamoéwien tego samego rodzaju: 1) udzielonych w terminie
poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian
iloSciowych zamawianych ustug Ilub dostaw oraz prognozowanego na dany rok
Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem”

Dodatkowo fakt iz w latach poprzednich w zaméwieniach tych wystepowat wysoki
poziom konkurencyjnosci srodki na realizacje byty na starcie juz bardzo mate.

W odniesieniu do zaproponowanych stawek ktérych wysoko$¢ kwestionowalismy
znajduje sie miedzy innymi kwota 14,80 dla prac recznych, co jest nie do zrealizowania
szczegoblnie z uwagi na podniesione skifadki ZUS. W miejscu tym wskaza¢ nalezy, iz
Odwotujgcy w latach poprzednich, szczegdlnie w ostatnim roku samodzielnie nie realizowat
wiekszosci najbardziej kluczowych i czasochtonnych w tej grupie prac czynnosci, positkujgc
sie innymi cztonkami konsorcjum. Mowa tutaj w szczegolnosci o pracach zalesieniowych,
grodzeniach, koszeniach czy melioracjach, ktére to stanowig okoto 80 % prac. (dowdd
korespondencja e-mail w zat. nr 6), dlatego uzna¢ nalezy iz przedstawiona stawka w tej
grupie nie wynika z bezposredniego doswiadczenia Odwotujgcego, lecz jest podyktowana
wytgcznie zdobycia kontraktu za wszelkg cene.

Podnoszone w odwotaniu informacje, iz kluczowg konkluzjg do ustalenia faktu czy
oferta zawiera razgco niskg cene jest fakt ze duzy stopien prac ma by¢ wykonany w oparciu
0 normogodziny - nie za$ o godziny faktyczne - nie stanowi wszak z gory, o tym, iz praca
zostanie wykonana szybciej niz wskazuje to katalog, oraz odnosi sie w wiekszosci do
zakresu prac z pozyskania i zrywki.

Z doswiadczenia wilasnego stwierdzamy iz w bardzo sprzyjajgcych warunkach
mozliwe sg pewne oszczednosci, jednak czasami sg tez prace nie optacalne. Na przyktad:
wykonywanie zabiegéw CW, CP, gdzie zachodzi konieczno$¢ uzycia pilarek i paliwa w tych
kosztach. Réwniez koszenia upraw - wysokie koszty paliwa i amortyzacji sprzetu sg
dobitnym przyktadem. Stawka ciggnikowa 55 zt w skiad ktérej wchodzi réwniez
wynagrodzenie osoby obstugujgcej, nawet optacanej na minimalnym wynagrodzeniu nie
zapewnia w zaden sposOob mozliwosci wykonania jakichkolwiek prac, nawet tych
najprostszych, nie wspominajgc o bardziej skomplikowanych. Prace lesne wykonywane s3g
w zmiennych warunkach atmosferycznych, co réwniez nie pozwala na przyjecie z gory iz na
przestrzeni catego okresu umowy, bede one na tyle sprzyjajgce aby przewidzie¢ osiggniecie

maksymalnej wydajnosci i tym samym oszczednosci. Reasumujgc, nalezy stwierdzic,
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iz bilans cato$ciowy omawianego zakresu prac wskazuje na prawidtowos¢ w zastosowanym
katalogu prac lesnych przypisanych normogodzin , ktére odpowiadajg faktycznym.

Zgodnie z brzmieniem art. 90 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi iz nie tylko cena lub koszt sg
razgco niskie, ale réwniez ich istotne czesci wydajg sie razgco niskie — prawem
Zamawiajgcego bylo wezwanie do ztozenia zapytania w tej sprawie.

Z uwagi na zastrzezenie informacji tajemnicy przedsiebiorstwa oraz braku dostepu
do catkowitych wyjasnien Odwotujgcego w szerszym aspekcie bedziemy mogli sie odnie$¢
podczas rozprawy, o ile do niej dojdzie. W miejscu tym wnioskuje o odtajnienie
podstawowych wyliczen utajnionych dokumentéw, z uwagi iz uwazam, iz Odwotujgcy nie
sprostat ciezarowi wykazat przestanek do jej zastosowania. Lektura uzasadnienia
zastrzezenia prowadzi do wniosku, ze znaczna jego czes$¢ obejmuje przytoczenie tekstu Pzp
na temat natury pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa, oraz przytoczenie kilku wyrokéw KIO.

Natomiast nieliczne fragmenty, ktére majg charakter merytoryczny, pozostajg nad
wyraz o0golne, lakoniczne i niedoprecyzowane. Ponadto, w uzasadnieniu tajemnicy
przedsiebiorstwa odwotano sie jedynie do organizacji pracy i zatozen przyjetych celem
realizacji zamoéwienia, wtasciwych jakoby tylko dla firmy wyjasniajgcego, bez wskazania
jakichkolwiek przyktadow. W zadnym miejscu nie wskazano ktére czesci skfadowe
wyjasnienia odnoszg sie do tych specyficznych i wyjatkowych tylko dla wyjasniajgcego
zagadnien. Skuteczno$¢ omawianego zastrzezenia podwaza rowniez fakt iz kontraktowane
prace w wiekszosci zostaty skatalogowane, a ich pracochtonnos¢, nawet ta ,faktyczna” jest
znana dla grona wykonawcdéw zajmujgcych sie tego typu dziatalnoscig. Powyzsze
spostrzezenia potwierdza np. KIO 1093/2019 za$ przytoczone przez Odwotujgcego wyroki
KIO sg dos¢ odlegte czasowo i nie przystajg do rzeczywistosci i omawianej sytuacji (za
wyrokami o sygn. akt: KIO/UZP 6/10, KIO 984/13, KIO 991/13). Jezeli w ziozonych
ttumaczeniach znajdujg sie np. nazwy wtasne firm wspotpracujgcych (dostawcéw towardw,
czeéci zamiennych itp.), jest wskazana nieznana dotychczas technologia wykonania prac
lub inne innowacyjne nowe niestosowane rozwigzania prosze o ich nieudostepnianie,
jednakze wnioskuje o odtajnienie ogdlnego zarysu i sposobu wyliczenia poszczegdlnych
sktadnikdw kosztorysu. Z uwagi na przytoczone wyjasnienia oczywistg sprawg jest
koniecznos¢  powigzania faktéw $Swiadczacych o ztej kondycji finansowej z realng

mozliwoscig wykonania zamowienia w przedstawionym przez Odwotujgcego kosztorysie.

W dniu 03.02.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

<Konsorcjum Ustugi LeSne ,MAT-LAS zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
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Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie. Uczynit to

dopiero na posiedzeniu, gdzie stwierdzit, ze: ,(...) Przedmiotem zamowienia sg ustugi

z zakresu gospodarki leSnej zgodnie z okreSleniem w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
289,1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz.U, z 2018 r., poz. 2129 z pdzn. zm. - ,Ustawa
o lasach’), obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowey,
pozyskania i zrywki drewna, prace z nasiennictwa lesnego, prace zwigzane z gospodarkg
w szkofce lesnej, prace zwigzane z gospodarkg fgkoworolng, a takze prace zwigzane
z melioracjami wodnymi, do wykonania na terenie NadleSnictwa Kaliska w roku 2020. Zakres
rzeczowy przedmiotu zamowienia obejmuje sumaryczne iloSci prac z zakresu hodowli
i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna, prace z nasiennictwa
lesnego, prace zwigzane z gospodarkg w szkofce leSnej oraz prace zwigzane z gospodarkg
tgkowo-rolng, a takze prace zwigzane z melioracjami wodnymi.

Ztozone przez Wykonawce — t. A. oferty wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, a ceny w nich wskazane wydaty
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust 1 Pzp skierowat do Wykonawcy wezwania
do ztozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny w ofertach obejmujgcych pakiety 1,11 i
V. W tresci wezwan wyraznie wskazano, ze zaoferowana przez Wykonawce cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wykonawce wezwano do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow,
dotyczgcych elementéw ztozonej oferty, majgcych wplyw na wysokos$¢ zaproponowanej
ceny/kosztow za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. W wezwaniu Zamawiajgcy zaznaczyt
rowniez, ze obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy.

W dniu 16 grudnia 2019 r. Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia
w zakKresie razgco niskiej ceny, wskazujgc, ze ztozone oferty uwzgledniajg wszelkie
niezbedne koszty i wydatki zwigzane ze Swiadczeniem ustug oraz zapewniajg mozliwos¢
osiggniecia zysku. Wobec faktu, iz w ztozonych wyjasnieniach Wykonawca potwierdzit, ze
oferta zawiera razgco niskg cene, Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, o czym Wykonawca zostat prawidtowo powiadomiony
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z dnia 16 stycznia 2020 r.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci, w tym w szczegdlnoSci prawidtowe
dziatanie Zamawiajgcego, w petni zgodne z przepisami Prawa zamoéwien publicznych,

z argumentacjg zaprezentowang przez Odwotujgcego nie sposob sie zgodzic.
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1. Brak interesu Odwotujgcego sie do ztozenia odwotania w zakresie oferty ztozonej
w ramach pakietu V Zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie dysponuje w ogole interesem do ztozenia
odwofania w sprawie, gdyz nawet w przypadku uznania z daleko idgcej ostroznosci, iz
powinno dojS¢ do powtorzenia czynnosci oceny ofert to Odwotujgcy nie znalaztby sie
w gronie podmiotow, ktérych oferta jest najkorzystniejsza. Podmiotami legitymowanymi do
wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej sg miedzy innymi wykonawcy pod warunkiem jednak,
Ze majg lub mieli interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniesli lub mogg ponies¢
Szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Prawa zamowien publicznych,
Po dokonaniu wstepnej oceny ofert ztozonych przez Wykonawcdw oraz po przeliczeniu
punktow przyznawanych ofertom zgodnie z SIWZ w ramach pakietu V przedmiotowego
zamoéwienia, Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, iz oferta Odwotujgcego nie jest ofertg
najkorzystniejszg. /Dowodd: punktacja pakiet V./

Posiadanie interesu w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 musi zostac ocenione pod katem
osiggniecia zamierzonego celu uzyskania zamoéwienia w kontek$cie zasadnos$ci i mozliwoSci
podnoszenia zarzutow wzgledem czynnoS$ci czy zaniechann zamawiajgcego. Taki kontekst
sytuacyjno-prawny, czyli zespét okolicznosci, ktory faktycznie umozliwi odwotujgcemu
uzyskanie zamowienia, pozwala na uznanie posiadania interesu (Nowicki Jozef Edmund. Art.
179. W: Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. IV. Wolters Kluwer Polska, 2019).
Odwotujgcy musi wykaza¢ zatem, ze miat lub ma interes w uzyskaniu tego konkretnego
zamoéwienia, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy poniést lub
moze ponie$¢ szkode. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie posiada interesu prawnego
do wniesienia odwofania, gdyz nie sposob uznac, iz jego oferta miataby zostac wybrana jako
najkorzystnigjsza, a tym samym nie mozna doszukac sie jakiejkolwiek szkody po stronie
Odwotujgcego. Odwotujgcy w Zaden sposob nie wykazat, iz doszto do powstania po jego
stronie negatywnego nastepstwa w postaci szkody. Podobnie Krajowa Izba Odwofawcza
stwierdzita w wyroku z dnia 22 maja 2017 r., KIO 921/17 W ustawie Prawo zamowien
publicznych odwotanie jest Srodkiem ochrony prawnej skierowanym na zmiane Ssytuacji
wykonawcy, polegajgcej na mozliwo$ci uzyskania w danym postepowaniu zamowienia, {j.
wyboru oferty ztozonej przez wykonawce odwotujgcego sie w danym postepowaniu. Oferta
Odwotujgcego ztozona w ramach pakietu V nie zostata uznana za oferte najkorzystniejsza,
wobec czego ztozone odwotanie nie stworzy po jego stronie mozliwosci wyboru oferty
w danym postepowaniu. W tym samym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie
wskazata, ze nalezy zatem, opisane w przepisie art, 179 ust. 1 PZP przestanki
materialnoprawne traktowa¢ w postepowaniu odwofawczym w powigzaniu z sytuacjg
wykonawcy Skfadajgcego Srodek ochrony prawnej i elementarng mozliwoscig uzyskania

przez niego danego zamowienia oraz poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia szkody
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w wyniku zarzucanych naruszen prawa. Odmienne rozumienie regulacji art. 179 ust. 1 PZP
oznaczatoby mozliwos¢ wnoszenia Srodka ochrony prawnej ze skutkiem jego
merytorycznego rozpatrzenia nawet jesli podmiot, ktéry zainicjuje postepowanie odwofawcze
pozostaje bez realnej mozliwosSci udziatu w postepowaniu i realizacji zamowienia w ksztafcie,
Jaki wynika z zakresu tego zamdwienia, dokonanego opisu przedmiotu tego zamdwienia itp.
warunkow postepowania. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 179 ust. 1 PZP nie
nawigzuje do interesu rozumianego jako dgzenie do uzyskania stanu ogdlnej zgodnosci
z prawem, ale do realizacji interesu konkretnego wykonawcy, w konkretnym postepowaniu,
polegajgcego na uzyskaniu stanu, w ktérym dany wykonawca bedzie mogt uzyska¢ dane
zamoéwienie. Dane zamoOwienie - to konkretne zamdwienie - konkretny przedmiot
Swiadczenia opisany w czeSci stanowigcej opis przedmiotu zamowienia, rodzaj i jako$c
Swiadczenia, czas i miejsce jego realizacji oraz inne elementy charakteryzujgce $wiadczenie,
do ktérego wykonania zobowigzuje sie wykonawca. Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku
z dnia 3 maja 2010 r. o sygn. akt XIX Ga 148/10 wprost natomiast wskazaft, ze przez interes
wykonawcy nalezy rozumie¢ szanse na wygranie konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Biorgc pod uwage powyzsze, zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt KIO 546/16 Niewykazanie legitymacji do
wniesienia odwofania, o ktorej stanowi art. 179 ust. 1 p.z.p., stanowi samodzielng materialng
podstawe oddalenia odwotania. W konsekwencji, z uwagi na brak interesu Odwotujgcego
W whniesieniu niniejszego odwotania w zakresie oferty ztozonej w pakiecie V, odwofanie
winno podlegac¢ czeSciowemu oddaleniu juz z wyzej wskazanych przyczyn. Jednoczes$nie
wskazaC nalezy, ze w celu zachowania daleko idgcej ostroznoSci w niniejszym
postepowaniu, Zamawiajgcy w dalszej treSci pisma odnosi sie rowniez merytorycznie do
zarzutéw Odwotujgcego podniesionych co do pakietu V.

Il. Zarzut nieprawidtowego wezwania do ztoZzenia wyjasnien.

W zakresie rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnosci odnie$c nalezy sie do zarzutu
naruszenia art, 90 ust 1 pzp poprzez rzekome nieprecyzyjne wezwanie Odwotujgcego do
ztoZzenia wyjasnienn dotyczgcych razgco niskiej ceny, Powyzszy zarzut powinien zostac
uznany za catkowicie bezpodstawny, albowiem Zamawiajgcy skierowat do Odwoftujgcego
wezwanie o tresci catkowicie zgodnej z przepisem art. 90 ust. 1 pzp, w ktérym zwrdcit sie do
Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu oferty. Zamawiajgcy wyznaczyt rowniez termin na ztozenie odpowiednich
wyjasnien. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie
byto wystarczajgco precyzyjne i szczegétowe, aby umozliwic Odwotujgcemu wykazanie, ze
wskazana przez niego cena nie byfta razgco zanizona. Niezaleznie od powyZzszego, jak
wskazata Krajowa Izby Odwotfawcza w wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. KIO

1056/19: zamawiajgcy moze sformutowac wezwanie do wyjasnienn w sprawie razgco niskiej
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ceny w Sposob szczegotowy i zadac wykonawcy pytania dotyczgce konkretnych kosztow czy
okoliczno$ci  wptywajgcych na cene oferty, co z pewnoScig ufatwia wykonawcy
przygotowanie wyjasnien, a nastepnie zamawiajgcemu - ich ocene, Jednocze$nie jednak
zamawiajgcy nie ma obowigzku zawierac w wezwaniu do wykonawcy takich szczegétowych
pytan odnoszgcych sie do ceny jego oferty, gdyz z zadnego przepisu ZamPublU obowigzek
taki nie wynika. Zamawiajgcy moze zatem ograniczyc sie w wezwaniu do przytoczenia tresci
art. 90 ust. 1 ZamPublU. Zarzut naruszenia art. 90 ust 1 Pzp pozostaje bezpodstawny,
albowiem wskazany przepis nie generuje po stronie Zamawiajgcego obowigzku wysnuwania
szczegotowych pytan dotyczgcych ceny oferty.

Ill. Zarzut odrzucenia oferty bez uprzedniej analizy wyjasnieri Odwotujgcego.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 90 ust 3 oraz art. 92 ust 1 pkt 3 pzp nalezy uznac za
catkowicie niezasadny. Poglgdem ugruntowanym w doktrynie oraz judykaturze jest, zZe
Wystosowanie wezwania w trybie art. 90 ust. 1 i 1la PrZamPubl oznacza dla wykonawcy
obowigzek wykazania, Ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt
(wzglednie ich istotne czes$ci sktadowe) nie ma charakteru razgco niskich. Obowigzkiem
wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien, ktére w pierwszej kolejnosci
powinny odnosi¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu.
W przypadku, kiedy wezwanie dotyczy ceny oferty, wykonawca powinien odnie$¢ sie
kompleksowo do zaoferowanej ceny. Zgodnie bowiem z trescig ust. 2 komentowanego
przepisu, to wykonawca wszelkimi niezbednymi Srodkami dostepnymi w danej sprawie
i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze
jego cena (lub koszt) nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie okreslonych ustawowych
przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie (Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka
Matusiak). Jak wskazata Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
sygn. KIO 681/17: Obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do ztozenia wyjasnien jest
oferty zostata skalkulowana w sposob rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu
objetego zamowieniem. Wyjasnienia elementow majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny muszg
byc¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do
rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Tre$¢ ustawy, w art. 90 ust. 2 wprost wskazuje, zZe
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, wobec czego zarzut, iz Zamawiajgcy nie wypetnit cigzgcego na nim obowigzku
jest bezzasadny. Jednoczesnie, twierdzenie Odwotujgcego, ze decyzja Zamawiajgcego
0 odrzuceniu oferty nie byta poparta wnikliwg analizg jest catkowicie btedne. Zamawiajgcy
poddat ztozone wyja$nienia szczegotowej ocenie pod wzgledem formalnym i merytorycznym.

Przy analizie ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy byt zobowigzany wzig¢ pod uwage
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specyfike prac lesnych, ktére byty przedmiotem zamoéwienia publicznego, jak réwniez opinie
niezaleznego biegtego eksperta do spraw ksiegowych wydane na podstawie wyliczen
przedstawionych przez Odwotujgcego. Z uwagi na fakt, ze dokonana ocena wyjasnien
potwierdzita, Ze oferty zawierajg razgco niskg cene lub koszt musiaty one zosta¢ odrzucone.
Decyzja Zamawiajgcego zostata oparta w znacznej mierze o wyrazone w opinii zarzuty
nieuwzglednienia w zaoferowanej cenie kosztow obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz zarzut nieuwzglednienia wydatkow zwigzanych z urlopami pracownikow.
Wydane przez niezaleznego eksperta opinie w zakresie kazdego z trzech przedmiotowych
pakietow wprost wskazujg, ze przedstawiona przez Odwofujgcego wycena prac zawiera
wiele btedow i niedociggniec, w zatozeniach wyceny nie uwzgledniono kosztéw pracodawcy,
w tym skfadek ZUS lezgcych po jego stronie, co znaczgco zanizyto cene prac. Zdaniem
opiniujgcej Odwotujgcy nie uwzglednit réwniez realiow dotyczgcych wynagrodzen przy
ciezkich pracach fizycznych wykwalifikowanych pracownikéw lesnych okreS$lonych
w wymaganiach przetargowych, a przyjat tylko ptace minimalng obowigzujgcg w 2020 roku.
Z opinii wynika rowniez, ze Odwotujgcy pomingt prawo do minimum 20 dniowego urlopu
wypoczynkowego zagwarantowanego pracownikowi. Jak wskazano w opinii catkowity koszt
zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace z minimalnym wynagrodzeniem
bedzie wynosit 3.132,48 zt. W opinii wskazano, ze oferta jest niedoszacowana o okoto 19%
w odniesieniu do jednego pracownika, co wprost Swiadczy o razgco niskiej cenie ztozonych
ofert. /Dowdd: opinie biegtego ksiegowego — firma ,BMT” Profesjonalna Obstuga Biura
z dnia 30 grudnia 2019 r./.

Biorgc pod uwage tre$¢ powyzszych opinii, oraz niezgodno$¢ ofert Odwotujgcego
Z przepisami prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych, oferty zostaly odrzucone.
O powyzszych podstawach odrzucenia Odwotujgcy zostat wyczerpujgco poinformowany
w zawiadomieniu o odrzuceniu ofert. Jak wskazano w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty,
jezeli mimo wyjasnienn wykonawcy zamawiajgcy stwierdzi, ze cena jest razgco niska,
nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zobowigzany jest on do odrzucenia takiej oferty. Powyzszy obowigzek
Zamawiajgcego przedstawia tre$¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, ktéra w motywie 103 wskazujgc,
Ze oferta powinna by¢ obowigzkowo odrzucana w przypadkach, gdy instytucja zamawiajgca
stwierdzi, Zze proponowana razgco niska cena lub takiez koszty sg wynikiem niezgodnoSci
Z obowigzujgcym prawem unijnym lub zgodnym z nim prawem krajowym w dziedzinach
prawa socjalnego, prawa pracy lub prawa ochrony Srodowiska, bgdz z przepisami
miedzynarodowego prawa pracy. Przedstawiona przez Wykonawce wycena nie uwzgledniata

wszystkich kosztéw do poniesienia ktorych Wykonawca w toku realizacji zamowienia bytby
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zobowigzany, wobec czego w ocenie Zamawiajgcego oferty Wykonawcy uznac nalezy za
niewiarygodne. Jak wskazata Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2019 r.,
sygn. KIO 1641/19 Obowigzkiem zamawiajgcego jest takze odrzucenie oferty wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnienn lub jezeli dokonana ocena wyjasnienn wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, o czym mowa w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage
wskazane powyzej powazne naruszenie przez Odwotujgcego bezwzglednie obowigzujgcych
przepisOw prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych, ktére to naruszenie spowodowato
niskg cene oferty, niewatpliwie doszto do zaistnienia wystarczajgcych przestanek do jej
odrzucenia. Przedstawione w wyjasnieniach rozliczenia poszczegolnych elementéow ceny
wskazujg wprost na zaistnienie razaco niskiej ceny, w konsekwencji czego Zamawiajgcy byt
zobowigzany oferte odrzuci¢. O powyzszych motywach podjecia decyzji o odrzuceniu
Odwotujgcy zostat prawidfowo poinformowany w zawiadomieniu. Decyzja zostafa
wyczerpujgco uzasadniona, a jej "danie jest oparte na wnikliwej analizie wyjasnien
Odwotujgcego.

IV. Razgco niska cena ofert Odwotujgcego.

Przyjeta przez Odwotujgcego cena zamoéwienia bez watpienia jest ceng razgco niskg oraz
budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Ceny zaproponowane w przedmiotowym
stanie faktycznym w petni spetniajg przestanki zaistnienia razgco niskiej ceny okre$lone
dotychczas w doktrynie oraz judykaturze. Przyjmuje sie za orzecznictwem europejskim,
orzecznictwem sgdéw okregowych, KIO oraz doktryng, ze za cene razgco niskg uwazana
jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych
zamoéwien i innych ofert. Wynika z tego, ze o cenie razgco niskiej mozna moéwic, gdy jest
oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za
podang cene bytoby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia
bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, w szczegdblnosci gdy rboznica ta nie bedzie
mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowac to
zamowienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet
niz wynagrodzenie umowne (Wiktorowska Ewa. Art. 90. W: Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX, 2019).

Podkreslic przede wszystkim nalezy, Zze stwierdzenie razgco niskiej ceny oferty
Odwotujgcego powinno by¢ rozstrzygane wytgcznie przez pryzmat ztoZzonych przez
Odwotujgcego wyjasnienn oraz zatgczonych do nich dowodéw w toku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, a nie tych przywotanych w treSci odwofania. Kwestie stusznego
odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego mozna bowiem rozstrzyga¢ wytgcznie wobec

dotychczasowych wyjasnierr, na podstawie ktérych Zamawiajgcych podjgt decyzje
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0 odrzuceniu z uwagi na razgco nisko cene. Odwotujgcy konkurencyjno$¢ cenowg swojej
oferty opiera na mozliwosci wykonania znacznej iloSci prac z zakresu pozyskania drewna
przy pomocy maszyn wielooperacyjnych, gwarantujgcych duzg wydajnosc. Wskazuje
rowniez, iz w jego ocenie w przypadku pakietu nr V cato$¢ prac moze zosta¢ wykonana
pracami maszynowymi. Zdaniem Odwoftujgcego, kazda czynnos¢ opisana w zatgczniku 3.1.2
do SIWZ oznaczona kodem czynnoSci CWDN-D jest mozliwa do wykonana przy uzyciu
czynnoSci harwestera. Konsekwencjg znacznej przewagi pozyskania maszynowego wedfug
Odwotujgcego ma by¢ wzrost efektywnosci cafoSci zamowienia, a takze duza wydajnosc
pracy przy niewielkim naktadzie pracy fizycznej. Ze wzgledu na fakt, iz Odwotujgcy na
powyzszefj argumentacji opiera zaproponowane niskie ceny, wskazac¢ nalezy specyfike prac
lesnych oraz ich wymogi w ramach poszczegdlnych pakietow. Wskazanie, Zze znaczgca
wiekszo$¢ prac moze zostaC wykonana tzw. harwesterem wraz z maksymalnym
ograniczeniem pracy fizycznej Swiadczy o tym, ze cena ta jest nierealistyczna oraz
niewiarygodna.

a) Specyfika prac w ramach pakietu |, Il Zamdéwienia.

Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego zamowienia przewiduje prace majgce na celu
pozyskanie drewna gdzie dopuszcza sie prace maszynowsg, czyli tzw. harwesterem.
Jednakze w ramach pakietu | dopuszczalna ilo$¢ prac harwesterem obejmuje jedynie 33%
przedmiotu zamodwienia, a w ramach pakietu Il — wytgcznie 42% wszystkich prac
zaplanowanych do wykonania, Podkreslic nalezy, ze wskazane zakresy prac obejmujg
zarbwno powierzchnie, gdzie Zamawiajgcy zakfada tylko prace maszynami, jak
i powierzchnie, gdzie technike pozyskania pozostawia sie do wyboru wykonawcy. Przedmiot
zamoéwienia obejmuje roéwniez zrywke drewna, czyli transport pozyskanego surowca
z powierzchni drzewostanu do drég wywozowych. Odlegto$¢, na jakg nalezy wywiezé
drewno to z reguty od 100 do 600 m. Czynno$c takg wykonuje sie przy pomocy ciggnika
rolniczego z wézkiem samozatadowczym Ilub samojezdng maszyng do transportu drewna
tzw. forwarder’. Dla pakietu | zakres prac polegajgcych na zrywce drewna wynosi do 32%,
dla pakietu Il 36% wartoSci wszystkich prac zaplanowanych do wykonania. Przedmiot
zamowienia obejmuje réwniez prace reczne zarowno przy pozyskaniu drewna (prace
wykonywane przez drwala - operatora pilarki spalinowej) jak i w pozostatych dziatach (przy
zagospodarowaniu lasu poprzez jego hodowle i ochrone - prace wykonywane przez
robotnikdéw wyposazonych w narzedzia reczne). Przy pozyskaniu drewna sg to prace, gdzie
wymagana jest technika pozyskania przy uzyciu pilarki spalinowej obstugiwanej przez
drwala-operatora. Zamawiajgcy wymusza takg wiasnie technike pozyskania ze wzgledu na
uksztaftowanie terenu uniemoZzliwiajgce wjazd maszynami typu harwester, planowanie na
powierzchni takich sortymentow, gdzie uzycie harwestera spowoduje obnizenie wartosci

handlowej sortymentu, ochrone gleby Ilub roslin tam wystepujgcych. Przy pracach
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w zagospodarowaniu lasu prace reczne muszg by¢ wykonane przy sadzeniu mifodego
pokolenia drzew przy uzyciu narzedzi recznych tzw. kosturow i szpadli, pielegnowaniu
miodych drzewostanéw poprzez wycinke obumartych, niepozgdanych drzewek przy uzyciu
wykaszarek Ilub pilarki spalinowej, wykaszaniu drobnej ekspansywnej ro$linnosci na
uprawach lesnych (mftode pokolenie lasu) przy uzyciu wykaszarek, wykonywaniu ogrodzen
leSnych z siatki, remont juz istniejgcych i demontaz niepotrzebnych. W ramach zamowienia
przewidziano réwniez inne prace reczne w drzewostanie (zbibr szyszek z drzew Scietych,
ochrona lasu, zbibr $mieci, zabezpieczenie przeciwpozarowe). Takie prace, ktére mogg by¢
wykonane wytgcznie jako prace reczne stanowig 29% pakietu | oraz 20% wszystkich prac
pakietu Il. Przedmiot zamowienia obejmuje rowniez prace wykonywane przy uzyciu maszyn
i prace transportowe nie bedgce zrywkg drewna. Wilicza sie tu szereg prac
Zz zagospodarowania lasu, gdzie wykorzystanie maszyn nie powoduje rezygnacji
Z zatrudnienia ludzi tylko redukuje ich ilos¢. Wiliczajgce sie w ten zakres prace transportowe
sg SciSle zwigzane z pracami recznymi w danym zadaniu. Do takich prac Zamawiajgcy
zalicza sadzenie mfodego pokolenia lasu przy uzyciu specjalistycznych sadzarek lesnych,
uprawa tgk $rodlesnych poprzez koszenie mechaniczne gdy ze wzgledu na charakter terenu
maszyna nie moze wjechac na tgke gdyz jest to teren okresowo podmokty koszenie nalezy
wykonaC przy pomocy wykaszarek - czyli pracami recznymi, przygotowanie gleby do
sadzenia poprzez orke, transport materiatow np. siatki grodzeniowej i stupkéw do prac
recznych przy wykonaniu grodzen, transport wcze$niej zebranych $mieci, transport
sadzonek z miegjsca przechowywania na powierzchnie sadzenia, transport wcze$niej
wycietych recznie choinek itp. Dla pakietu | jest to 5%, a dla pakietu Il 4% wartosci
wszystkich prac zaplanowanych do wykonania. Odwotujgcy przedstawit argumenty
proponowanej stawki odnoszgc sie tylko do pracy maszyng, tzw. harwesterem. Wszystkie
przedstawione przez niego obliczenia planowanych kosztéw pracy odnoszg sie wiec jedynie
do 33% wszystkich prac zaplanowanych do wykonania w pakiecie | oraz 42% prac
zaplanowanych w pakiecie Il. Odwotujgcy nie przedstawit elementow, ktére powinny byc¢
skalkulowane przy pracach recznych i pozostatych.

b) Analiza prac w ramach pakietu V Zamoéwienia.

W czesSci Zamowienia odnoszgcej sie do pakietu V, Zamawiajgcy zaplanowat 2 rodzaje pracy
z takg samg wagq. Pozyskanie drewna przy uzyciu maszyny typu harwester w ilosci 16 033
m3 stanowi 56% warto$ci prac do wykonania. Mimo zatoZzenia, Ze drewno bedzie
pozyskiwane w 100% maszynowo, wykonawca musi zapewnic¢ drwala - operatora pilarki
spalinowej do Scinki i obalania drzew grubszych w miejscu ciecia od parametrow gfowicy
Scinkowej w harwesterze, poprawy ,,0brobki” drewna, dostosowujgc pozyskane sortymenty
do przewidzianych warunkow technicznych (obciecie sekéw, wyréwnanie czot przeciecia).

Ponadto, w ramach pakietu V przewidziano zrywki drewna, czyli transport pozyskanego
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surowca z powierzchni drzewostanu do drég wywozowych (analogicznie do tej samej
czynnoSci w pakietach | i Il) w ilosci 16 033 rn3 - jest to 44% wartosci prac zaplanowanych
do wykonania. W ramach fego pakietu wszystkie obliczenia Odwotujgcego obejmujgce
planowane koszty pracy odnoszg sie wiec do 56% wartosci zadan w zamoéwieniu.
Odwotujgcy nie uwzglednia elementow, ktore powinny byc¢ skalkulowane przy pracach
w transporcie drewna (zrywce) i pozostatych, w tym pracownikow, ktorych opisano powyzej.
Co wiecej, w kazdym pakiecie zadan wykonawca musi zapewni¢ pracownika
z wyksztatceniem lesnym do koordynowania prac terenowych.

c) Wynagrodzenie pracownikéw.

Wskazac réwniez nalezy, ze poza pominieciem przez Odwotujgcego w swoich wyliczeniach
kosztow pracodawcy oraz urlopoéw pracowniczych, odnie$Sc¢ nalezy sie do zaproponowanego
przez Odwotujgcego wynagrodzenia dla pracownikéw. Oferta przewidywata dla wszystkich
pracownikéw wytgcznie wynagrodzenie minimalne. Sam Odwotujgcy w tresci odwofania
wskazuje, ze pracownicy fizyczni pobierajg wynagrodzenia w wysokoSci minimalnej,
ustawowej pensji. Biorgc pod uwage charakterystyke prac leSnych oraz koniecznosc¢
wykonania znacznej iloSci prac recznie, co wykazano wczesniej w niniejszym pismie,
przewidziane przez Odwoftujgcego wytgcznie minimalne wynagrodzenie dla kazdego
z pracownikbw wzbudza stuszne watpliwosci co do wykonania przez Odwofujgcego
zamoéwienia. Prace w ramach przedmiotu zaméwienia obejmujg ciezkie fizyczne prace lesne,
ktorych wykonywanie za kwote najnizszego minimalnego wynagrodzenia jest rynkowo
nierealistyczne. Zdaniem Zamawiajgcego, zatrudnianie pracownikow fizycznych za
przedstawione przez Odwofujgcego stawki bedzie prowadzic do znacznych trudnosci
z zatrzymaniem pracownikdw, co z kolei powoduje realne zagrozenie nie utrzymania
wymaganego limitu pracownikéw. Te okoliczno$ci prowadzg rowniez do watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamoéwienia w sposéb i w terminach przewidywanych przez
Zamawiajgcego. Do przedstawionych przez Odwotujgcego twierdzen odniést sie niezalezny
ekspert, ktory zaopiniowat poprzednie wyjasnienia. W wydanych uwagach odniesiono sie
przede wszystkim do pojecia ,normogodziny” na ktére powotuje sie Odwotujgcy, Wskazac¢
nalezy, iz w tabelach na przyktad do pakietu V wykorzystywany jest symbol ,rh”, oznaczajgcy
roboczogodziny, czyli godziny pracy przy pracach recznych i motogodziny czyli godziny
pracy maszyny wraz z udziatem pracy operatora. Ekspert zauwazyt rowniez, ze udziat
roboczogodzin przy pracach recznych byt tak istotny, iz przewazyt na cenie podnoszgc jg
nawet o okoto 30%. Co wiecej, w odniesieniu do wynagrodzenn zaproponowanych
pracownikom, Odwotujgcy podaje stawke operatora w kwocie 30 zt/h, ktéra to stawka nie
zostata wcze$niej uwzgledniona w rozliczeniu ceny. /Dowdd: uwagi dotyczgce odwotania do
Krajowej Izby Odwotawczej wydane przez ,BMT” Profesjonalna Obstuga Biura./

d) Poréwnanie stawek zaproponowanych przez Odwotujgcego w poprzednich zamoéwieniach.
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Odwotujgcy powotat sie na okoliczno$é, iz w przedmiotowym postepowaniu, w pakiecie |
zaoferowat on wyzsze stawki potrzebne do wykonania zamoéwienia niz w roku 2019 r.
Wskazac jednakze nalezy, iz w pordwnaniu z rokiem poprzednim stawki zostaty podniesione
nieznacznie, natomiast w zakresie pozyskania drewna stawka zostata obnizona. Biorgc pod
uwage stan inflacji oraz znaczny wzrost kwoty ustawowego minimalnego wynagrodzenia
dokonany przez Odwotujgcego nieznaczny wzrost stawek nie Swiadczy o zaproponowaniu
nierazgco niskiej ceny. Jednoczesnie, Odwotujgcy przystapit do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego rowniez w roku 2018, kiedy to
zaproponowane stawki byty znacznie wyzsze zaréwno od tych zaproponowanych w roku
2019 jak i 2020. Biorgc pod uwage stawki zaproponowane w 2018 roku zaobserwowac
mozna znaczgcy spadek stawek w przewazajgcej wiekszosci Kkategorii, co przy
uwzglednieniu zmian rynkowych oraz inflacji w latach 2018-2020 budzi liczne zastrzezenia
co do zasadnosci zaproponowanych stawek.

/Dowdd: oswiadczenie Nadlesniczego Nadle$nictwa Kaliska - zestawienie stawek z ofert
ztozonych w latach 2018 - 2020 przez Odwotujgcego./.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze wykonywana przez Odwoftujgcego umowa o udzielenie
zamowienia w 2019 roku nie byta wykonywana prawidfowo i w terminie, Zaproponowane
przez Odwotujgcego w poprzednim roku stawki, znacznie zanizone w stosunku do 2018 roku
spowodowaty znaczne kfopoty w wykonaniu zamowienia. JednoczeSnie, poprzedni
przedmiot zamoéwienia byt przez Odwotujgcego wykonywany w ramach konsorcjum
w skiadzie B. B., t. A, K. K. i A. G.,, ktére w dniu 23 stycznia 2019 r. zawarfo z
Nadle$nictwem Kaliska umowe na wykonanie ustug z zakresu gospodarki le$nej. Odwotujgcy
wystepowat we wskazanych postepowaniu jako lider konsorcjum. Z powodu nieterminowego
wykonania prac przez Konsorcjum Zamawiajgcy zmuszony byt natozy¢ na wykonawce kary
umowne, wystawiajgc note ksiegowg nr 107/2019 z dnia 31 grudnia 2019 r. na kwote
4.708,06 zt. Z tytutu zwtoki w wykonaniu prac Zamawiajgcy wystawit rowniez note ksiegowg
nr 1/2020 opiewajgcg na kare umowng w wysokoSci 8.450,57 zt. Pomimo faktu, iz to
Odwotujgcy wystepowat jako lider Konsorcjum, to pozostali cztonkowie Konsorcjum pokryli
powstate zadtuzenie, pozostali Konsorcjanci wykonali rowniez znaczng czes$¢ przedmiotu
zamowienia. Biorgc pod uwage problemy Odwotujgcego przy wykonaniu przedmiotu
zamowienia, podczas gdy dziatat on w ramach konsorcjum, jego samodzielne wykonanie
zamowienia nie daje pewnoSci realizacji zamoéwienia w sposob rzetelny i w terminie. Co
wiecej, wskazaC nalezy, ze przeciwko Odwotujgcemu w poprzednim roku prowadzone byty
liczne postepowania egzekucyjne, rowniez takie wszczete przez poprzednich Konsorcjantow
Odwotujgcego. Wierzytelno$ci nalezne Odwotujgcemu od Zamawiajgcego byty zajmowane

przez Komornika, co wprost $wiadczy o ztej sytuacji finansowej Odwotujgcego.
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/Dowdd: nota ksiegowg nr 107/2019, nota ksiegowa nr 1/2020, dokumentacja komornicza./
(...)"

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego (tylko pierwszy sie stawit) ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. Odwotujgcy, ktérego oferta zostata odrzucona w pakiecie 1, 2 i 5, w wypadku
potwierdzenia sie zarzutéw i uwzglednienia odwotania, miatby szanse na uzyskanie

zamowienia.

Sktad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaci
postepowania o zamdéwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego na ptytce CD.

Dotyczy to w szczegolnosci zatgcznikéw dotgczonych do wyjasnien z 15.12.2019 r. /1 -

kalkulacja sredniej arytmetycznej ztozonych ofert oraz jej relacja w stosunku do oferty
Wykonawcy dla pakietu nr 1; 2 - kserokopia kosztorysu umownego stanowigcego podstawe
rozliczen w trakcie realizowanych biezgco uméw - kosztorys za pozyskanie drewna
z Nadlesnictwa Kaliska w roku 2019, oraz F-ra nr 13313/ff/17779/2019 za Paliwo z 15
listopada 2019 r./, jak i zatgcznikdw dotgczonych do wyjasnieni z 16.12.2019 r. /1 — kopia

faktura za paliwo; 2 — kopia faktura za rate harwestera; 3 — kopia listy ptac za 2019 r.; 4 -

zdjecia z harwestera; 5 — kopia faktura za zakup harwestera/.

Odnos$nie opinii biegtego ksiegowego — firma ,BMT” Profesjonalna Obstuga Biura

z 30.12.2019 r. dotyczgce pakietu 1, 2 i 5, znajdujgcych sie w aktach postepowania oraz

dotgczonych do odpowiedzi na odwotanie, I1zba uznata niniejszg opinie za stanowisko strony
w sprawie, czyli Zamawiajgcego. Z tym jednakze zastrzezeniem, ze okolicznos¢ ztozenia
przez jej autorke oswiadczenia w trybie art. 17 ust. 2 Pzp z 23.12.2019 r., jako biegtego,
potwierdza, ze byta to osobg formalnie powotana przez Zamawiajgcego do analizy ksiegowe;j
ztozonych ofert. W efekcie te opinie stanowity jeden z elementéw na ktérym opierata swoje

stanowisko Komisja Przetargowa, przy odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Podobnie odnos$nie uwag dotyczacych odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej

wydane przez ,BMT” Profesjonalna Obstuga Biura, a dotgczonych do odpowiedzi na

odwotanie.
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Podobnie, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego roéwniez ziozone wraz
z odwotaniem przez Odwotujgcego jako dowdd:
1) dodatkowe dane z komputera harwestera (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA);
2) dodatkowa faktura za miesieczng rate leasingowg (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA);
3) zaswiadczenie z UDT (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA);

4) informacja z otwarcia ofert — przetarg na ustugi w 2019r;

5) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty - przetarg na ustugi w 2019r.;

6) przyktadowy raporty o naleznych sktadkach ZUS wraz z potwierdzeniem ziozenia
(TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA);

7) przyktadowe protokoty odbioru robot w Nadlesnictwie Kaliska w 2019r. (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA);

8) ksigzka przychodow i rozchodow Odwotujacego za rok 2019r. (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA).

Podobnie, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego réwniez ziozone wraz

Z przystapieniem przez pierwszeqgo Przystepujacego jako dowdd:

1) ostatnia korespondencja od Komornika - zat. nr 5 do przystgpienia;
2) korespondencja e-mail - zat. nr 6 do przystagpienia;
3) korespondencja e-mail zobowigzanie do uregulowania naleznosci — niedotrzymane — zat.

nr 7 do przystgpienia.

Podobnie, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego réwniez ziozone wraz

z odpowiedzig na odwotanie przez Zamawiajgcego jako dowodd:

1) punktacja pakiet V;

2) oswiadczenie Nadlesniczego Nadles$nictwa Kaliska - zestawienie stawek z ofert ztozonych
w latach 2018 - 2020 przez Odwotujgcego;

3) nota ksiegowg nr 107/2019, nota ksiegowa nr 1/2020, dokumentacja komornicza.

Dodatkowo Izba =zaliczyt w poczet materiatu dowodowego ztozony przez

Odwotujgceqo na rozprawie:

1) kopie referencje od Zamawiajgcego z lat ubiegtych — z 13.11.2017 r. oraz 14.11.2019 .

2) kopie fragmentu ksigzki przychoddéw i rozchodéw za miesigc kwiecien 2019 r., wydruki
przelewdw oraz faktur wystawionych na rzecz Zamawiajgcego;

3) kopie PIT-36L z potwierdzaniem jej nadania juz w tym roku (UPO);

4) wydruk z danych komputera maszyny wielofunkcyjnej jednego z wykonawcéw, ktory ztozyt

oferte w tym przetargu.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze odwofanie, przystgpienie, stanowiska i odwiadczenia stron oraz Przystepujgcego

(stawit sie tylko jeden) ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze odwofanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty:

1. art. 90 ust. 1 Pzp poprzez nieprecyzyjne wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny;

2. art. 90 ust. 3 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez wydanie
decyzji o odrzuceniu ofert bez uprzedniego dokonania oceny wyjasnien Odwotujgcego oraz
poprzez zaniechanie poinformowania Odwotujgcego o rzeczywistych powodach odrzucenia
jego oferty;

3. art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp poprzez odrzucenie ofert na skutek nieprawidtowego uznania, ze

oferty Odwotujgcego ztozone w odniesieniu do ww. pakietéw zawierajg razgco niskg cene.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajacy z tresci
odwotania, przystgpienia oraz odpowiedzi na odwotanie. Na wezwania z 09 oraz 10.12.
2019 r. dotyczgce pakietu 1, 2 i 5 Odwotujgcy udzielit wyjasnieh pismami z 15 16.12.2019r.

W wyjaénieniach z 15.12.2019 r. dotyczy pakietu 1 stwierdzit, ze: , (...) Po pierwsze,

podkreslenia wymaga fakt, posiadania przez Wykonawce, doswiadczenia wyniesionego
z wieloletniej realizacji podobnych umébw, w zakresie wykonywania ustug z zakresu
gospodarki lesnej m.in, w Nadle$nictwie Kaliska. Wykonawca posiada petng wiedze zarébwno
co do specyfiki ustug objetych przedmiotem zamoéwienia, jak i kosztow potrzebnych do
realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego. Wiedza i doswiadczenie w organizacji
oraz realizacji tego typu zamoéwien pozwolity Wykonawcy na konkurencyjng wycene
przedmiotu zamoéwienia z zachowaniem odpowiednich wymogow okreslonych w specyfikaciji
dla ,Wykonywania ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Kaliska
w 2020 roku", obejmujgcego ustugi z zakresu gospodarki leSnej zgodnie z okreSleniem w art.
6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrzeSnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U z 2018 r., poz.
2129 z pézn. zm.) obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna, prace z nasiennictwa leSnego, prace
zwigzane z gospodarkg w szkoOfce lesnej, prace zwigzane z gospodarkg tgkowo-rolng,
a takze prace zwigzane z melioraciami wodnymi, do wykonania na terenie Nadlesnictwa

Kaliska w roku 2020. Szczegotowy zakres rzeczowy przedmiotu zamoéwienia obejmujgcy

25



sumaryczne ilosci prac z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej,
pozyskania i zrywki drewna, prace z nasiennictwa lesnego, prace zwigzane z gospodarkg
w Sszkofce le$nej oraz prace zwigzane z gospodarkg tgkowo-rolng, a takze prace zwigzane
z melioracjami wodnymi, wynikajgce z:

a) zatgcznika nr 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4 i 3.1.5 do S1WZ - rozmiar prac wg czynnoSci;

b) zatgcznika nr 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3, 3.2.4 i 3.2.5 - strefy trudnosci i odlegto$ci zrywki;

c) zatgcznika nr 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4 i 3.3.5 - ukfad sortymentowy pozyskania drewna.

d) za$ wykaz pozycji dla pozyskania maszynowego w Pakietach I, Il i lll stanowi zatgcznik nr
3.4 do SIWZ.

Specyfikacja, jak rowniez rozmiar prac wg czynnosci o charakterze szacunkowym.
Wykonawca uwzglednit rowniez szczegotowy opis technologii wykonywania poszczegoélnych
prac lesnych (czynnosci) wchodzgcych w sktad przedmiotu zamdwienia zawarty
w zatgczniku nr 4 do SIWZ. Zdaniem Wykonawcy warto tutaj zaznaczyc, ze fakt spetnienia
jednej z ustawowych przestanek okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgcych
obligatoryjnego przeprowadzenia procedury wyjasnien, czy Cena oferty nie jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamobwienia, nie oznacza jeszcze, ze jest tak w istocie.
W doktrynie podkresla sie, iz "powyZzsza regulacja naktada na zamawiajgcego obowigzek
wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w kazdym przypadku, gdy
zamawiajgcy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie
okoliczno$ci. Przy czym, wezwanie do ztozenia wyjasnienn odnosnie ceny ofertowej, ktéra
zdaje sie byc¢ razgco niska, gdyz zachodzi w stosunku do niej jedna z wyzej wymienionych
okoliczno$ci, nie przesgdza, ze cena danej oferty jest razgco niska. Przepis art. 90 ust. 1
ustawy Pzp nie zawiera bowiem definicji razgco niskiej ceny, ale wymienia niektére
okoliczno$ci, jakie mogg na razgco niskg cene wskazywac, w ktorych procedura wyjasniania
oferty powinna mie¢ zastosowanie." (zob. Razgco niska cena w Swietle obowigzujgcych od
dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepisébw ustawy prawo zamoéwien publicznych - Opinia
prawna zamieszczona na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych). Jak wskazuje
w zasadzie zgodne stanowisko doktryny oraz judykatury, razgco niska cena to cena
nierealna, cena, za ktorg nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia. Idea badania razgco
niskiej ceny ma uchroni¢ Zamawiajgcego przed sytuacjg, w ktérej wykonawca nie bedzie w
stanie zrealizowa¢ zamowienia zgodnie z przepisami prawa, w stosunku do warunkéw swojej
oferty, badz nie zrealizuje tego zamowienia lub jakich$ jego czes$ci, bgdz bedzie starat sie
zrekompensowac sobie niskg cene oferty, sktadajgc przyktadowo roszczenia w stosunku do
Zamawiajgcego (por. S. Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement. Regulation
in the EU and UK, 3rd edition, SWEET 8 MAXWELL 2014, str. 802.). Zatem, jak wskazuje J.
Pierég (por. J. Pierég, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, 14. wydanie, Warszawa

2017, wyd. C.H. Beck, str. 463.) badanie razgco niskiej ceny ma zapobiegaC wybieraniu

26



ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla
Jjego jakosci. W konsekwencji eliminacja ofert zawierajgcych razgco niskg cene chroni
instytucje zamawiajgce przed wykonawcami, ktérzy nie bedg w stanie zrealizowac
przedmiotu zamoéwienia albo wykonajg je w sposob nienalezyty. Jak podkresla Sad
Okregowy w Legnicy (wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z 24 kwietnia 2017 r., VI Ga
62/17) o razgco niskiej cenie mozna mowic wtedy, gdy jest oczywiste, iz odbiega ona od cen
rynkowych podobnych zamowien. Pojecie razgco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane
w prawie zamoéwien publicznych ani w dyrektywach unijnych. Za oferte z razgco niskg ceng
nalezy uznac oferte z ceng nierealng, znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych takich
samych Ilub podobnych rodzajow zamoéwien, wskazujgcg na mozliwos¢ wykonania
zamowienia ponizej kosztdw wytworzenia ustugi, dostawy czy roboty budowlanej lub oferte
zawierajgcqg cene nierealng z punktu widzenia logiki, doSwiadczenia Zyciowego oraz
racjonalnego gospodarowania. (...)

Faktem jest, iz w celu oceny czy oferta wykonawcy jest ofertg razgco niskg
ustawodawca postuguje sie kilkoma parametrami. Pierwszy dotyczy stosunku badanej oferty
do wartosci przedmiotu zaméwienia oraz mozliwoSci jego wykonania zgodnie
Z wymaganiami okres$lonymi przez Zamawiajgcego - Nadles$nictwo Kaliska dla pakietu nr 1.
Drugi natomiast z tych parametrow dotyczy Srednigj arytmetycznej wszystkich ztozonych
ofert.

[Ponizej w tym miejscu kalkulacja Sredniej arytmetycznej ztoZzonych ofert oraz jej

relacja w stosunku do oferty Wykonawcy dla pakietu nr 1 (dowdéd nr 1) /

W zakresie ustugi dotyczgcej wykonywania ustug z zakresu gospodarki lesSnej dla
pakietu nr | kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
jest wyzsza od ceny oferty podanej przez Wykonawce zaledwie o 23,37%. Podobnie
wyglada ta relacja w odniesieniu do Sredniej ze ztozonych ofert w postgpowaniu. Chociazby
Z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze Cena oferty Wykonawcy nie jest razgco niska. Warto
w tym miejscu zauwazyc¢, ze znane sq Wykonawcy bardzo dobrze warunki pracy wykonujgc
aktualnie na tozsamym obszarze prace zlecone w ramach procedury ubiegtorocznej. To
umozliwito Wykonawcy rzetelng kalkulacje z uwzglednieniem wszelkich wytycznych
Zamawiajgcego.

Zdaniem najnowszego orzecznictwa KIO (por. wyrok z dnia 23 czerwca 2017r. sygn.
akt. KIO 1169/17, KIO 1170/17) w aktualnym stanie prawnym nie tylko cena, ale i koszt moze

mieC charakter razgco niski (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp), to w stanie prawnym, w Swietle

ktéreqgo dokonywana jest ocena niniejszej sprawy, Stwierdzenie razgco niskiej ceny moze

dotyczy¢ ceny catkowitej, a wiec za wykonanie przedmiotu zamowienia. Nie nalezy przy tym

zapominaC, iz zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie chce o0siggng¢ cel, tzn. realizacje

danego przedmiotu zamowienia za moZliwie niskie wynagrodzenie, natomiast granica
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pomiedzy ceng zaoferowang w postepowaniu a razgco niskg ceng jest nieostra, dlatego
Zamawiajgcy, rozstrzygajgc, czy ma do czynienia z razgco niskg ceng, powinien mie¢ na
uwadze w szczegolnosci rzeczywistg relacje warto$ci Swiadczenia pienieznego do warto$ci
Swiadczenia niepienieznego. Inny sposéb dokonania badania zaoferowanej w danym
postepowaniu przez wykonawce ceny moze prowadzi¢ do krzywdzgcego i nieuzasadnionego
odrzucenia oferty z postepowania. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zaméwienia,
Sposob jego realizacji oraz wartoS¢ zamowienia nalezy rozpatrywac indywidualnie (por.
postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt Il Ca
2194/05, wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1526/11, wyrok KIO z 10 stycznia
2012 r. sygn. akt KIO 2813/11).

Przedmiotem zamoéwienia realizowanym w pakiecie nr | obejmujgcym wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadles$nictwa Kaliska w roku 2020 odpowiednio
dla pakietu nr | - w lesnictwach: Cis, Cieciorka, Okoniny i Bartel Maty bedg prace za zakresu:
pozyskania drewna (CWDPN), pozyskania drewna (maszynowe), pozyskanie choinek, zrywki
drewna, podwdzki drewna, prace reczne, prace ciggnikiem ( transport), prace ciggnikiem
(zagospodarowanie) - prace na obszarze dobrze znanym Wykonawcy z prac obecnie
realizowanych w ramach zlecenia za rok 2019, co umozliwito Wykonawcy przyjecie
korzystniejszej kalkulacji kosztow. Wpykonawca na bazie doswiadczen wyniesionych
Z realizacji przedmiotowych ustug wykonywanych m.in. na obszarze NadleSnictwa Kaliska
oszacowat niezbedne do poniesienia naktady. Cena oferty

Wykonawcy w zakresie przysztej ustugi pokrywa wszystkie koszty wykonania
przedmiotowej ustugi w zakresie sprzetowym, materiatowym | osobowym. Kalkulacja
uwzglednia rowniez wykonanie ustugi zgodnie z wymogami Specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia i zatozony zysk.

Izba podkresla, iz zaoferowana cena musi budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, tzn. ze
zamoéwienie nie zostanie wykonane zgodnie z przedmiotem tego zamoéwienia wskazanym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze zamowienie nie zostanie wykonane
zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, jak rowniez ze zamowienie nie
zostanie wykonane zgodnie z zasadami sztuki zawodowej, np.: przy uzyciu odpowiednich
naktadéw sprzetowych, osobowych, czasowych z zachowaniem okre$lonych standardow,
(por. wyrok z dnia 23 stycznia 2015r. sygn. KIO 2831/14).

W odpowiedzi na Parnistwa pismo z dnia z dnia 10 grudnia 2019 r.. w celu ustalenia,
czy oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia w zakresie ceny jednostkowej przedstawiamy nasze wyjaSnienia,
w tym sktadamy dowody, dotyczgce elementéw oferty a majgce wptyw na wysokoS¢ ceny,
w szczegblnoSci w zakresie: oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych

rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia
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dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych
warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177)
Jak réowniez pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzkéw
wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w migjscu, w ktorym realizowane jest zamowienie, wynikajgcym z przepisow
prawa ochrony Srodowiska oraz powierzenia wykonania czeSci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien cvt. ,Zamawiajgcy wskazuje,

ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu
(.....). Podkredlic nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny powinno wskazywac
w Sposob jasny i precyzyjny treS¢ zgdania, nieprzedstawienie konkretnego i precyzyjnego
Zgdania nie moze prowadzi¢c do negatywnych konsekwencji po stronie Wykonawcy.
Przedmiotowy wniosek wynika, z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 marca
2012 r. C-599/10 (Sag Slovensko): ‘"instytucja zamawiajgca powinna w Sposob jasny
sformuftowac¢ zgdanie skierowane do danych kandydatéw, celem umoZliwienia im
uzasadnienia w sposob kompletny i uzyteczny powaznego charakteru ich oferty" oraz wyrok
KIO z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt: KIO 2735/14, w ktérym Krajowa Izba
Odwotawcza wyjasnita, ze: "w przypadku gdy wezwanie Zamawiajgcego nie zawiera takich
konkretnych pytan, zamawiajgcy nie moze wyciggac negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcy z powodu zakresu ztozonych wyjasnien, t. np. z powodu braku
uszczegotowienia pewnych konkretnych kwestii, co do ktérych zamawiajgcy nie postawit
szczegotowych pytan bgdz wymagan w treSci wezwania skierowanego do tego wykonawcy
(...)." Wykonawca na bazie doswiadczen wyniesionych z realizacji tozsamych rodzajowo
ustug oszacowat niezbedne do poniesienia naktady. Cena oferty Wykonawcy w zakresie
przysztej ustugi pokrywa wszystkie koszty wytworzenia ustugi w zakresie kosztow pracy
obejmujgcych wszystkie wymogi wskazane w SIWZ okreSlajgcym szczegotowo przedmiot
zamowienia - ustugi z zakresu gospodarki lesnej zgodnie z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U z 2018 r., poz. 2129 z pozn.
zm.) obejmujgce prace z zakresu przedmiotu zamowienia okreslonego dla pakietu nr | do

wykonania na terenie Nadlesnictwa Kaliska w roku 2020. Wykonawca w szczegdlnosci
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odnibst sie do zakresu rzeczowego przedmiotu zamowienia obejmujgcego prace wynikajgce
ze wskazanych w specyfikacji zatgcznikow opisujgcych przedmiot zamowienia,
w wielkoSciach okreSlonych na podstawie zatgcznika nr 2.1 SIWZ. W szczegdlnosci
uwzgledniono opis przedmiotu zamoéwienia zawierajgcy zestawienie, w tym szczegotowy opis
technologii wykonywania poszczegolnych prac lesnych (czynnosci) wchodzgcych w sktad
przedmiotu zamdwienia oraz opis technologii wykonawstwa prac , kody czynno$ci zawarte
w zatgczniku nr 4 do specyfikacji.

Wykonawca w poprzednich latach wykonywat oraz biezgco wykonuje prace zwigzane
z wykonywaniem ustug z zakresu gospodarki leSnej, dzieki czemu znajomoSc specyfiki prac
znacznie pozwolita ograniczy¢ koszty miedzy innymi ze wzgledu na prawidfowg organizacje
pracy, alokowanie kadry wykonawcy, a przede wszystkim z wykorzystaniem osobistej pracy
Wykonawcy i cztonkéw jego rodziny. Pozwala to w znaczgcy sposob ograniczy¢ koszty pracy
co zostato wziete pod uwage przy kalkulacji cen.

Dowdd nr 2 - kserokopia kosztorysu umownego stanowigcego podstawe rozliczen
w trakcie realizowanych biezgco umoéw - kosztorys za pozyskanie drewna z Nadlesnictwa
Kaliska w roku 2019, oraz F-ra nr 13313/ff/17779/2019 za Paliwo z 15 listopada 2019 r.

Warto$¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny uwzglednia wymogi przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U z 2018
roku poz. 2177). Wykonawca oszacowat cene ustugi w sposob uwzgledniajgcy niezbedne do
poniesienia naktady na wynagrodzenia. Cena oferty Wykonawcy w zakresie oferowanego
pakietu nr 1 pokrywa te naktady w stopniu niezbednym do wykonania ustugi, rowniez
poniesienia naktady na wynagrodzenia. Cena oferty Wykonawcy w zakresie realizowanej
ustugi pokrywa te nakfady w stopniu niezbednym do wykonania ustugi, przy czym w celu
ustalenia minimalnego wydatku finansowego, w przeliczeniu na 1 godzine pracy, zwigzanego
z zatrudnieniem pracownika uwzgledniono wymiar czasu pracy obejmujgcy rok 2020.
tgcznie wymiar czasu pracy w sumie wynosi 2024 godzin czyli 253 dni pracujgcych
(odliczono 2 dni za Swieta [Whiebowziecie Najswietszej Maryi Panny] [Drugi dzienn Bozego
Narodzenia] przypadajgce w sobotg). Catkowite wydatki zwigzane z zatrudnieniem
pracownika lezgce po stronie pracodawcy obejmujg rowniez obowigzki wynikajgce
Z przepisbw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych
w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie tzw. koszty poSrednie w tym: urlopy,
odprawy emerytalne, rentowe, nagrody jubileuszowe, pranie odziezy, Srodki czystoSci dla
pracownikow | z uwagi na specyfike pracy napoje chtodzgce, wydatki zwigzane
z utrzymaniem biura, zatrudnieniem pracownika do obstugi biura, biurowego, oraz do prac do
nadzoru, dowodz pracownikow, szkolenia, badania lekarskie (positki regeneracyjne
przystugujg pracownikom w pracujgcych w okre$lonych warunkach, dlatego koszt zwigzane

Z nimi zostaty uwzglednione przy wycenie okre$lonych czynno$¢ indywidualnie). W celu
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ustalenia minimalnego wydatku finansowego, w przeliczeniu na 1 godzine pracy, zwigzanego
z zatrudnieniem pracownika w pierwszej kolejnosci koniecznym byto ustalenia
Sredniomiesiecznego wymiaru czasu pracy. Przepisy Kodeksu pracy okreSlajg normy czasu
pracy, wynoszgce: 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzieh w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. W oparciu o te normy
pracodawca ustala liczbe godzin i dni do przepracowania w przyjetym okresie
rozliczeniowym czasu pracy. Liczbe tych godzin oblicza sie: mnozgc 40 godzin przez liczbe
tygodni przypadajgcych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie dodajgc do otrzymanej liczby
godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostatych do korica okresu rozliczeniowego,
przypadajgcych od poniedziatku do pigtku. Szczegbfowe wyliczenia pozwalajg na ustalenie
stawki za 1 roboczogodzine (uwzgledniajgc m.in. koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki
godzinowej w 2020r.) na poziomie nie mniejszym niz 2.600,00 zt. Przy czym realizacja ustugi
przez zatrudnionych pracownikdéw dotyczy czesci wyspecyfikowanych zakresow.

W zwigzku z duzym potencjatem mechanicznym Wykonawca maksymalnie bedzie
wdrazat metody mechaniczne do wykonania przedmiotowych prac w 2020r, Osoby
wykonujgce prace przewidziane przez Wykonawce obejmujg rowniez wtasciciela, od wielu lat
wykonujg ustugi z zakresu gospodarki le$nej w formie samozatrudnienia - do dyspozycji
zamiennie. Przy uwzglednieniu katalogowych norm godzinowych na biezgco. Koszty te
obejmujg koszty osobowe - realne koszty zatrudnienia wraz z wynikajgcymi z odrebnych
przepisow obowigzujgcymi na rok 2020r., tj. podatek dochodowy, obowigzujgca skala
podatkowa 19%, ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenia spofteczne w tym na
ubezpieczenie chorobowe, rentowe, emerytalne oraz wypadkowe, fundusz pracy.
Wykonawca uwzglednit rowniez w wycenie konieczne zabezpieczenie finansowe (w ramach
kosztow posrednich) na podniesienie ewentualnych zwyzek dotyczgcych kosztéw
zatrudnienia w roku 2020.

/W tym miejscu ponizej przedstawiono indywidualne wyliczenie, obejmujgce prég

rentownosci dla pakietu nr 1./

Wykonawca do kalkulacji ceny ofertowej przyjat nastepujgce koszty w niezbednych
Srodkéw i urzadzen. Koszty utrzymania sprzetu (m.in. paliwa, smary, obstuga, ryzyko
naprawy). W wycenie zostaty ujete wszelkie koszty amortyzacji oraz zwigzane koszty
eksploatacyjne, w tym paliwa, smary, cze$ci zamienne oraz konieczne naprawy. Cena oferty
Wykonawcy w zakresie wykonania przedmiotu zamowienia publicznego pokrywa koszty

wytworzenia ustugi w zakresie wszelkich kosztow niezbednych do wykonania ustugi oraz
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pracy zatrudnionych o0sob (zgodnie z deklaracjg zawartg w ofercie Wykonawcy)
posiadajgcych wymagane SIWZ uprawnienia oraz praktykg zawodowg przy realizacji robot.
Wykonawca, majgc na wzgledzie wymogi ustawowe wskazat w kazdej z pozycji
elementy oferty obejmujgce:
- koszty potwierdzajgce, iz cena oferty pokrywa koszty wytworzenia ustugi z uwzglednieniem
kosztow pracy. Warto$¢ kosztoéw pracy przyjeta do ustalenia ceny uwzglednia minimalne
wynagrodzenie za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
oraz konieczne koszty pracodawcy.
- obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgce w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie oraz wynikajgcym
Z przepisow prawa ochrony srodowiska
- koszty wytworzenia ustugi w zakresie pracy maszyn i urzgdzen niezbednych do wykonania
ustugi, z uwzglednieniem optat eksploatacyjnych, administracyjnych, konserwacyjnych oraz
m.in. koszty amortyzacji, utrzymania, napraw oraz koszty czesci, paliw, smarow itp.
- na cene oferty w zakresie kosztow wytworzenia ustugi nie majg wplywu wybrane
rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy,
- koszty dziatalnoSci - biuro, obstuga, itp. koszty dziatalnoSci biura obstugi na poziomie okoto
3%
- na cene oferty w zakresie kosztow wytworzenia ustugi nie ma wptywu pomoc publiczna.
Cena naszej oferty pokrywa roéwniez koszty wytworzenia ustugi w zakresie
przewidywanego zysku. Jak wykazano w powyzszych wyjasnieniach Wykonawca przewiduje
w zakresie realizacji niniejszego zamowienia okre$lony poziom kosztéw. Jednak jednym
Z najwazniejszych zatozenn pozwalajgcych za zaproponowanie konKkurencyjnej ceny
w zakresie realizowanej ustugi z zakresu gospodarki le$nej jest zaktadany udziat wtasnej
pracy. Wykonawca realizuje ustuge zgodnie z wymogami ochrony Srodowiska, znane mu sg
wszelkie przepisy dotyczgce ochrony S$rodowiska, podczas realizacji robét Wykonawca
przestrzega przepisow BHP (wszyscy pracownicy przechodzg biezgce szkolenia bhp oraz
posiadajg  stosowne przygotowania zawodowe), ponadto Wykonawca zgodnie
z obowigzujgcymi standardami i procedurami wewnetrznymi od wielu lat wykonuje prace
z uwzglednieniem ryzyk zwigzanych profesjonalnym charakterem prowadzonej dziatalnosci
Cena naszej oferty pokrywa roéwniez koszty wytworzenia ustugi w zakresie
przewidywanego zysku. Wykonawca oszacowat cene ustugi w sposob uwzgledniajgcy zysk.
W ofercie (szczegotowe wyliczenia - zatozenia dot. zysku oraz ryzyk wykonawcy
i ewentualnych innych kosztéw) uwzgledniono zysk a takze rezerwe poczyniong przez

Wykonawce, ktora zwigzana jest z okreSlonym poziomem zakfadanego ryzyka, a takze
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innymi kosztami, ktére mogg ewentualnie sie pojawi¢. ZatoZenia poczynione przez
Wykonawce zaktadajg, Ze realizacja niniejszego zamowienia publicznego przyniesie zysk
w wysokoSci wskazanej w kalkulacji. Wykonawca zwraca uwage, na fakt, ze oprécz zysku
przewiduje w ramach swojej kalkulacji rowniez rezerwe na ewentualne ryzyka, a takze inne
koszty.W swietle przytoczonych w niniejszym pismie obiektywnych okolicznoSci,
poczynionych przez Wykonawce zatoZen nalezy stwierdzic, Ze stanowig one wystarczajgce
wyja$nienie, Ze cena oferty nie jest razgco niska, wycena jest realna, wiarygodna, tzn. ze
z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat. Tym samym wykonawca wypetnit dyspozycje
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Jednakze, w przypadku dalszych watpliwosci mozemy przedstawic¢
dodatkowe wyjasnienia. Jednocze$nie informuje, iz w przedstawione szczegoétowe
kalkulacje, oferty handlowe spersonalizowane dla Wykonawcy stanowig tajemnice
przedsiebiorcy w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych -
dotyczgce sposobu szczegdtowego obliczenia ceny oferty dla zamdwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Kaliska w 2020 roku" pakiet I. Przewidywane
elementy cenotworcze czy wskazanie wysokoSci innych kosztéw (w tym w szczegolnosci
spersonalizowanych, wynegocjowanych wycen, sposob organizacji pracy, czy taktyka
przyjeta przy realizacji zamowienia, wynikajgce z charakteru zaméwienia) rowniez odnosi sie
w wyjasnieniach do szczegofowych kalkulacji moggcych wskazywac¢ na witasciwy tylko dla
wykonawcy system ich obliczania. Krajowa Izba Odwofawcza podkre$la w swoim
orzecznictwie, iz sg to na tyle "wrazliwe" informacje, ze mogg one zadecydowac i mie¢ wptyw
na dalszy byt, czy tez przewage konkurencyjng wykonawcy w branzy, w ktorej ubiega sie on

0 publiczne kontrakty. (...)".

W wyjasnieniach z 16.12.2019 r. dotyczy pakietu 1, 2 i 5 Odwotujgcy przedstawit

argumentacije, ktérg de facto powtérzyt w ramach odwotania (elementy zastrzezone jako

tajemnica przedsiebiorstwa tak w tych wyjasnieniach, jak i w odwotaniu).
Odnoszac sie do poszczegdlnych kwestii w ramach rozpatrywanych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Na posiedzeniu Odwotujgcy wycofat zarzuty odwotania dotyczace pakietu 5,

w pozostatym zakresie podtrzymujgc odwotanie.

Odnosnie zarzutu pierwszeqo, |zba uznata ze podlega on oddaleniu.

Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy na etapie postepowania wyjasniajgcego nie

kwestionowat zasadnosci wezwania, ani jego tresci. Nadto, przedstawit dwukrotnie
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wyjasnienia z zakresie razgco niskiej ceny. Wezwania, w ocenie Izby, umozliwiaty
Odwotujgcemu ztozenie wyczerpujacych wyjasnien oraz dowoddéw. Zakres udzielonych
wyjasnien w zaden sposob nie zostat ograniczony przez tres¢ wezwan wystosowanych przez
Zamawiajgcego. Elementy zakwestionowane przez Zamawiajgcego zwigzane z minimalnym
wynagrodzenie oraz prawem pracy majg swoje odzwierciedlenie tak w wezwaniach
wynikajgcych z tresci przywotanych przepiséw, jak i w wyjasnieniach z 15.12.2019 r., do

czego Izba odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego, lzba uznata ze podlega on oddaleniu.

W tym wypadku, Izba podkresla, iz Zamawiajgcy wyraznie poinformowat
Odwotujgcego o rzeczywistych powodach odrzucenia jego oferty. Wedlug bowiem ustalen
Izby informacja o odrzuceniu zawierata kluczowe kwestie nie ujecia w zaoferowanej stawce
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, pominiecie kosztéw zwigzanych z prawem pracownika
do minimum 20 dniowego urlopu wypoczynkowego, czy tez nie uwzglednienie realiow
dotyczgcych wynagrodzen przy ciezkich pracach fizycznych wykwalifikowanych pracownikow
lesnych. Powyzsze kwestie stanowity zarazem efekt ustalen dokonanych przez biegtego
ksiegowego w ramach sporzadzonych opinii dla Komisji Przetargowej. W efekcie wobec
ujecia rezultatéw tych ustalen w informacji o odrzuceniu, samo ich nie zatgczenie do tej
informacji, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania zarzutdw odwotania. Nadto, opinie
znajdujg sie w aktach postepowania dotyczg pakietu 1, 2 i 5, sam biegty ztozyt oswiadczenia
na podstawie art. 17 ust. 2 Pzp. Przedmiotem zas, analizy byta nie tylko oferta

Odwotujgcego, ale takze Przystepujacego.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu trzeciego, lzba uznata ze podlega on oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podnoszac, ze jako podstawe prawidtowosci oceny ztozonych
wyjasnien przez Zamawiajgcego i ztozonych wraz z nimi dowodoéw winien stanowi¢ stan
rzeczy (materiatdw i dokumentow), jakimi dysponowat Zamawiajgcy w momencie podjecia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Stad wszelkie dowody ztozone na rozprawie,
mimo ich formalnego dopuszczenia nie mogg by¢ brane pod uwage na okoliczno$ci

zwigzane z przedmiotowym zarzutem. lzba podkresla, ze sam Odwotujgcy w swoich

wyjasnieniach z 15.12.2019 r. w czes$ci poprzedzajgcej pozniejszg tabele stwierdzit, ze: ,(...)
Catkowite wydatki zwigzane z zatrudnieniem pracownika lezgce po stronie pracodawcy
obejmujg rowniez obowigzki wynikajgce z przepisOw prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest

zamowienie tzw. koszty posrednie w tym: urlopy, odprawy emerytalne (...), czy tez
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wcezesniej: ,(...) Wykonawca oszacowat cene ustugi w sposob uwzgledniajgcy niezbedne do
poniesienia naktady na wynagrodzenia. (...)”. Nastepnie, za$ nie ujmuje owych kosztéw
w tabeli znajdujgcej sie w tych samych wyjasnieniach podajgc jedynie koszt minimalnego
wynagrodzenia miesiecznego ptacy operatora bez elementow ,ubruttowienia”, czyli tych
elementéw sktadki optacanych przez pracodawce, a dokiladnie skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Podobnie, w zakresie rocznego czasu pracy w roku w niniejszej tabeli znajduje
sie liczba 2024, co daje podstawy do uznania, iz Odwotujgcy nie uwzglednit, mimo ze w inngj
czesci tych samych wyjasnien twierdzi inaczej, prawa do minimum 20 dniowego urlopu
wypoczynkowego. W tym miejscu, Izba podkresla, ze odniesienie sie w opiniach biegtego
powotanego przez Zamawiajgcego do wartosci podanych w tych wyjadnieniach w tabeli daje
podstawe do uznania, ze udostepniono mu nie tylko oferty z zadeklarowanymi stawkami, ale
réwniez wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego. A efekt koncowy i odrzucenie oferty
Odwotujgcego jest efektem analizy i konfrontacji zapewnien zawartych w wyjasnieniach
Odwotujgcego z przedstawiong przez niego kalkulacjg oraz takze stawkami z ofert na
poszczegodlne pakiety (biegly bowiem gruntownie przeanalizowat zaoferowane stawki

w pakiecie 1, 2 5).

Odnosnie wynagrodzenia przy ciezkich pracach fizycznych wykwalifikowanych
pracownikédw leSnych narazonych na =zagrozenie zycia i zdrowia i stanowisko
Zamawiajgcego, ze musi by¢é to wynagrodzenie realne i adekwatne do ciezkich prac
fizycznych, Izba podzielita to stanowisko. Odwotujgcy jedynie stwierdzit, ze nie byto wymogu
ujecia wynagrodzenia innego niz minimalne. Jednoczesnie posrednio przyznat, ze nie sg to
osoby przypadkowe, ale osoby ktére muszg przej$¢ stosowne przeszkolenie i umieé
zachowac¢ sie w warunkach lesnych, czyli mie¢ dodwiadczenie. Odwotujgcy nie przestawit
zadnego dowodu na to, iz tacy pracownicy pracujg za minimalne wynagrodzenie. Nie

sprostat wiec w tym zakresie ciezarowi dowodowemu.

Izba nie odniesie sie do innych kwestii poruszanych w odwotaniu i na rozprawie oraz
stanowiska Zamawiajgcego w tym zakresie bedgcego polemika z argumentacjg z odwotania.
Nie byty bowiem te kwestie podstawag odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy
zakwestionowat bowiem tylko i wytgcznie trzy kwestie przywotywane juz w uzasadnieniu, nie
podwazat kosztow pracy maszynowej, ale pracy recznej i kosztow zwigzanych z tym,

w ramach wynagrodzenia.

Izba nie odniesie sie do dokumentow dotyczgcych poprzednich postepowan,
albowiem zadna ze stron nie ztozyta dwczesnej umowy konsorcjum, a stanowiska z rozprawy
Odwotujgcego i Przystepujgcego, co do ubiegtorocznych stawek byly wzajemnie sprzeczne
i nie udato sie w sposob wiarygodny i rozstrzygajacy ustali¢, kto za nie odpowiadat w ramach

owczesnego konsorcjum. Nadto, przedmiotem sporu sg stawki z tegorocznego, a nie
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ubiegtorocznego postepowania. Izba nie wie, czy w ubiegtorocznym postepowaniu byto
prowadzone postepowanie wyjasniajgce oraz czy przedmiot zamdwienia byt identyczny, jak
i same pakiety (nie ztozono Zzadnego dowodu na ta okolicznos¢). Zobligowana jest
rozpoznania w oparciu o aktualny materiat dowodowy, ktéry byt podstawg dla

Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba podkresla, ze Zamawiajgcy zakwestionowat w wyjasnieniach Odwotujgcego
okreslone kwestie, ktére Izba tylko i wytgcznie wiadna jest rozpoznac, czyli w tym zakresie
rozpoznata wniesione odwofanie. Nowe kwestie poruszone na rozprawie przez
Zamawiajgcego, ale i Przystepujgcego nie byty przedmiotem rozpoznania i nie byly brane
pod uwage. Z drugiej strony, Odwotujgcy w swoim stanowisku na rozprawie uwypuklat
kwestie pracy maszynowej, zysku i przedstawiat dowody, ktdére nie dotyczyty istoty
przedmiotu sporu bedgcego podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, czyli tego co
zakwestionowat Zamawiajgcego w informacji. Ewentualnie sktadat okreslone dowody dopiero
na rozprawie, gdyz nie miaty one charakteru uzupetniajgcego, biorgc pod uwage istniejgce
braki, czy tez sprzecznosci w samych wyjasnieniach, czy dowodach. Z kolei lista ptac
zalgczona przy wyjasnieniach z 16.12.2019 r. dotyczyta roku 2019, a wycena w tabeli
w wyjasnianiach z 15.12.2019 r. roku 2020.

W zakresie katalogu pracochtonnosci i mozliwosci realizacji okreslonych prac
w czasie krétszym niz 1h, Odwotujgcy poprzestat na oswiadczeniach i nie udowodnit
powyzszego stanu rzeczy. Przy czym, Izba wskazuje za orzecznictwem na koniecznosé
ujecia w kosztach wynagrodzenia takze sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zaden przepis
postanowien SIWZ nie moze zwalnia¢ Wykonawcy z tego obowigzku, dotyczy to takze
katalogu pracochtonnoéci. Izba wskazuje za orzecznictwem: ,(...)Do kosztéw pracy poza
wynagrodzeniem pracownikow wlicza sie m.in. sktadki opfacane przez pracodawce na
ubezpieczenie spoteczne pracownikow, koszty szkolenia zawodowego oraz inne wydatki (np.
wydatki na odziez roboczg - sktadniki kosztow pracy zostaly wskazane w Rozporzgdzeniu
Komisji (WE) nr 1737/2005 zdnia 21.10.2005 r., Dz. U.UE L 279/11, rysunek 1).
Interpretacja literalna mogfaby wskazywaé, ze wykonawca obowigzany jest przyja¢ do
ustalenia ceny tylko warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace (aktualnie tez minimalng
stawke godzinowa). /tak tez wyrok KIO z 27.01.2015 r., sygn. akt: KIO 47/15, sygn. akt: KIO
60/15, sygn. akt: KIO 81/15 - str. 41, wyrok KIO z 27.02.2015 r., sygn. akt: KIO 267/15,
jak i wyrok KIO z 15.01.2016 r., sygn. akt: KIO 2853/15, sygn. akt: KIO 2870/15 (za wyrokiem
KIO z 24.03.2016 r., sygn. akt: KIO 372/16), cho¢ na gruncie wcze$niejszego brzmienia tego
przepisu/. Zaaprobowanie takiego rozumowania prowadzitoby jednak do wnioskow nie do
zaakceptowania na gruncie prawa pracy, mogfoby bowiem powodowac, iz pracownicy de

facto nie otrzymywaliby wynagrodzenia minimalnego (z kwoty tej nalezatoby bowiem
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uiszcza¢ réwniez zobowigzania pracodawcy). W konsekwencji uzasadnione jest, w ocenie
Izby, zastosowanie w tym wypadku wyktadni systemowej (uwzgledniajgcej zobowigzania
pracodawcy wynikajgce zinnych ustaw m.in. w przypadku zatrudnienia pracownikéw na
podstawie umowy o prace wykonawca bedzie dodatkowo zobowigzany rowniez do zaptaty
tzw. kosztéw pracodawcy, 1., czeSci sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, ktorg
zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm. dalej: ,ustawy SUS”) finansuje ptatnik sktadek
(pracodawca) izwigzane <z zatrudnianiem pracownik6w) iw oparciu 0 dyrektywe
a cohaerentia i a completudine uwzgledni¢ koszty obowigzkowych skfadek, jakie ponosi
pracodawca, niezaleznie od formy zatrudnienia. Na takg interpretacje wskazuje takze art. 90
ust. 1 pkt 3 Pzp. /Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego
co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca Sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu
m.in. w zakresie wynikajagcym z przepisbw prawa pracy iprzepisow o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie (art. 90 ust.
1pkt 3 Pzp)./. W zakresie ujecia obowigzkowych sktadek Izba wskazuje na wyrok
z 18.03.2015 r., sygn. akt: KIO 398/15, z 09.03.2015 r., sygn.. akt: KIO 346/15, czy tez na
wyrok z 09.02.2015 r., sygn. akt: KIO 189/15. Przy czym, przywotane zmiany w drugiej
potowe 2016 r., wprowadzenie stawki godzinowej skutkujg koniecznos$cig ciggtej ewolucji
orzecznictwa w zakresie niniejszej kwestii. (...)”. (za wyrokiem KIO z 14.06.2017 r., sygn..
akt: KIO 1074/17, wyrokiem KIO z 16.05.2018 r., sygn. akt: KIO 861/8).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp wzw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a i b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasagdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 z,
tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia) oraz dojazdu na

rozprawe w kwocie 430, 50 zt (§ 3 pkt 2 lit. a w/w rozporzgdzenia), czyli tgcznie 4.030, 50 zt.

Przewodniczacy:
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