Sygn. akt KIO/UZP 796/09

POSTANOWIENIE

z dnia 7 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Cztonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Klaudia Szczytowska — Maziarz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Porr (Polska) S.A.
ul. Wybrzeze Gdynskie 6A, 01-531 Warszawa i Porr Projekt und Hochbau
AG Absberggasse 47, 1103 Wieden (Austria)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Port Lotniczy L6dz im. Wladyslawa Reymonta Sp. z o0.0. ul. Generala
S. Maczka 35, 94-238 Lodz,

protestu z dnia 29 maja 2009 r.

przy udziale wspolnie ubiegajacych sie o wudzielenie zamowienia
HOCHTIEF Polska Sp. z o.0. ul. Elblaska 14, 01-737 Warszawa, Warbud
S.A. Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa, HOCHTIEF
Construction AG Opernplatz 2, 45128 Essen (Niemcy) zglaszajacych
swoje  przystapienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajacego
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orzeka:

1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia Porr (Polska) S.A. ul. Wybrzeze Gdynskie 6A,
01-531 Warszawa i Porr Projekt und Hochbau AG Absberggasse 47,
1103 Wieden (Austria) i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace piecCset siedemdziesiat cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspoOlnie
ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia Porr (Polska) S.A.
ul. Wybrzeze Gdynskie 6A, 01-531 Warszawa i Porr Projekt und
Hochbau AG Absberggasse 47, 1103 Wieden (Austria),

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426 zl 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy
czterysta dwadziesScia szesSc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Porr (Polska) S.A.
ul. Wybrzeze Gdyinskie 6A, 01-531 Warszawa i Porr Projekt und
Hochbau AG Absberggasse 47, 1103 Wieden (Austria).

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wybdér Generalnego
Wykonawcy inwestycji pn. Budowa Terminala Pasazerskiego nr 3
Miedzynarodowego Portu Lotniczego Lédz im. Wladystawa Reymonta
w zakresie zadania nr 3 okreslonego w zatwierdzonym projekcie budowlanym
prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) w trybie przetargu ograniczonego. Postepowanie to w imieniu
Zamawiajacego prowadzi Konsorcjum Tebodin SAP-Projekt Sp z o.0. oraz

Project Management Intertecno Sp. z o.o0. ul. Rakowiecka 36, 02-532
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Warszawa, z ktorym prowadzona jest korespondencja (w dalszej tresci
postanowienia czynnosci pelnomocnika i wobec pelnomocnika sa traktowane
jak Zamawiajacego). Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z 10 pazdziernika 2008 r. pod numerem
2008/S 203-269485. Wartos¢ zamowienia zostala ustalona przez
Zamawiajacego na kwote 127.000.000 zt, tj. 32.756.441,67 euro.

19 maja 2009 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktora zostala uznana oferta zlozona przez
Odwolujacego. 29 maja 2009 r. decyzje te oprotestowali wspolnie ubiegajacy
sie¢ o udzielenie zamoéwienia HOCHTIEF Polska Sp. z o.0., Warbud S.A.
i HOCHTIEF Construction AG. 1 czerwca 2009 r. do postepowania toczacego
sie w wyniku wniesienia protestu przystapil Odwotujacy. 3 czerwca 2009 r.
Zamawiajacy poinformowal Odwolujacego o rozstrzygnieciu protestu, ktory
uwzglednil w catosci. Od tego rozstrzygniecia 10 czerwca 2009 r. Odwotujacy
wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych nadajac je
w placowce pocztowej operatora publicznego. Do odwolania Odwotujacy
dotaczyl potwierdzenie mnadania kopii odwotania listem poleconym
w placowce pocztowej operatora publicznego 10 czerwca 2009 r. Jak
oswiadczyl Zamawiajacy, kopie tak nadana otrzymatl 15 czerwca 2009 r., co
potwierdza prezentata Project Management Intertecno Sp. 2z o.o.
(uprawnionej do odbioru korespondencji w tym postepowaniu).
Rozstrzygniecie protestu zostato Odwotujacemu doreczone 3 czerwca 2009 r.,
wiec termin na wniesienie odwolania i przekazanie Zamawiajacemu jego
kopii uplynal 13 czerwca 2009 r. (sobota). Kopia odwotania wplynela do
Zamawiajacego 15 czerwca 2009 r., czyli po uptywie terminu na wniesienie
odwolania, a wiec bez zachowania wymogu jednoczesnosci okreslonego
w przepisie art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy okazat potwierdzenie nadania 27 stron faksu 12 czerwca o godz.
10:20, ktora to transmisja trwala 47 minut i 17 sekund, a jako wynik
urzadzenie zaznaczylo ,blad komunikacji”. Zamawiajacy oswiadczyt
i przedstawil I1zbie do wgladu otrzymane od Odwotujacego faksy z 10 czerwca
2009 r. — czas transmisji od godz. 16:34 do 16:59 (28 stron) oraz z 12

czerwca 2009 r. pomiedzy 9:17 a 9:53 (niepelnie strony, oznaczone przez
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faks od 7 do 27) oraz pomiedzy 10:20 a 11:06 (28 stron), jednak wszystkie
zawieraja protest na czynnoS¢ powtorzenia 3 czerwca 2009 r. oceny ofert,
odrzucenia jego oferty i wyboru oferty wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia HOCHTIEF Polska Sp. z o.0., Warbud S.A. i HOCHTIEF

Construction AG jako najkorzystniejszej, a nie niniejsze odwolanie.

Na podstawie powyzej ustalonych okolicznosci faktycznych wynikajacych
z dokumentacji postepowania oraz oswiadczen zlozonych podczas
posiedzenia sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje: odwolanie

podlega odrzuceniu.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy przez Krajowa Izbe Odwolawcza nie
stosuje sie przepisow i zasad wynikajacych z Kodeksu postepowania
cywilnego, gdyz postepowanie przed Krajowa Izbg Odwotawczg jest
postepowaniem uregulowanym odrebnymi przepisami, tj. ustawa Prawo
zamowien publicznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, a jedynie, gdy ustawa Prawo
zamowien publicznych nie stanowi inaczej — odpowiednio stosuje si¢ przepisy
ustawy Kodeks postepowania cywilnego o sadzie polubownym
(arbitrazowym). Ustawa Prawo zamowien publicznych w specyficzny dla
siebie sposob uregulowala zagadnienie przekazania kopii odwotania
zamawiajacemu oraz przestanki odrzucenia odwotania przez Izbe.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych odwolanie podlega odrzuceniu, jezeli Odwotujacy nie
przekazal kopii odwolania Zamawiajacemu zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Natomiast zgodnie z przepisem art. 184 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli wartoS¢C zamowienia jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, jak to ma miejsce w niniejszym
postepowaniu, odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych w ciagu 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub

uplywu terminu na jego rozstrzygniecie jednoczesnie przekazujac kopie tresci
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tego odwotania zamawiajacemu. W Swietle powyzszego przepisu termin ten
jest zachowany, jezeli odwolanie zostanie zlozone w placowce pocztowe]j
operatora publicznego. Jednak zastrzezenie to dotyczy wytacznie przekazania
odwotania Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych, a nie kopii tego
odwolania zamawiajacemu. Potwierdza to m.in. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt: V Ca 117/07), w ktorym Sad
stwierdzil, iz: ,majac na uwadze ogolna zasade rzadzaca postepowaniem
o zamowienie publiczne, tj. szybkosc¢ i cel jakiemu shuzy powiadomienie
zamawiajacego o odwotaniu, tj. po pierwsze koniecznos¢ poinformowania
o jego tresci innych zainteresowanych - wykonawcow, po drugie jak
najszybsze powziecie wiadomosci o zakonczeniu bgadz nie postepowania
wywotlanego protestem, a tym samym mozliwoS¢ skutecznego zawarcia
umowy z wykonawca najkorzystniejszej oferty, w ocenie Sgdu Okregowego,
o zachowaniu terminu na przekazanie kopii zamawiajacemu i wywigzanie sie
z obowigzku jednoczesnosci mozemy mowic wtedy, gdy kopia tego odwotania
dotrze do Zamawiajacego w terminie przewidzianym na jego wniesienie. Jak
wynika z zapisu ustawy skutecznos¢ zachowania terminu poprzez zlozenie
w placowce operatora publicznego zastrzezona jest wylacznie dla wniesienia
odwotlania, zapis ten pozostal w niezmienionym brzmieniu mimo zmiany
tresci przywolanego artykulu w 2006 r. Taka mozliwoS¢ nie zostala wprost
przewidziana dla powiadomienia Zamawiajacego, co nie znaczy, ze jest
niedopuszczalna i wykluczona. Skladajacy odwolanie moze jego kopie nadac
do Zamawiajacego poczta, jednak by uznac za spelniony warunek okreslony
w przepisie, do wiadomosci adresata musi ona dotrze¢c w czasie
przewidzianym ustawa pzp dla jego wniesienia, czyli 5 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu do rozstrzygniecia protestu.”
(w tym stanie faktycznym - 10 dni, lecz zmiana przepisu dotyczaca dtugosci
terminu wniesienia odwotania, nie zmienia samej zasady przekazania jego
kopii). Stanowisko to =zostalo jednoznacznie przyjete w orzecznictwie
i piSmiennictwie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz to wlasnie przepis art. 184 ust. 2 zdanie 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, jak rowniez przepisy dotyczace wnoszenia

skargi, sa wyjatkiem od ogolnie przyjetej w ustawie Prawo zamoéwien
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publicznych zasady, iz dla zachowania wyznaczonego terminu decydujaca
jest nie ,data stempla pocztowego”, lecz chwila doreczenia dokumentu lub
osSwiadczenia adresatowi. Tak jest np. przy wnoszeniu zapytan do tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, sktadaniu oferty, uzupetnianiu
dokumentow i udzielaniu wyjasnien (chyba ze zamawiajacy — w przypadkach,
w ktorych jest to od niego zalezne — okresli inaczej termin), czy wnoszeniu
protestu. Wyjatki te dotycza zas przekazywania korespondencji podmiotom
innym niz zamawiajacy (Prezes Urzedu Zamowien Publicznych i sad), a nie

zamawiajacemu.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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