Sygn. akt: KIO 1404/19

WYROK
Zz dnia 6 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2019 r. przez Odwotujgcego —
Partner Systems Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czluchowie

przy ul. Jerzego z Dgbrowy 5d (77-300 Czluchow)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — 4 Regionalng Baze Logistyczng
we Wroctawiu, ul. Pretficza 28 (50-984 Wroctaw)

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Partner Systems Sp. z 0.0. z/s w
Cztuchowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego — Partner
Systems Sp. z 0.0., tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego — Partner Systems Sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego — 4
Regionalnej Bazy Logistycznej we Wroctawiu kwote 4.140 zt 00 gr. (stownie: cztery
tysigce sto czterdziesci ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych

w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika oraz kosztami noclegu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreeas
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Sygn. akt: KIO 1404/19

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego 4
RBLog we Wroctawiu na dostawe pojemnikow plecakowych 3L (nr postepowania:
MAT/65/2019), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28.02.2019 r.,
2019/S 042-094700, wobec czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Partner Systems Sp.
Z 0.0. z/s w Cztuchowie, Wykonawca ten (dalej zwany Odwotujgcym) wnidst w dniu 22 lipca
2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1404/19).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty,
ktorej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia;

2) art. 22 ust. 1a i art. 22 ust. 1 b ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcow srodkéw dowodowych w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz uniemozliwiajgcy wtasciwg ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia oraz poprzez okreslenie
wymogoéw dotyczgcych warunkow udziatu w postepowaniu w sposob niejednoznaczny,
co uniemozliwito jasng i jedyng interpretacje oczekiwan Zamawiajgcego wobec
Wykonawcy;

3) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewlasciwe
zastosowanie, prowadzace do razgcego naruszenia zasady rownego traktowania oraz
zasady uczciwej konkurencji, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz poprzez opisanie warunkow udziatu dotyczacych

wymaganych referencji w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i

oceny ofert.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W dniu 11 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o zakonczonej ocenie
jego oferty, w wyniku ktérej zostata uznania za niezgodng z trescig siwz i w konsekwencji
takiej oceny zostata, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy odrzucona. Zamawiajgcy
wskazat, iz wyniki badan zatgczone do atestu higienicznego NIZP-PZH nie odpowiadaja
wymaganiom wskazanym w siwz. Ponadto, Zamawiajgcy nie uznat wyjasnien, jakie
Wykonawca sktadat w odniesieniu do referencji, a w konsekwencji ztozony wykaz dostaw

zostat oceniony, jako niespetniajgcy wymagan zawartych w siwz. Pomimo uzupetnionych
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dokumentow - atestu wraz z uzupetniong informacjg o zastosowaniu technologii
antybakteryjnej i antygrzybowej, Zamawiajgcy odrzucit oferte z czym Odwotujgcy sie nie

zgadza.

Zamawiajacy w siwz w pkt 6.5.90 wymagat od wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej
oceniona, zlozenia na wezwanie aktualnego atestu zdrowotnego wraz ze sprawozdaniem z
badan wykonanych na okolicznos¢ wydania atestu — dokumentéw wydanych przez NIZP-
PZH. Przedtozony przez Odwotujgcego atest nr BK/AW/0192/01/2019 wydany przez NIZP-
PZH odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, iz wymaog
przedtozenia sprawozdah z badan wydanych na okolicznos¢ atestu, nie jest mozliwy do
spetnienia, gdyz instytucja ta takowych sprawozdan nie wydaje. Formutujagc wymogi
Zamawiajacy powinien wzigé pod uwage wszelkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Stawianie nadmiernych i niemozliwych do spetnienia warunkéw celem
wyeliminowania potencjalnych wykonawcow stanowi naruszenie zasady uczciwej

konkurenciji.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, iz zgdanie dodatkowych dokumentéw ponad atest jest
zgdaniem niezasadnym stawianym ponad miare. Warunkiem wydania atestu jest
przedtozenie akceptowalnych danych materiatowych oraz wynikdw badan laboratoryjnych,
potwierdzajgcych ze wyrdb nie wptywa niekorzystnie na jakos¢ kontaktujgcej sie z nim wody i
jej bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi. Atest higieniczny PZH oraz $wiadectwo jakosci
zdrowotnej sg ocenami danego wyrobu/produktu w zakresie jego bezpieczenstwa dla ludzi
i/lub bezpieczehstwa wyrobu dla srodowiska. Tylko po pozytywnej weryfikacji produktu
mozliwe jest uzyskanie atestu, do czego wymagane jest przedtozenie akceptowalnych
danych materiatowych oraz wynikéw badan laboratoryjnych. Tym samym wystawiony atest
BK/W/0192/01/2019 potwierdza spetnianie przez oferowany pojemnik plecakowy wymagan
w zakresie jakosci zdrowotnej produktu, dopuszcza go do bezposredniego kontaktu z wodg
przeznaczong do spozycia i potwierdza informacje o zastosowaniu technologii

antybakteryjnej i antygrzybowej.

Na skutek zgdania ztozenia dodatkowych sprawozdan Wykonawca z ostroznosci wystat
raport z badan przeprowadzonych przez wewnetrzne laboratorium Wykonawcy, ktéry miat
jedynie potwierdzi¢ bezpieczenstwo wyrobu. Sporzadzony zostat dla Zamawiajgcego, aby
udowodni¢, ze srebro migrujgce z wyrobu do wody pitnej nie przekracza dopuszczalnego

poziomu, o ktérym wspomniat Zamawiajgcy w jednym z pism.

W odniesieniu do przedtozonej referencji Odwotujacy wskazat, iz potwierdza ona nalezyte
wykonanie dostawy produktu tozsamego rodzajowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie z

przedmiotem zamodwienia, w szczegolnosci pojemnikdw bedgcych indywidualnym
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wyposazeniem pojedynczego zotnierza, przeznaczonych do transportu i dystrybucji wody
konsumpcyjnej w ruchu, w warunkach polowych, o minimalnej wartosci 250.000,00 zt. brutto.
Referencyjna dostawa dotyczyta filtrow do wody FPW-50 i potwierdza zdolnosé
Odwotujgcego do realizacji przedmiotu zamoéwienia. W skiad filtrow wchodzg zbiorniki
elastyczne do transportu i dystrybucji wody konsumpcyjnej w warunkach polowych.
Zamawiajgcy zakwestionowat, aby zbiorniki te miescity sie w pojeciu produktéw tozsamych
rodzajowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie (...). Ponadto, miat sugerowac, iz sg to wiadra,
ktére po napetnieniu wodg nie nadajg sie do noszenia przez zotnierza w warunkach
polowych, co jest niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz posiadajg konstrukcje
umozliwiajgcg przenoszenie przez pojedynczego zotnierza oraz picie z nich wody w trakcie

marszu w warunkach polowych.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia wykazu dostaw Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia
dotyczgce =zakresu referencyjnej dostawy, ktora potwierdza zdolnos¢ techniczng do
prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie przyjat tych wyjasnien
pomimo, iz w opisie wymagania uzyto zwrotu ,w szczegolnosci’, co zdaniem Odwotujgcego
pozwalato wykaza¢ sie wykonaniem, co najmniej jednej dostawy odpowiadajgcej
przedmiotowi zamowienia i nie tworzy zamknietego katalogu elementéw, ktére wyczerpujg
pojecie produktu tozsamego rodzajowo i funkcyjnie. Wykonawca miat zatem udokumentowaé
dostawe produktu tozsamego z przedmiotem zamowienia, a nie identycznego. Niewatpliwie
zbiornik na wode wchodzacy w sktad filtrow do wody FPW-50 ma konstrukcje, wtasciwosci i
funkcje, a takze przeznaczenie tozsame z przedmiotem zamowienia. Zgodnie z wymogami
Wykonawca dostarczy model pojemnika plecakowego, ktéry wyprodukowat, ktéry potwierdza
jego zdolnos¢ do wykonania wersji pojemnikow plecakowych rodzajowo, konstrukcyjnie i

funkcjonalnie zgodnych z wymaganiami zawartymi w siwz.

Oczekiwanie wykazania dostawy pojemnikéw identycznych z przedmiotem zamowienia
eliminuje z postepowania wykonawcow, ktorzy dotychczas takich pojemnikdw nie

dostarczali, ktore skierowane jest na konkretnego wykonawce.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu opisanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganej zdolnosci technicznej oraz wymaganych s$rodkow dowodowych w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, co narusza art. 22 ust. 1a ustawy.
Zadanie zbyt szczegdtowych referencji prowadzi do nadmiernego wyeliminowania
potencjalnych wykonawcéw. Warunek dotyczacy zrealizowanej dostawy jest w ocenie
Odwotujgcego nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i ogranicza konkurencje.
Odwotujgcy wykazat sie doswiadczeniem w produkcji pojemnikow na wode przeznaczonych

do dystrybucji wody w warunkach polowych. Pojemniki wykonane sg z tkanin elastycznych,
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przeznaczonych do kontaktu z wodg. Ich ksztalt, jak i wielkos¢ nie wykluczajg mozliwosci
transportu i dystrybucji wody konsumpcyjnej w ruchu w warunkach polowych przez

pojedynczego zotnierza.

Zamawiajacy ztozyt w pismie z dnia 31 lipca 2019 r. odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit zarzut dotyczgcy opisania warunku udziatu w postepowaniu. Na posiedzeniu
Zamawiajacy wyjasnit, iz uwzgledniony zarzut dotyczy oceny wyjasnien Odwotujgcego w
zakresie zwigzanym z wykazem dostaw i referencja, tj. jednej z podstaw decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W pozostatym zakresie wnidést o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy przywotat zapis wymagan z pkt 9 siwz dotyczacych atestu zdrowotnego lub
Swiadectwa jakosci zdrowotnej wraz ze sprawozdaniem/sprawozdaniami z badan, jakich
zadat w celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy okreslonych wymagan.
Zamawiajgcy wskazat na brak przediozenia stosownych dokumentow wydanych przez
laboratorium posiadajgce akredytacje udzielong przez jednostke akredytujgcg bedgca

cztonkiem — sygnatariuszem organizacji miedzynarodowych EA, IAF oraz ILAC.

Na posiedzeniu poprzedzajgcym otwarcie rozprawy strony podtrzymaty stanowiska
prezentowane w pismach procesowych w zakresie dotyczgcym zarzutu, ktérego
Zamawiajgcy nie uwzglednit. Na podstawie art. 186 ust. 4a Ustawy lzba rozpoznata
odwotanie w zakresie zarzutu podtrzymanego przez Odwotujgcego zwigzanego z uznaniem
oferty za niezgodng z trescig siwz, w zwigzku z brakiem przedtozenia raportu badan

potwierdzajgcego spetnienie wymagan Zamawiajgcego.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, jakg byto odrzucenie oferty
Odwotujgcego. Oceny tej nalezato dokona¢ z uwzglednieniem sytuacji, jaka powstata na
skutek czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako

niezgodnej z siwz. Konsekwencjg negatywnej oceny oferty, co do ktérej Odwotujgcy podnosi
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zarzuty, stato sie pozbawienie Wykonawcy szans na uzyskanie zamdwienia, co prowadzito

do wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, oferty Odwolujgcego, a takze wyjasnien i dokumentéw ztozonych w toku

postepowania, lzba dokonata ponizej ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe do

wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Zamawiajacy pismem z dnia 11.07.2019 r. odrzucit oferte Odwotujgcego, jako niezgodng z
trescig siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy). Zamawiajgcy uznat, iz dokumenty ztozone w trybie
art. 26 ust. 1 Ustawy oraz w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy — wyniki z badan zatgczone do
atestu higienicznego NIZP-PZH nr BK/W/0192/01/2019 z dnia 20 lutego 2019 r., nie
odpowiadajg wymaganiom wskazanym w rozdziale 6 ust. 6.5 pkt 9 siwz, zgodnie z ktérym do
atestu mialy by¢ zatgczone sprawozdanie/sprawozdania z badan. Z raportéw nie wynika, aby
byty one wykonane przez niezalezng jednostke badawczg posiadajgca akredytacje i ponadto
wykonane zostaty odpowiednio po 127 i 90 dniach od dnia wydania atestu higienicznego. Nie
sg zatem sprawozdaniami z badan wykonanymi na okolicznos¢ wydania atestu z dnia
20.02.2019r.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona ztozenia
aktualnego atestu zdrowotnego wraz ze sprawozdaniem/sprawozdaniami z badan
wykonanych na okoliczno$¢ wydania atestu — dokumenty wydane przez NIZP-PZH, inne
laboratorium posiadajgce akredytacje PCA lub inny réwnowazny dokument stosowany w

krajach Unii Europejskiej wydany przez laboratorium akredytowane:
a) potwierdzajacy jakos¢ zdrowotng produktu (w tym w zakresie migracji);
b) potwierdzajgcy zastosowanie technologii antybakteryjnej oraz antygrzybowej;
c) dopuszczenie go do bezposredniego kontaktu z wodg przeznaczong do spozycia.

W wyjasnieniach z dnia 24.04.2019 r. — odpowiadajgc na pytanie nr 1, Zamawiajgcy
przekazat wykonawcom aktualne stanowisko PZH w zakresie mozliwosci wydania dla
pojemnikow plecakowych pozytywnej oceny higienicznej i atestu higienicznego ze wzgledu
na specyfike ich wykorzystania (pismo z 2.04.2019 r.). PZH potwierdzito mozliwosé
pozytywnej oceny higienicznej wktadéw do pojemnikéw plecakowych i wystawienia na nie
atestu higienicznego. Warunkiem jest przedtozenie akceptowalnych danych materiatowych
oraz wynikow badan laboratoryjnych potwierdzajgcych, ze omawiane wyroby nie wplywajg
niekorzystnie na jakoS¢ kontaktujgcej sie z nimi wody i jej bezpieczeristwa dla zdrowia ludzi.
W zbiornikach omawianego typu uprzednio atestowanych przez Zaktad wfasciwosci
antybakteryjne wktadu uzyskiwano przez zastosowanie dodatku srebra, a dopuszczalna

zawarto$é srebra w wodzie przeznaczonej do spozycia wynosi do 0,010 mg/l. Swiatowa
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Organizacja Zdrowia w najnowszych zaleceniach dotyczgcych jakosci wody do picia uznaje
za dopuszczalne stezenie 10x wyzsze. Wykluczony jest jedynie dodatek srebra w formie
nanomateriatu, ktérego wtasciwosci toksykologiczne nie zostaty dotychczas wystarczajgco
zbadane. W ocenie higienicznej zbiornikow uwzgledniano ich deklarowane zastosowanie
Jjako wyrobu do przechowywania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi takze w
szczegolnych okolicznoSciach, w tym w warunkach polowych w cieptym klimacie, gdzie

zapobieganie pogorszeniu jakoSci mikrobiologicznej wody ma szczegdlne znaczenie.

Zamawiajacy na rozprawie wyjasnit, iz wymog przediozenia sprawozdania z badan
wykonanych przez akredytowane laboratorium na okolicznos¢ wydania atestu byt
uzasadniony potrzebg zapewnienia produktu bezpiecznego przeznaczonego do uzywania
przez zotnierzy w warunkach polowych w klimacie tropikalnym i subtropikalnym. Dla
uzyskanie atestu PZH nie jest wymagane przedtozenie wynikéw badan przygotowanych
przez akredytowane laboratorium, stgd Zamawiajgcy podnidst standard dla tego zamowienia
oczekujgc przedtozenia sprawozdah z badah przeprowadzonych przez akredytowane

laboratoria, na podstawie ktérych wydane miaty by¢ atesty PZH.

Odwotujgcy przedtozyt w trybie art. 26 ust. 1 Ustawy dla zbiornika hydratacyjnego U57 atest
PZH — nr BK/W/0192/01/2019 z dnia 20.02.2019 r. zawierajgcy TPU i inne materialy wedtug
deklaracji producenta. Atest ten potwierdza zgodnos¢ produktu z wymaganiami
higienicznymi. Wraz z atestem Wykonawca przedtozyt sprawozdanie z badan probki (wody
po kontakcie z produktem: barwa i zapach) nr LHS.9051.2.1728.2018 z dnia 15.10.2018 r.
oraz sprawozdanie z badan nr 083/078/18/LHK/M z dnia 28.11.2018 przeprowadzone przez
akredytowane laboratorium Zaktadu Bezpieczenstwa Zdrowotnego Srodowiska — pomiar
bioluminescencji materiatu TPU (poliuretan termoplastyczny). Sprawozdanie zawiera wynik
migracji ogolnej (etanolu), migracji specyficznej metali ciezkich (bar, kobalt, miedz, zelazo, lit,
mangan, cynk), migracji specyficznej pierwszorzedowych amin aromatycznych, migraciji

specyficznej ftalandw.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18.06.2019 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy do uzupetnienia dokumentow — atestu PZH wraz ze sprawozdaniem z badan.
Przedtozony atest nie zawierat informacji o zastosowaniu technologii antybakteryjnej i
antygrzybowej, a w zatgczonym wyniku badan (w tym na migracje) brakuje informacji o
wystepowaniu w wyrobie srebra, o ktdorym informuje wykonawca w swoim wiasnym
o$wiadczeniu zatgczonym do karty charakterystyki wyrobu. Sktadajgc dokumenty w trybie
art. 26 ust. 1 Ustawy Wykonawca przedtozyt wkasne oswiadczenie o zastosowaniu w wyrobie
dodatkéw srebra, jako technologii antybakteryjnej i antygrzybowej. Oswiadczenie nie
wskazuje substancji ani formy zastosowanego srebra, co réwniez nie zostato uwzglednione

w atescie w pkt: ,Zawierajcy/containing”. Zamawiajgcy wezwat do ziozenia atestu
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zawierajgcego informacje o zastosowaniu — w tym przypadku srebra — w formie i ilosciach
bezpiecznych dla uzytkownika. Ponadto, Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia wynikow
badan z orzeczeniem wykonanych przez laboratorium akredytowane (wg PN-EN ISO/IEC
17025) na potwierdzenie zgodnosci zastosowanego materiatu z wymaganiami okreslonymi w
pkt 3 Wymagan Technicznych (wykonawca przedtozyt wtasne oswiadczenie o zgodnosci

materiatu).

W odpowiedzi z dnia 27.06.2019 r. Odwotujgcy przedtozyt uzupetniony atest zbiornika
hydratacyjnego U57, w ktérym uzupetniono zakres — zawartos¢, wskazujgc: TPU, dodatek
antybakteryjny Microban i inne materiaty wedtug deklaracji producenta. Wraz z certyfikatem
przedtozony zostat raport z badan microban z 30.05.2019 r. (prébka TPU Liner 3,5 % IB14-
1823-100). Zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy produkt zawiera dodatek
przeciwdrobnoustrojowy microban na bazie srebra w formie jonowej (nie jest to nanosrebro).
Zatgczony zostat raport z badan migracji srebra ze zbiornika hydratacyjnego U57 do wody
przeznaczonej do spozyci przeprowadzonych przez Doktora Nauk Chemicznych L. T. oraz
raport z badan przeciwbakteryjnych microban przeprowadzonych zgodnie z normg ISO
22196:2011. Wykonawca poinformowat, iz nie jest mozliwe uzyskanie orzeczenia
wystawionego przez laboratorium akredytowane Instytutu Technologii Moratex dla materiatu

TO-2 spetniajgcego wymagania produkowanego przez firme OPTEX S.A.

Zamawiajacy przedtozyt na rozprawie sprawozdanie z badan probki systemu hydratacyjnego
TPU 3l prezentujgce miedzy innymi wynik migracji specyficznej pierwiastkow, w tym srebra,
przeprowadzonego przez akredytowane laboratorium badawcze J.S. Hamilton Poland Sp. z
0.0. oraz sprawozdanie z badania tkaniny TOG-2 woodland przeprowadzonego w

akredytowanym laboratorium Krajewski Laboratorium.

W _oparciu o poczynione ustalenia lIzba uznata, iz odwofanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

W sprawie spoér dotyczyt prawidtowosci oceny oferty Odwotujgcego pod katem wykazania, iz
zaoferowany produkt — pojemnik plecakowy 3 |. (zbiornika hydratacyjnego U57) spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Poniewaz ztozone dokumenty, w ocenie Zamawiajgcego, nhie
spetniaty warunkow opisanych w siwz, Zamawiajgcy nie mogt na ich postawie potwierdzi¢
bezpieczenstwa produktu. Wykonawca nie ztozyt bowiem raportow z badan wykonanych
przez niezalezng jednostke badawczg posiadajgcg akredytacje, na potrzeby uzyskania
atestu PZH. Zamawiajgcy nie kwestionowat waznosci atestu, majgc jednak na uwadze
opisany w siwz sposéb weryfikacji spetniania wymagan oferowanego produktu, konieczne

byto przedtozenie dodatkowo wynikéw badan — sprawozdan z badan przeprowadzonych na
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okolicznos¢ wydania atestu. Odwotujgcy wywodzit, iz zapis siwz nie byt w tym zakresie
precyzyjny, gdyz wskazywat na konieczno$¢ przedtozenia sprawozdania przygotowanego
przez PZH, a instytucja ta takich dokumentéw nie wystawia. Jednoczesnie Odwotujgcy
sktadajgc dokumenty w trybie art. 26 ust. 1 Ustawy wraz z atestem przedtozyt sprawozdania
z wynikéw badan wykonanych przez akredytowane laboratorium Instytutu Technologii
Bezpieczenstwa MORATEX prébki tkaniny TO-2 WOTS WD oraz akredytowane
laboratorium Zaktadu Bezpieczenstwa Zdrowotnego Srodowiska — pomiar bioluminescencii

materiatu TPU (poliuretan termoplastyczny).

W ocenie Izby prezentowana w odwofaniu argumentacja zostata przygotowana wytgcznie na
potrzeby wykazania braku uzasadnienia dla decyzji Zamawiajgcego i nie miata przetozenia
na sposob rozumienia zapisu siwz na etapie zlozenia oferty. Rozumienie zapisu siwz w
sposob przedstawiony przez Odwotujgcego byto sprzeczne z doswiadczeniem wskazujgcym,
iz wyniki badan — sprawozdania z badan, nie sg sporzgdzane przez PZH, ktéry wydaje atest
w oparciu o deklaracje wykonawcy oraz akceptowalne dane materiatowe oraz wyniki badan
laboratoryjnych potwierdzajgcych, ze wyroby nie wplywajg niekorzystnie na jakos¢
kontaktujgcej sie z nimi wody i jej bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi. Zamawiajgcy celowo
podwyzszyt standard oceny produktu wymagajgc przediozenia sprawozdan z badanh, na
podstawie ktorych miat zosta¢ wydany atest, co stanowito dodatkowg gwarancje wtasciwej
oceny bezpieczenstwa produktu. Wykonawcy nie kwestionowali wcze$niej zapisow siwz, co
na obecnym etapie postepowania oznaczato, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt oceniaé oferty
wedtug ustalonych zasad. Przebieg postepowania potwierdza, iz Odwotujgcy miat
Swiadomosc¢ znaczenia i zakresu wymagan Zamawiajgcego, gdyz nie tylko zapisy siwz, ale i
udzielone odpowiedzi na pytania wykonawcéw, wskazywaty na koniecznos¢ potwierdzenia
bezpieczenstwa produktu w zakresie opisanym, tj. jakosci zdrowotnej produktu (w tym w
zakresie migracji), zastosowania technologii antybakteryjnej oraz antygrzybowej oraz
dopuszczenia do bezposredniego kontaktu z wodg przeznaczong do spozycia. Z uwagi na
zastosowanie w zaoferowanym przez Odwotujgcego wyrobie dodatku
przeciwdrobnoustrojowego microban na bazie srebra w formie jonowej, sprawozdania z
badan miaty rowniez potwierdza¢ wynik migracji specyficznej srebra potwierdzone badaniem
przeprowadzonym w akredytowanym laboratorium. Zapis siwz nalezato interpretowac
catosciowo, odnoszgc do sprawozdan z badan, zapis wskazujgcy na laboratorium
akredytowane przez PCA. Interpretacja fragmentaryczna opisu: ,aktualnego atestu
zdrowotnego wraz ze sprawozdaniem/sprawozdaniami z badan wykonanych na okolicznosc¢
wydania atestu — dokumenty wydane przez NIZP-PZH” prowadzita do btednych wnioskéw,
niedajgcych sie pogodzi¢ z rzeczywistym zakresem dokumentow wystawianych przez PZH.

Strony byly zgodne co do tego, iz atesty wystawiane sg na podstawie deklaracji producenta,
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a tym samym nie mozna oczekiwaé, iz PZH przeprowadza i sporzgdza raporty z badan.
Sprawozdania takie mogg natomiast by¢ uzyskane po przeprowadzeniu badan
laboratoryjnych, co zresztg potwierdzajg przedtozone w toku rozprawy dowody — m.in. raport
J.S. Hamilton Poland Sp. z o0.0. Co istotne dla niniejszej sprawy, nie mogto by¢ skutecznym
uzupetnienie dokumentow — sprawozdan z badan, sporzgdzonych juz po wystawieniu atestu,
gdyz zgodnie z jednoznacznym zapisem siwz, sprawozdania te miaty by¢ przygotowane na
okolicznos¢ wydania atestu. Odwotujgcy natomiast sam przyznat, iz sprawozdania zostaty
przygotowane z ostroznosci na potrzeby Zamawiajgcego, a tym samym nie byty
przedkfadane przed wydaniem atestu. Ponadto badania nie byly przeprowadzone przez
akredytowane laboratorium, co dodatkowo stanowito przeszkode do uznania przez
Zamawiajgcego, iz ztozone dokumenty potwierdzajg wymagania podyktowane potrzebg
zapewnienia bezpieczenstwa oferowanych produktéw. Sama deklaracja Odwotujgcego
nawigzania wspétpracy z producentem i jego gotowosci dostarczenia produktu spetniajgcego
normy, na etapie oceny oferty nie mogla zastgpi¢ wymaganych sprawozdan z badan

przygotowanych przez akredytowane laboratorium.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata
dokonana w zgodzie z ustalonymi w postepowaniu warunkami oceny zgodnosci
zaoferowanego produktu z wymaganiami Zamawiajgcego. Poniewaz Odwotujgcy rowniez na
wezwanie do uzupetnienia dokumentu nie przedtozyt wymaganych raportow (w zakresie
potwierdzajgcym wymagania Zamawiajgcego), a sam atest nie moégt zastepowacl
sprawozdania z badan, Zamawiajgcy nie mogt dokonac¢ pozytywnej weryfikacji zgodnosci

oferty z siwz.

Na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy |zba oddalita odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz uzasadnione
koszty Zamawiajgcego w wysokosci ustalonej na podstawie przedtozonych rachunkéw
obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika oraz koszty noclegu petnomocnikéw i obcigzyta

nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........cccvviinininennn,
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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