Sygn. akt: KIO 86/24

WYROK
z dnia 1 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2024 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2024 r. przez
wykonawce Bcoders S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Telewizje Polskg S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Web-Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 86/24
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: Telewizji Polskiej S.A. w
likwidacji z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Web-Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich, nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Bcoders S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz nakazuje temu Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny
ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Telewizje Polskg S.A. w
likwidacji z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bcoders S.A. z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego: Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcy Bcoders S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cccoeevvninnnnnn.



K10 86/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Telewizja Polska S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Sukcesywng dostawe sprzetu
komputerowego, oznaczenie sprawy: ZP/TITT/46/2023.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2023/S 185-579073 z dnia 26 wrzesnia 2024 r.

W dniu 29 grudnia 2023 r. Odwotujgcy: Bcoders S.A. z siedzibg w Warszawie powziat
wiadomos¢ o odrzuceniu jego oferty i o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Web-Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 8
stycznia 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosSci i
zaniechah Zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Web-Profit M. K. z siedzibg
w Piekarach Slgskich, zwanego dalej Przystepujgcym — naruszenie art. 239 ust 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, przy:

2. odrzuceniu oferty Odwoltujgcego wobec uznania, ze jej tres¢ pozostaje
niezgodna z warunkami zaméwienia — naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 16 ustawy Pzp, co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i
postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na wybdr oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
Odwotujgcy wnosit o :

. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwofania,

. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na

okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

Nadto, wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jako obarczonej
wadg majgca wptyw na wynik postepowania,

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej wyniku:

- uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego

co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i wybor oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta zgodnie z rankingiem ofert z czynnosci ich
otwarcia, zostata uplasowana na drugiej pozycji po odrzuconym czynnoscig z dnia 29
grudnia 2023 r. wykonawcy CT ALFA sp. z 0.0., przy facznie trzech ztozonych w przetargu

ofertach i miesci sie w kwocie jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Odwotujacy podniést, ze uwzglednienie odwofania i
przywrdcenie Odwotujgcego do postepowania skutkuje bezposrednio na wybdr oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci Odwotujgcego, ze jego interes prawny w
uzyskaniu zamowienia w tym postepowaniu doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie
zaskarzyt powyzszych czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego, to moze ponie$¢ szkode w

postaci utraconych zyskow z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze przedmiotem zamowienia jest sukcesywna dostawa
sprzetu komputerowego. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia i sposobu jego
wykonania zawarty jest w projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych Zatgcznik
nr 3 do SWZ -Wzd6r umowy.

Przytoczyt postanowienia SWZ zawierajgce wymagania dotyczgce tresci oferty w
postepowaniu, gdzie zgodnie z SWZ:

10.1 Na oferte skfadajg sie:

10.1.1. Formularz oferty zgodny w tresci z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ;

10.1.2. Formularz asortymentowo-cenowy zgodny w tresci z Zatgcznikiem nr 2 do
SWZ.

Zgodnie z trescig Formularza ofertowego — wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia oswiadcza w nim, ze oferuje wykonanie catego zamowienia,
zgodnie z wszelkimi wymogami dokumentow zamowienia oraz zgodnie z Formularzem
asortymentowo-cenowym, stanowigcym integralng czesc oferty.

Zgodnie z SWZ Zatgcznik nr 1 SWZ Formularz Ofertowy wraz z integralng czescig w
postaci specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu — Zatgcznik nr 2 stanowig tres¢ oferty
wykonawcy w postepowaniu. Zgodnie z Formularzem Zatgcznika nr 2 do SWZ Zamawiajgcy



wymagat od wykonawcow w szczegolnosci wypetnienia formularza poprzez podanie danych
oferowanego asortymentu jak model, typ urzgdzenia, nazwa producenta.

Powotat sie réwniez na wymagania OPZ w zakresie komputera przenosnego klasy 3
—KP3 dotyczgce wyswietlacza — podswietlenie LED, gdzie Zamawiajgcy okreslit wymagania
odnosnie komputera przenosnego KP3, ktéry ma by¢ wykorzystywany do aplikagji
biurowych, aplikacji obliczeniowych i graficznych, dostepny do Internetu oraz poczty
elektronicznej, wskazujgc w odniesieniu do wysSwietlacza komputera przenosnego, aby
posiadat on ,podswietlenie LED”.

Zdaniem Odwotujgcego - wymaganie OPZ w zakresie konstrukcji wyswietlacza
wskazuje jedynie, ze ma to by¢ wyswietlacz z podswietleniem LED. Wymdg ogranicza sie
wytgcznie do zastosowanego w konstrukcji wyswietlacza - podswietlenia LED nie narzucajgc
ani nie ograniczajgc technologii z uzyciem, ktérej podswietlenie LED ma by¢ realizowane.

Odwotujgcy wskazat, ze OPZ nie wskazuje, aby wyswietlacz notebooka musiat by¢
wyposazony w ,podswietlany LED”, ale ,podswietlenie LED”.

Powyzsze oznacza — wedlug Odwoltujgcego, ze mozliwe byto zaoferowanie w
przetargu jako w petni zgodnych z SWZ wyswietlaczy w komputerach przenosnych, ktore
posiadajg podswietlenie LED, nie ograniczajgc technologii do okreslonego sposobu w jaki
pod$wietlenie LED jest dokonywane (brak wymogu, aby to diody LED podswietlaty
wyswietlacz a jedynie aby wyswietlacz posiadat pod$wietlenie LED).

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z powszechnie stosowanymi definicjami LED (tak
przyktadowo: https://pl.wikipedia.org/wiki/Dioda_elektroluminescencyjna ) oznacza:

Dioda elektroluminescencyjna, dioda $wiecaca, dioda emitujgca swiatto, LED (ang.
lightemitting diode) - dioda =zaliczana do pédtprzewodnikowych  przyrzagdéw
optoelektronicznych, emitujgcych promieniowanie w zakresie $wiatta widzialnego,
podczerwieni i ultrafioletu. (...) Luminescencja jest zjawiskiem fizycznym polegajagcym na
emitowaniu przez materie promieniowania elektromagnetycznego pod wptywem czynnika
pobudzajgcego, ktére dla pewnych dtugosci fali przewyzsza emitowane przez te materie
promieniowanie temperaturowe. W diodzie elektroluminescencyjnej (LED) mamy do
czynienia z elektroluminescencja, przy wytworzeniu ktoérej zrédtem energii pobudzajgcej jest

prad elektryczny dostarczony z zewnatrz, czasami pole elektryczne.

Wywodzit, ze w Swietle powyzszego wymagania SWZ, dopuszczalne byto
zaoferowanie w postepowaniu kazdego wyswietlacza wyposazonego w podswietlenie LED



niezaleznie od tego czy sg to wyswietlacze w ktérych diody elektroluminescencyjne
podswietlajg matryce czy tez diody te emitujg Swiatto uzyskujgc efekt jakiego wymaga
Zamawiajagcy w SWZ tj. podswietlenie LED. W kazdym z rozwigzan wymaganie SWZ
»podswietlenie LED” jest spetnione, a wyswietlacz jest w petni zgodny z SWZ.

Odwotujgcy przyznat, ze w zakresie Komputera KP3 zaoferowat w postepowaniu
komputer Dell Precision 7680 z wysSwietlaczem o rozdzielczosci zgodnej z SWZ ;.
3840x2400 — OLED zgodnie z dokumentacjg producenta Dell w odniesieniu do wyswietlacza
(zaoferowana Opcja 3 — rozdzielczos¢ zgodna z SWZ — okolicznos$¢ niekwestionowana juz
aktualnie przez Zamawiajgcego): https://dl.dell.com/content/manual17941455-precision-
7680-konfiguracja-ispecyfikacje.pdf?language=po-pl.

Przytoczyt uzasadnienie Zamawiajgcego do czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego z dnia 29 grudnia 2023 r., gdzie Zamawiajgcy uznat, ze: ,Zgodnie ze
specyfikacjg techniczng producenta DELL dla oferowanego przez Wykonawce Typu/Modelu
komputera ,Precision 7680” sposrod dostepnych trzech mozliwych konfiguracji, tylko dwie
posiadajg wys$wietlacz w wymaganej technologii z pod$wietleniem LED, lecz zadna z nich
nie posiada wymaganej zgodnie z OPZ rozdzielczosci co najmniej 2560x1600 pikseli.
Trzecia dostepna konfiguracja komputera ,Precision 7680” o rozdzielczosci 3840x2160
posiada wyswietlacz wykonany w technologii OLED, innej niz wymagana (ekran bez
podswietlenia, ztozony z pikseli bedgcych diodami $swiecgcymi OLED), co potwierdza o
niespetnieniu wymagania postawionego przez Zamawiajgcego w OPZ”.

Zapewnit, ze zaoferowany komputer posiada wyswietlacz w technologii LED —
zgodnej z SWZ (dioda elektroluminescencyjna, dioda swiecgca, dioda emitujgca swiatto).

Wskazat, co wprost wynika z opisu pkt 2.11 OPZ (stanowigcego zatgcznik nr 1 do
Wzoru umowy, zatgcznik nr 3 do SWZ), ze SWZ nie wykluczata mozliwosci zaoferowania
wyswietlacza wyposazonego w diody elektroluminescencyjne LED, emitujgce swiatto, typu
organicznego.

Odwotujgcy podat réwniez ponizszg definicje z Wikipedii
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Organiczna_dioda_elektroluminescencyjna):

Organiczna dioda elektroluminescencyjna, OLED (od ang. organic light-emitting
diode) — nalezy do rodziny diod elektroluminescencyjnych (LED), wytwarzana ze zwigzkéw
organicznych. Wykorzystywana jako powierzchniowe zrodio sSwiatta. Stosuje sie je do
budowy elastycznych wyswietlaczy, telewizoréw Iub innych urzadzen przenosnych.
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Wyswietlacze wyprodukowane w technologii OLED sg wyjagtkowo cienkie za sprawg braku
potrzeby ich podswietlania, gdyz diody samoistnie generujg swiatto.

Nie ulega watpliwosci dla Odwotujgcego, ze zaoferowat notebook posiadajgcy
wyswietlacz z podswietleniem LED, a wiec zgodnym z SWZ.

Podkreslit przy tym, ze wymog nie wskazuje na ograniczenie wylgcznie do LED
odrebnie podswietlajgcych, co wykluczatoby zaoferowanie wyswietlacza z diodami LED
niewymagajgcymi odrebnego podswietlenia jak w przypadku OLED.

Zaznaczyt, ze z uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, ze
Zamawiajgcy upatruje podstawy uznania oferty za niezgodng z wymaganiami wynikajgcymi z
dokumentéw zamowienia, w zwigzku z faktem zaoferowania wyswietlacza wykonanego w
technologii OLED, rzekomo innej niz wymagana ,ekran bez podswietlenia, ztozony z pikseli
bedacych diodami $wiecagcymi OLED”.

Zdaniem Odwotujgcego - SWZ, wbrew powyzszemu twierdzeniu Zamawiajgcego, nie
wymaga zaoferowania wyswietlacza wykonanego z okreslonego rodzaju diéd LED. Dioda
OLED to jak wskazujg definicje to dioda elektroluminescencyjna (LED).

Stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie wymagat, by Wykonawca w postepowaniu zaoferowat
wyswietlacz ,podswietlany—LED”, ale wyswietlacz z podswietleniem LED i taki zostat

Zamawiajgcemu zaoferowany w postepowaniu.

Zwrocit uwage, ze wymaganie SWZ zgodnie z jego faktycznym brzmieniem nie
wskazuje na koniecznos¢ zaoferowania w postepowaniu komputera z diodami LED odrebnie
pods$wietlanymi, a jedynie posiadajgcego wyswietlacz z ,podswietleniem LED”.

Odwotujgcy argumentowat, ze w przypadku matrycy w komputerze zaoferowanym
przez Odwotujgcego podswietlenie LED jest uzyskiwane za pomocg emisyjnej warstwy
elektroluminescencyjnej, ktéra emituje Swiatto w odpowiedzi na prad elektryczny. Jak
wykazano powyzej, SWZ nie wymaga zaoferowania wys$wietlacza podswietlanego LED ale
wyswietlacza z pods$wietleniem LED.

Zdaniem Odwotujgcego - SWZ nie przesadza w zaden sposéb aby podswietlenie
LED miato by¢ realizowane wytgcznie w jeden okre$lony sposob tj. przy zastosowaniu
narzuconej techniki podswietlenia. Wymaganie OPZ w zakresie konstrukcji wyswietlacza
wskazuje jedynie ze ma to by¢ wyswietlacz z podswietleniem LED. Wymdg ogranicza sie
wytgcznie do zastosowanego w konstrukciji wyswietlacza - pods$wietlenia LED.



Przekonywat, Zze skoro zatem Odwotujgcy zaoferowat w postepowaniu komputer
wyposazony w wyswietlacz z wymaganym podswietleniem LED uznac nalezy, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania zaoferowania asortymentu niezgodnego z SWZ.

Zauwazyt réwniez, ze zgodnos¢ zaoferowanego wyswietlacza z wymaganiem SWZ w
jego obowigzujgcym w postepowaniu brzmieniu potwierdza dodatkowo oswiadczenie
producenta Dell stanowigce Zatgcznik nr 1 do odwotania.

W ocenie Odwotujgcego - co wynika z przebiegu postepowania, Zamawiajacy
wytgcznie szukat pretekstu do odrzucenia oferty Odwotujgcego bowiem, co wynika z
dokumentacji postepowania, pierwotnie czynnoscig z dnia 19.12.2023 r. Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego takze w zwigzku z tym samym komputerem KP3, uznajgc tym
razem, ze posiada matryce o rozdzielczosci mniejszej niz wymagana tj: ,W sktadajgcym sie
na oferte, ztozonym przez BCODERS Formularzu asortymentowo cenowym w wierszu 11
tabeli zaoferowany zostat Komputer przenosny klasy 3 — KP3 producenta ,Dell”, Typ/Model
komputera: ,Precision 76807, (...).

Odwotujgcy podnidst, ze w wierszu 3 tabeli ,Wyswietlacz” Zamawiajgcy wymagat, aby
rozdzielczo$¢ oferowanego Komputera przenosnego klasy 3 — KP3 wynosita co najmnigj
2560x1600 pikseli, natomiast zgodnie ze specyfikacjg techniczng producenta rozdzielczo$¢
matrycy oferowanego typu/modelu komputera wynosi 1920x1200 pikseli, co jest niezgodne z

wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego.”

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w wyniku zloZzenia przez do Zamawiajgcego
zastrzezen co do braku podstawy odrzucenia oferty, Zamawiajgcy w dniu 29 grudnia 2023.r
dokonat na przestrzeni kilkunastu minut dwdéch czynnosci tj. anulowat pierwotny wybor w tym
odrzucenie oferty Odwotujgcego uznajgc, ze jednak matryca jakg zaoferowana posiada
faktycznie rozdzielczo$¢ zgodng z SWZ, dopatrujgc sie tym razem podstawy odrzucenia w
fakcie zaoferowania w tym komputerze wyswietlacza w technologii innej niz rzekomo
wymagana tj. ,ekran bez podswietlenia, ztozony z pikseli bedgcych diodami swiecgcymi
OLED”.

W ocenie Odwotujgcego - w sSwietle wigzacych Zamawiajgcego na etapie oceny ofert
wymagan SWZ, Zamawiajgcy nie moégt stwierdzi¢ niezgodnosci tresci oferty z warunkami

zamowienia poniewaz ta nie wystepuje.

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo lzby ograniczajgce dopuszczalnosé
dokonywania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow wytgcznie do przypadkow



jednoznacznych niezgodnosci z warunkami zamowienia, przy zakazie dokonywania na tym

etapie postepowania nadinterpretacji wymagan OPZ czy tez zmian wymagan.

Tak przyktadowo:

Wyrok KIO z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. KIO 1603/22:

sistotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze byc¢
oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z
jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne. Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodow nie
wptywajgcych na treS¢ ztozonej oferty, jak rowniez gdy zamawiajgcy ma mozliwosc
poprawienia btedéw jakie zawiera oferta. Odrzucajgc oferte za niezgodnos$é z warunkami
zamoOwienia w trybie art. 226 ust. pkt 5 Prawa zaméwien publicznych zamawiajgcy powinien
mie¢ pewnosé, ze niezgodnosc¢ taka wystepuje, co w niniejszej sprawie nie zostato przez
zamawiajgcego stwierdzone.”

KIO 708/23, wyrok z dnia 31 marca 2023 r.

Aby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. bylo zasadne,
konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy a
jednoznacznie ustalonymi warunkami zamowienia.

KIO 1090/23, wyrok z dnia 24 maja 2023 r.

Niezgodnos¢ treéci oferty z warunkami zamodwienia, stanowigca przestanke
odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w
sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SWZ. Ponadto zastosowanie wskazanej przestanki odrzucenia
wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg
postepowania i w jaki sposdb ta niezgodno$¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie
okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia.

Stwierdzit, ze Izba w orzecznictwie stusznie wskazuje na obowigzki Zamawiajgcego
dotyczgce Scistej, zawezajgcej nie za$ rozszerzajgcej interpretacji wymagan przetargowych
— tak przykfadowo:

KIO 891/23, wyrok z dnia 18 kwietnia 2023 r.
Stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia nie moze wynikaé

wytgcznie z oczekiwanego przez Zamawiajgcego sposobu rozumienia dokumentacji



postepowania, ktérego nie ujawniono wprost w tresci dokumentacji postepowania. Aby
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. bylo zasadne konieczne jest
wskazanie konkretnej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy a jednoznacznie ustalonymi

warunkami zamowienia.

KIO 560/23, wyrok z dnia 16 marca 2023 r.

Dokumentacja sporzgdzona w postepowaniu powinna by¢ rozumiana w sposob Scisty
- stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zamoéwien
publicznych okreslonych w art. 16 p.z.p., zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci postepowania - tak, aby ograniczyé¢ pole dla
ewentualnych niejasnosci i nieporozumien skutkujgcych niedozwolong uznaniowos$cig przy
ocenie ofert. (...)

Punktem wyjscia dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SWZ jest wtasciwe
ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan dokumentacji postepowania sporzadzonej w
danym postepowaniu, ktéra od momentu jej udostepnienia jest wigzgca - zamawiajgcy jest
zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu
zobowigzania wykonawcy okreslonego w SWZ i po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze
tych warunkow zmieni¢, ani od nich odstgpi¢. Rozstrzygajace znaczenie ma literalne
brzmienie SWZ.

O ile zatem intencjg Zamawiajgcego byto odmienne sformutowanie wymagan co do
technologii wyswietlacza komputera winien byt na odpowiednim etapie postepowania przed
terminem sktadania ofert wymagania takie wprost wyartykutowaé - gdyby Zamawiajgcy nie
dopuszczat rozwigzania jakie zaoferowat Odwotujgcy winien w sposob jednoznaczny i
klarowny inaczej sformutowaé wymag np. ,podswietlany LED”.

Jak zasadnie wskazuje orzecznictwo Izby:

KIO 720/23, wyrok z dnia 30 marca 2023 r.

Tres¢ SWZ jest wigzgca dla wszystkich uczestnikéw postepowania przetargowego, a
literalne i Sciste jej egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwaranciji, czy wrecz
warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz
wynikajgce z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg dla niego wigzace i
wytgcznie na ich podstawie moze on oceniac tres¢ ztozonych ofert.
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Odwotujgcy wskazuje, ze interpretacja jakiej dokonuje w odniesieniu do jasnego dla
Odwotujgcego wymagania SWZ, skutkujgca w dodatku bezzasadnym ograniczeniem
konkurencyjnosci postepowania, jest niedopuszczalna.

Dodatkowo gdyby nawet w Swietle powyzszych okolicznosci faktycznych uznac, ze
okreslenie wymagania zawartego w SWZ mogto budzi¢ watpliwosci interpretacyjne to
wskazac¢ nalezy na jednolite orzecznictwo Izby w odniesieniu do koniecznosci stosowania w
takich sytuacjach interpretacji prowykonawczej tego rodzaju postanowien dokumentaciji
przetargowych — tytutem przyktadu:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2493/21

Nadto, zwracajgc uwage, ze w orzecznictwie KIO wskazuje sie na obowigzek
interpretowania wszelkich niescistosci na korzys¢ wykonawcéw, bowiem to Zamawiajgcy,
jako gospodarz postepowania, zobowigzany jest do nalezytego opracowania dokumentacji
przetargowej, ktorej brzmienie powinno byc¢ jasne, m.in. w wyroku z dnia 21 listopada 2017 r.
o sygn. akt KIO 2336/17, w ktérym lzba orzekta: "Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, wszelkie niejasnosci, niescistosci tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia nalezy rozpatrywac na korzys¢ wykonawcy", w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015
r. o sygn. akt KIO 660/15: "obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie niejasnosci,
dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywaé na korzys$é
wykonawcow.", w wyroku z 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: KIO 2100/18, zgodnie z
ktérym "w przypadku mozliwosci interpretacji zapisow SIWZ w rézny sposéb, wszelkie
niejasnosci, ktére mogg odnosic sie do ztozonych w postepowaniu ofert, odczytywaé nalezy
na korzys¢ wykonawcéw" (Tak réwniez, m.in.w uchwale z 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt
KIO/KD 38/17 oraz wyroku SO w Szczecinie z 7 marca 2018 r., sygn. akt: VIII Ga 102/18).
Analogiczne stanowisko zajmujg sady powszechne - np. SO w Nowym Sgczu w wyroku z 18
marca 2015 r. o sygn. akt: lll Ca 70/15 uznat, iz: "Zapisy w SIWZ (...) muszg mieé charakter
precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na
korzys¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw

przystepujgcych do przetargu (...).".

Zdaniem Odwotujgcego - skutkiem nadinterpretacji wymagan SWZ przez
Zamawiajgcegdo jest naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych takich jak wyrazona
w art. 16 ustawy Pzp zasada rownosci oraz uczciwej konkurencji ale takze zasady
efektywnosci o ktérej mowa w art. 17 ustawy Pzp.
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Wedtug Odwotujgcego - w wyniku czynno$ci Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy
ustawy Pzp doszto ponadto do naruszenia zasady przejrzystosSci postepowania zas
dodatkowym skutkiem odrzucenia oferty Odwotujgcego jest wybor oferty najdrozszej sposrod
ztozonych w postepowaniu (roznica na poziomie 699 892,14 zt brutto).

W przedmiotowej sprawie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca Web-Profit M. K. z siedzibg w
Piekarach Slgskich, zwany dalej Przystepujgcym.

Pismem z dnia 26 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,
zwanej dalej SWZ, oferty Odwotujgcego, odwiadczenie producenta Dell sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie z dnia 5 stycznia 2024 r., cztery wydruki ze stron internetowych dotyczace
parametrow monitoréw tego producenta, Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone z dnia 29 grudnia 2023 r., odpowiedz na
odwotanie z dnia 26 stycznia 2024 r., pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 25 stycznia
2024 r. oraz z dnia 1 lutego 2024 r. wraz z dowodami od D1 do D5, dowoddow
Zamawiajacego od 1 do 9 zlozonych na posiedzeniu, jak réwniez na podstawie ztozonych na

posiedzeniu i rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art.16
ustawy Pzp, art.239 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym, istotnym
zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat
dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci

tresci oferty z warunkami zamowienia.
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W zakresie niezbednym do wydania wyroku Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy opisat w
pkt 2.11 |.p. 3 zatgcznika nr 1 do umowy stanowigcego opis przedmiotu zamoéwienia w SWZ
komponent komputera przenosnego klasy 3 - KP3 w postaci wyswietlacza wymaganie:
~podswietlenie led”.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zadnego dodatkowego opisu technicznego,
technologicznego czy funkcjonalnego dotyczgcego wymaganego podswietlenia led nie
dokonat.

Analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba uznata stanowisko
Zamawiajgcego za chybione.

Stosownie do art.226 ust.1pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej

tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Jak wyzej wskazano, bezsporna pomiedzy stronami jest okolicznos$¢, ze Zamawiajacy
ustanowit warunek posiadania przez komputer przenosny klasy 3 — KP3 pods$wietlenia LED,
co wynikato z pkt 2.11, I.p.3 opisu przedmiotu zaméwienia z SWZ.

Wymaga podkreslenia, ze na tle powyzszego warunku Zamawiajgcy nie zastrzegt
wymaganej technologii dla tego spornego parametru, ani szczegotowo nie opisat tego
jednostkowego parametru.

Zamawiajgcy rowniez nie zadat od wykonawcow przedtozenia przedmiotowych
Srodkow dowodowych na wykazanie powyzszych okolicznosci zwigzanych z wykazywaniem
odpowiedniej technologii, co wynika z faktu, ze SWZ nie przewidywata ztozenia takich
srodkéw, ani nie okredlata samej procedury oceny takiego parametru zwigzanego z
okreslong technologig przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert.

Izba oceniajgc mozliwos¢ wystgpienia niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z
warunkami zamodwienia uznata, ze taka kolizja mogtaby wystgpi¢ jedynie w przypadku
jednoznacznej réznicy co do tresci tych dwdch badanych elementéw.

W rozpoznawanej sprawie Izba oparta sie przede wszystkim na kluczowym dowodzie
ztozonym przez Odwotujgcego, to jest na oswiadczeniu producenta Dell sp. z 0.0. z dnia 5
stycznia 2024 r. potwierdzajgcego, ze zaoferowany komputer spetnia wymaganie
Zamawiajgcego zawarte w OPZ, tj. wyswietlacz posiada podswietlenie LED.
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Konkretyzacja poswiadczenia spetniania przez zaoferowany wyswietlacz spornego
warunku zaméwienia zostata rowniez zawarta w dodatkowym oswiadczeniu upowaznionego
przedstawiciela producenta Dell sp. z 0.0. z dnia 31 stycznia 2024 r.(vide: dowody D1), gdzie
ten wyjasnit, ze W skrocie OLED petni role zrédta sSwiatta(podswietlenie) jak i jest

jednoczesnie samodzielnym emiter Swiatta (technologia wyswietlania)”.

Jezeli chodzi o cztery dowody zatgczone przy odpowiedzi na odwotanie z dnia 26
stycznia 2024 r. przez Zamawiajgcego w postaci informacji dotyczacych parametrow
monitorow, to nie dotyczyly one monitora spornego komputera przenosnego i wobec tego nie
mogty by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy.

Pozostate dowody Zamawiajgcego — zdaniem lzby — miaty charakter opinii
prywatnych poszczegodlnych podmiotow w zakresie roznic technologicznych podswietlenia
monitora i nie przesadzaly czy zaoferowany przez Odwotujgcego wyswietlacz miat
podswietlenie LED.

Jezeli chodzi o dowody Zamawiajgcego od nr 1 do 3 z korespondencji mailowej Izba
uznata je za nieprzydatne i powotane jedynie dla zwioki w rozpoznawanej sprawie, a
okolicznosci wymagajgce rozstrzygniecia zostaty wykazane za pomocg dokumentow

zamowienia i powyzszych oswiadczen producenta wyswietlacza.

Stosownie do art.541 ustawy Pzp Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych
dowodow, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaty stwierdzone innymi dowodami lub gdy
zostaty powotane jedynie dla zwioki.

Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 23 stycznia 2024 r. zostat
wezwany przez Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do ztozenia niezwiocznie pism
procesowych, a takze do przedstawienia przy tych pismach procesowych dokumentow i
innych dowodéw wraz z ich spisem, istotnych do rozstrzygniecia odwotania ze wskazaniem
do tych dowodéw odpowiedniej tezy dowodowej wraz z jej uzasadnieniem, na zasadzie art.
536 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 wraz ze zm.) w terminie nie dtuzszym niz 3 dni od dnia otrzymania niniejszego

wezwania.

Zamawiajgcy zostat rowniez wezwany o niezwtoczng wymiang pism wraz z dowodami

pomiedzy stronami i uczestnikami przedmiotowego postepowania odwotawczego.
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W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy tresci tego wezwania w
catosci nie wykonat.

Zdaniem Izby - nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art.534 ust.1 ustawy Pzp strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Konkretyzacje tego przepisu stanowi art. 516 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp, ktory stanowi,
ze odwotanie zawiera wskazanie okolicznoéci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych

whniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznoSci.

Dodatkowo, istotne jest, ze w mysl przepisu art.536 ustawy Pzp Skitad orzekajgcy
moze zobowigzaé strony oraz uczestnikow postepowania odwotawczego do przedstawienia

dokumentdéw lub innych dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania.

W rozpoznawanej sprawie Sktad orzekajgcy w dniu 23 stycznia 2024 r. wydat takie
zarzadzenie zobowigzujgce, czego nastepstwem bylo powyzsze wezwanie przez Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Co prawda przepis art.535 ustawy Pzp stanowi, ze dowody na poparcie swoich
twierdzeh lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, jednak nie budzi zadnych
watpliwosci Izby, ze racjonalny ustawodawca jako ,dowody na poparcie swoich twierdzen”,
ktére mogg by¢ przedstawiane do zamkniecia rozprawy rozumiat takie dowody, ktére nie byty
znane Zamawiajgcemu w dacie wniesienia odwotania lub, ktére z przyczyn niezaleznych od

Odwotujgcego mégt pozyskaé dopiero na etapie otwartej rozprawy.

Wediug zapatrywania lzby — za takg wyktadnig przemawiajg przede wszystkim
argumenty systemowe, ktére zostaty wyzej omoéwione (art.516 ust.1 pkt 10, art.534 ust.1,
art.536 ustawy Pzp), a takze wzgledy ekonomiki procesowej wsparte normg przepisu art.
544 ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze I1zba rozpoznaje odwotanie w terminie 15 dni od dnia
jego doreczenia Prezesowi Izby.

Zamawiajgcy sktadajgc powotane wyzej dowody w dniu rozprawy, to jest dopiero w
dniu 1 lutego 2024 r., podczas gdy korespondencja mailowa byta prowadzona w dniach 17 i
18 stycznia 2023 r. i w tej dacie pozyskat te dowody, nie wykazujgc okolicznoéci, dlaczego
nie zatgczyt tych dowodoéw do odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 stycznia 2024 r. i tym
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samym nie wykonat w catosci zarzgdzenia Skfadu orzekajgcego z dnia 23 stycznia 2024 r. —
w przekonaniu Izby — powotat te dowody jedynie dla zwtoki.

W ocenie Izby — dowody te jednak nie mogly wptyng¢ na zmiane powofanej na
wstepie oceny prawnej przedmiotowej sprawy z racji braku eksperckiego charakteru
przedstawionych w tej korespondencji opinii (vide szczegodlnie: korespondencja z tpv-
tech.com z dnia 18 stycznia br., gdzie wystawca zastrzegt, ze nie jest to stanowisko
eksperckie), a takze z tego powodu, ze istotnymi dowodami w tej sprawie byly powotane

wyzej oswiadczenia producenta przedmiotowego wyswietlacza komputera przenosnego.

Pozostate zas$ dowody byly pomiedzy stronami bezsporne (por. dowody
Zamawiajgcego od nr 4 do nr 9), bowiem Odwoltujgcy nie zaprzeczyt, ze zaoferowat
wyswietlacz w technologii OLED.

Izba nie uznata réwniez argumentacji petnomocnika Przystepujgcego, ze doszio do
przyznania przez Odwotujgcego okolicznosci przyznania braku podswietlenia led, bowiem z
tej definicji ze strony 7-8 OLED nie wiadomo czy chodzi doktadnie o podswietlenie led.

Zgodnie z art. 533 ust.1 ustawy Pzp nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku
postepowania odwotawczego przez strone przeciwng, jezeli I1zba uzna, ze przyznanie nie

budzi watpliwosci co do zgodnos$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Nie majac zatem pewnosci co do tego czy w definicji tej chodzi o podswietlenie led
Izba nie mogta uznaé¢ ewentualnego przyznania za skuteczne, tym bardziej, ze przyznanie
takiej okolicznosci bytoby sprzeczne z innymi ustaleniami w sprawie wynikajgcymi z
oswiadczenia producenta.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z 542 ust.1 ustawy Pzp Izba ocenia wiarygodnosc¢
i moc dowoddéw wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia

zebranego materiatu.

Izba uznata zebrany w sprawie powyzszy materiat dowodowy za wystarczajgcy do jej
rozstrzygniecia.

Powyzsze stanowisko lzby wzmocnity oswiadczenia stron i uczestnika ztozone na

posiedzeniu przed Izbg, gdzie ,Na pytanie Przewodniczgcego, czy strony i uczestnik
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skfadajg jeszcze inne wnioski dowodowe strony i uczestnik zgodnie oswiadczyli, ze innych
wnioskéw sktadaé nie bedg”.

Izba wzieta réwniez pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy nie zawart w tresci SWZ
wyraznego zastrzezenia, ze nie zaakceptuje technologii OLED.

Wydaje sie rowniez prawie pewne, ze gdyby Zamawiajgcy takie zastrzezenie uczynit
na gruncie SWZ wykonawcy mieliby prawo zaskarzy¢ takie ograniczenie technologii OLED
do innych wyswietlaczy opartych takze na podswietleniu led.

Ograniczenie takie miatoby miejsce w sytuacji, gdy na rynku oferowane sg
rbwnowazne technologie korzystajgce z lamp ledowych, w tym réwniez te oparte na
technologii OLED.

Zamawiajgcy na poparcie swoich potrzeb uzasadniat, ze rozwigzanie OLED moze

powodowac wczesniejsze wypalenie matrycy wyswietlacza.

Izba potraktowata te argumenty za mato przekonywujgce z dwéch powoddw.

Po pierwsze, sam Zamawiajgcy przewidziat w SWZ okres 36 miesiecy gwarancji na
wszystkie komponenty sprzetowe, a zatem w tym okresie bedzie on mégt oczekiwaé od
wykonawcy wymiany matrycy na wolng od wad.

Jezeli Zamawiajgcy w ramach uzasadnionej potrzeby przyktadatby szczegdlng wade
do trwatosci matrycy, to powinien przewidzie¢ odpowiednio dtuzszy okres gwarancji
dotyczacy tego komponentu, czego nie uczynit.

Po drugie, producent Dell w oswiadczeniu z dnia 31 stycznia 2024 r. stwierdzit, ze
komputery przenosne Dell Precision 7680 nie posiadajg wady ,wypalenia fragmentu ekranu”,
a Zamawiajagcy nie przedstawit Zzadnego wiarygodnego dowodu potwierdzajgcego wady tej
technologii podswietlania led w technologii OLED.

Wobec tego nalezato przyjg¢, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu
sprzecznosci jej tresci z powotanym wyzej warunkiem zamowienia w sytuacji potwierdzenia
przez producenta sprzetu, ktéry najlepiej zna swdj produkt, spetniania przez to urzadzenie
spornego parametru, byto dziataniem Zamawiajgcego naruszajacym przepis art.226 ust.1 pkt
5 ustawy Pzp.
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Konsekwencjg powyzszego naruszenia prawa jest koniecznosS¢ uznania, ze
Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Przystepujgcego wbrew dyspozyciji
przepisu art.239 ustawy Pzp.

Ostatecznie, Izba reprezentuje poglad, ze Zamawiajgcy dokonat bardzo restrykcyjnej
wyktadni powotanego wyzej warunku zamowienia dotyczgcego podswietlenia led, co samo w
sobie juz swiadczy o tym, ze warunek ten zostat opisany zbyt ogdlnie, pozostawiajgc pole do
arbitralnej decyzji dla Zamawiajgcego co do wyboru danego wykonawcy, a to oznacza
naruszenie zasady przejrzystosci, o ktérej mowa w art.16 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto, zastosowana przez Zamawiajgcego interpretacja warunku posiadania
pod$wietlenia led byta nieproporcjonalna, w okolicznosciach, w ktérych Zamawiajgcy
wyraznie nie wykluczyt technologii wyswietlacza OLED, ktore to rozwigzanie techniczne jest
— w przekonaniu Izby - réwnowazne wobec innych wyswietlaczy LCD zawierajgcych
podswietlenie led, a takie zachowanie Zamawiajgcego nalezy traktowac jako naruszajgce
zasade proporcjonalnosci, ktéra zostata przewidziana w art.16 pkt 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, lzba na

podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 589
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, =z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
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