Sygn. akt: KIO 196/20

WYROK
z dnia 12 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2020 r. przez Odwotujgcego —
Wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych si¢ o zamoéwienie: M. B. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg D.E.F.T Polska M. B., ul. Swietochtowicka 3 (41-909 Bytom), MSA
a.s z siedzibg w Dolni Benesov (Republika Czeska), ul. Hlucihska 641 (747-22 Dolni

Beresov)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Operator Gazociggéw

Przesylowych Gaz-System S.A., ul. Mszczonowska 4 (02-337 Warszawa)

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie 0 zamdwienie: M. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
D.E.F.T Polska M. B. w Bytomiu oraz MSA a.s z siedzibg w Dolni Benesov (Republika
Czeska) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: M. B. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firmg D.E.F.T Polska M. B. w Bytomiu oraz MSA a.s z siedzibg w Dolni Benesov
(Republika Czeska) tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: M.
B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.E.F.T Polska M. B. w Bytomiu
oraz MSA a.s z siedzibg w Dolni Benesov (Republika Czeska) na rzecz Zamawiajacego
— Operator Gazociggéw Przesytowych Gaz-System S.A z siedzibg w Warszawie kwote
3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiniens
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Sygn. akt: KIO 196/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej przez Zamawiajgcego —
Operatora Gazociggéow Przesytowych Gaz-System S.A. na dostawe armatury dla zadan
inwestycyjnych realizowanych przez Operatora Gazociggow Przesytowych Gaz-System S.A.
(nr postepowania: ZP/2019/09/0114/Pl), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3.10.2019 r., 2019/S 191-465076, wobec czynnosci badania i oceny
ofert oraz odrzucenia oferty wtasnej Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamowienie:
D.E.F.T. Polska M. B. oraz MSA a.s. (dalej jako Odwotujgcy), wniesli w dniu 31 stycznia
2020r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 196/20).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna ze specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (siwz);

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i tym samym nie
poprawienie podanego w ofercie okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady na
wykonany przedmiot zamowienia z 24 miesiecy na 36 miesiecy;

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie do Odwotujgcego z
wnioskiem o zilozenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty, gdy tymczasem
wyjasnienia te pozwolityby Zamawiajgcemu na jednoznaczne ustalenie, ze oferta
Odwotujgcego jest zgodna siwz;

a w konsekwencji naruszenie:

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania

wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego przeprowadzenia dalszych czynnosci z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez poprawienie w ofercie Odwotujgcego okresu gwarancji i

rekojmi za wady na wykonany przedmiot zamdwienia z 24 miesiecy na 36 miesiecy.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Po stronie Odwotujgcego wystepuje interes prawny i faktyczny do wniesienia odwotania
wobec czynnosci Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do odrzucenia jego oferty z

postepowania, czynigc niemozliwym zawarcie umowy ramowej i udziat przez nastepne
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cztery lata w postepowaniach o udzielenie zaméwien czesciowych. Wykonawca pozbawiony
zostat mozliwosci uzyskania w przysziosci zamowien czesciowych, a tym samym moze

poniesc¢ z tego tytutu znaczng szkode.

Zamawiajgcy ustalit, jako jedno z kryteriow oceny ofert — ,Dtlugos¢ okresu gwaranciji jakosci i
rekojmi za wady” ustalajgc zasady przyznawania punktow, gdzie za podstawowy okres
gwaranciji i rekojmi wynoszgcy 36 miesiecy — przewidziat 0 pkt. Punkty w ilosci 2 przewidziat
za okres 48 miesiecy i za kazde kolejne 12 miesiecy przyznawac¢ miat odpowiednio 4, 8 i 10
pkt.

Wykonawcy w formularzu oferty wskaza¢ mieli okres na jaki udzielona zostanie

gwarancja/rekojmia odrebnie dla kazdej z czterech czesci postepowania.

Odwotujgcy w formularzu w pkt 3 wskazat w odniesieniu do kazdej z czesci postepowania

okres gwarancji — 24 miesigce.

Zamawiajacy pismem z dnia 21 stycznia 2020 r. odrzucit oferte Odwotujgcego, jako
niezgodng z siwz uznajgc, ze minimalny (podstawowy) okres gwaranciji jaki mozna byto

podac to 36 miesiecy.

Odwotujgcy przywotat zapisy zatgcznika nr 2 do siwz — stanowigcego opis przedmiotu
zamowienia dla ,Zawory kulowe”, gdzie Zamawiajgcy w pkt 2.6 zamiescit zapis: ,Wykonawca
powinien udzieli¢ gwarancji na armature, minimalny okres gwarancji wynosi 24 miesigce,
liczac od dnia zabudowy armatury na instalacji’. Ponadto w zatgczniku nr 3 ,Zasuwy klinowe”
Zamawiajacy w pkt 1.6 wskazat: ,Wykonawca powinien udzieli¢ gwarancji na armature (wraz
z napedem) na okres minimum 24 miesiecy, liczac od dnia dokonania odbioru przez

Zamawiajgcego”.

W Swietle tych zapiséw, Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty
Odwotujgcego z siwz (opisem przedmiotu zaméwienia). Odwotujgcy wskazat na odmienne
znaczenie wymagan wobec przedmiotu zamdwienia, ktérych spetnianie potwierdzone byto
o$wiadczeniem z pkt 6 formularza oferty oraz kryteriow oceny ofert — majgcych na celu
selekcje wykonawcow, ktorzy zostang dopuszczeni do zawarcia umowy ramowej. Kryteria
moga ustanawiaC wyzsze, niz minimalne zakreslone dokumentacjg techniczng wymagania,
ale tylko na potrzeby punktacji. W ten sposdéb nalezato rozumieé zapis pkt XX siwz
,Podstawowy okres gwarancji i rekojmi wynoszacy 36 miesiecy — 0 pkt’. Odwotujgcy
deklarujgc okres 24 miesiecy gwarancji miat Swiadomosc, iz jego oferta nie otrzyma punktow
w kryterium oceny ofert, ale tez, Zze jego oferta nie zostanie odrzucona z powodu

niezgodnosci z trescig siwz.
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Przyjecie odmiennego podejscia oznaczatoby, ze siwz zawierataby sprzeczne zapisy co do
minimalnego okresu gwarancji na oferowang armature, co wymagatoby zastosowania

interpretacji korzystnej dla wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego zachodzita mozliwo$¢ poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy oferty w zakresie wymaganego minimalnego okresu gwarancji. Odwotujgcy popenit
co najwyzej omytke stanowigcg btad logiczno-redakcyjny, ktéra byta wynikiem okreslonych w
zatgcznikach do siwz (opisu przedmiotu zamowienia) wymagah co do 24-miesiecznego
okresu gwarancji na oferowang armature. Deklarujgc 24-miesieczny okres gwaranciji
potwierdzit zgodnos$¢ swojej oferty z wymaganiami siwz, przy zatozeniu, ze w kryterium
oceny oferta otrzyma 0 pkt. Nie bylo to celowe dziatanie, a wynika z logiki (rozumowania)
Odwotujgcego. Zmiana oferty nie bedzie miata charakteru istotnego, gdyz nie wptynie na
wynik oceny oferty w kryterium oceny ofert. Po zmianie oferta uzyskataby 0 pkt. Nie wptynie
réwniez na konkurencyjnos¢ postepowania, w ktérym przewidziano mozliwos¢ zawarcia
umow ramowych z 20 wykonawcami, gdyz w postepowaniu zainteresowanie wyrazito tylko

siedmiu oferentow (wszyscy otrzymali O pkt — oferujgc 36-miesieczny okres gwarancii).

Zgodnie z §13 ust. 5 umowy ramowej okres gwarancji bedzie podany kazdorazowo na etapie
postepowania wykonawczego. Ubiegajgc sie o zamdwienia czesciowe wykonawcy bedg
mogli zadeklarowaé inny okres gwarancji. Odwotujgcy w praktyce deklarowat 7-letni okres

gwarancji.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego — wobec niejasnych (sprzecznych ze sobg)
postanowien siwz i braku jakichkolwiek wyjasnien okolicznosci zaoferowania 24-
miesiecznego okresu gwarancji — stangt po stronie formalizmu postepowania, a nie po
stronie wyboru wykonawcy dajgcego gwarancje rzetelnego wywigzywania sie z obowigzkéw
natozonych dokumentacjg postepowania. Zamawiajgcy uchybit zasadzie proporcjonalnosci

odrzucajgc oferte, bez mozliwosci jej poprawienia.

Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy ziozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie

wnoszgc o0 jego oddalenie. Uzupetniajgc stan faktyczny w jakim podejmowat decyzje o
odrzuceniu oferty Odwotujacego, w stosunku do przedstawionego w odwotaniu Zamawiajacy
przywotat dalsze zapisy siwz, tj. opisu przedmiotu zamodwienia dotyczacego napedu armatury
oraz § 13 pkt 5 wzoru umowy, w ktérych odnosit sie do 24 miesigcznego okresu gwaranc;ji
oraz okresu rekojmi. Zgodnie z przywotanymi postanowieniami udzielenie gwarancji 24
miesiecy przez Odwotujgcego nie wypetnia wymagan Zamawiajacego. Termin gwarancji w
kazdym z zapisow, czy to powotanych przez Odwotujgcego, jak i przywotanych dodatkowo

przez Zamawiajgcego, nie jest bowiem determinowany jedynie okresem gwaranciji, ale takze
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datg od ktérej okres ten rozpoczyna bieg. Zaoferowany przez Odwotujgcego 24-miesieczny
okres gwarancji wedtug Zamawiajgcego nalezy liczy¢ zgodnie ze wzorem umowy, tj. od daty
podpisania protokotu odbioru Partii bez zastrzezen ze strony Zamawiajgcego, bowiem to
umowa, a nie OPZ bedzie stanowi¢, od ktorego momentu biegnie termin gwarancji, jaki

bedzie obowigzywat wykonawce w ramach zaméwienia objetego postepowaniem.

Zgodnie z wymaganiami dla zaworéw, minimalny okres gwarancji wynoszgcy 24 miesigce
nalezy liczy¢ od dnia zabudowy armatury do instalacji. Nie bedzie temu odpowiadat okres 24
miesiecy gwarancji liczony od odbioru armatury, bowiem od czasu jej odbioru do czasu
zabudowy musi uptyng¢ pewien okres czasu, ktéry Zamawiajgcy wyliczyt na maksymalnie 12
miesiecy (co uwzglednit wyznaczajgc 36-miesieczny okres podstawowy gwarancji). Ta sama
sytuacja dotyczy okres 24-miesiecy gwarancji na naped, liczonego od dnia odbioru przez
Zamawiajacego (nie krécej jednak jak na armature). W przypadku, w ktérym gwarancja na
armature bedzie trwata dtuzej niz gwarancja na naped, proponowany przez Odwotujgcego
24-miesieczny okres gwarancji liczony od odbioru napedu bedzie niewystraczajgcy.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wskazywat jako minimalnego okresu
gwarancji 24 miesiecy. Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit i ujednolicit w rozdziale XX siwz,
ze w zakresie wszystkich czterech czesci podstawowy okres gwarancji i rekojmi bedzie
wynosit 36 miesiecy (zgodnie ze wzorem umowy, liczony od daty podpisania protokotu
odbioru Partii bez zastrzezen ze strony Zamawiajgcego).

Sam Odwotujgcy w pismie z dnia 23.12.2020 r. potwierdzit sposdb rozumienia zapisow siwz
zgodny z prezentowanym przez Zamawiajgcego i przyznat, ze omytkowo wskazat okres 24
miesigce w miejsce 36 miesiecy. Miat on zatem $wiadomosc¢, iz minimalny oczekiwany przez
Zamawiajgcego okres gwarancji wynosit 36 miesiecy. Ogdlne oswiadczenie z formularza
ofertowego (pkt 6) nie moze wptywaé na ocene zgodnosci oferty w tym zakresie z siwz.

W ocenie Zamawiajgcego, sprzecznym z zasadg rownego traktowania wykonawcow,
miatoby by¢ przyznanie ofercie Odwotujgcego 0 pkt.

Niezaoferowanie petnego oczekiwanego przez Zamawiajgcego okresu gwarancji stanowi o
niezgodnosci z siwz, ktdra nie moze by¢ konwalidowana. Doprowadzitoby to bowiem do
wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego oswiadczenia woli wykonawcy w przedmiocie
zakresu oferowanego $wiadczenia, co jest zakazane na gruncie art. 87 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcy wskazat na orzecznictwo KIO, ktére prezentuje stanowisko, iz zaoferowanie
nizszego niz wymagany okres gwarancji, jest niezgodnoscig z siwz, ktora nie podlega
poprawieniu (wyrok z 7.08.2019 r., sygn. akt KIO 1383/19).

Oswiadczenie Wykonawcy o0 24 miesiecznym okresie gwarancji nie budzito watpliwosci,

ktére mogtyby uzasadnia¢ wystgpienie o wyjasnienia w trybie art. 87 ust 1 Pzp, ktére nie
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moga stuzy¢ niwelowaniu skutkow niedbatego bgdz niejednoznacznego sformutowania tresci

oferty.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, jakg byto odrzucenie oferty
Odwotujgcego z postepowania, ktérego celem miato by¢ zawarcie umowy ramowej na okres
4 lat. Oceny tej nalezato dokona¢ z uwzglednieniem sytuacji faktycznej, jaka istniala w
momencie skfadania odwofania. Nie przesgdzajgc o zasadnosci zarzutow Izba zobowigzana
byta przyja¢é stan hipotetyczny wynikajgcy z wnioskéw Odwotujgcego - o wadliwym
dokonaniu czynnosci objetych przedmiotem zaskarzenia. Uwzgledniajgc powyzsze Izba
uznata, iz czynnos¢ stanowigca przedmiot zarzutu prowadzita do stanu naruszajgcego
interes Odwotujgcego, ktéry ztozyt oferte w jego ocenie poprawng i pozwalajgcg na zawarcie
umowy ramowej, na podstawie ktdrej Wykonawca mogtby realizowaé zamdwienia czesciowe
na rzecz Zamawiajgcego. lzba uznafa, iz odwotanie stuzyé ma ochronie interesu
Odwotujgcego w postepowaniu, przede wszystkim przez uchylenie czynnosci prowadzacej
do niekorzystnego dla tego Wykonawcy skutku w postaci wylgczenia z udzialu w

postepowaniach wykonawczych.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, iz spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1

Ustawy.

W sSwietle przedstawionych stanowisk oraz analizy dokumentacji postepowania, w
szczegolnosci tresci siwz, oferty Odwotujacego Izba uznata, iz odwotanie nie

zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita stan faktyczny, w jakim Zamawiajgcy dokonat czynnos¢ odrzucenia oferty

Odwotujgcego z postepowania.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej, ktérej przedmiotem

bedzie dostawa armatury dla gazu ziemnego wraz z napedami, serwis biezgcy oraz ustuga
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nadzoru i serwisu. Przedmiot zamowienia podzielony zostat na cztery czesci: zawory kulowe
o $rednicy DN 1000 wraz z napedami (czes¢ 1), zawory kulowe o srednicy DN 700 wraz z
napedami (czesc¢ 2), zawory kulowe o $rednicach od DN 200 do DN 500 wraz z napedami
(czes¢ 3), zasuwy klinowe o srednicach od DN 200 do DN 300 wraz z napedami (czes¢ 4).
W ofercie ramowej przedmiot wyceny armatury dokonywano w wykonaniu obejmujgcym jej
najdrozsze i najpetniejsze warianty. Na etapie zamowienia czesciowego Zamawiajgcy
doprecyzuje konkretne parametry techniczne, w szczegdlnosci wersje wykonania (pkt IV

zatgcznika nr 1 do siwz)

W zalgczniku nr 2 (zawory kulowe) oraz zatgczniku nr 3 (zasuwy klinowe) i nr 4 (napedy
armatury) Zamawiajgcy opisat wymagania wobec przedmiotu dostawy. W pkt 2.6 zatgcznika
nr 2 Zamawiajgcy wskazatl, iz Wykonawca powinien udzielic gwarancji na armature,
minimalny okres gwarancji wynosi 24 miesigce, liczgc od dnia zabudowy armatury na

instalaciji.

W pkt 1.6 zatgcznika nr 3 (zasuwy klinowe) Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca powinien
udzieli¢ gwarancji na armature (wraz z napedem) na okres minimum 24 miesiecy, liczgc od

dnia dokonania odbioru przez Zamawiajgcego.

W pkt 1.21 zatgcznika nr 4 (napedy armatur) Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca powinien
udzielic gwarancji na napedy min. 24 miesigce liczgc od dnia odbioru przez Zamawiajgcego

(ale nie krocej jak na armature).

W pkt XX siwz Zamawiajgcy w zakresie kazdej z czesci ustalit, jako kryterium oceny
,Dtugos$¢ okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady (G) — waga 10%” i okre$lit zasady, na
jakich przyznawac bedzie punkty. W opisie tym Zamawiajgcy wskazat — podstawowy okres
gwarancji i rekojmi wynoszgcy 36 miesigecy - 0 pkt. Za kazde kolejne wydtuzenie okresu
gwarancji o 12 miesiecy Zamawiajgcy przyznawac¢ miat odpowiednio 2 (48 miesiecy), 4 (60

miesiecy), 8 (72 miesigce) i 10 pkt (84 miesigce).

We wzorze umowy ramowej — ustalajgcym zasady udzielania zamowien (umow
czesciowych) Zamawiajacy w § 3 ust. 8 pkt 2 wskazat, Oferta sktadania w Postepowaniu
Wykonawczym nie moze by¢ mniej korzystna od oferty, ktérg Wykonawca ztozyt w
Postepowaniu Ramowym. Niniejsze oznacza, ze dtugos$c¢ okresu gwarancji jakosci/rekojmi za
wady zaproponowana na dang Armature, Serwis Biezgcy oraz Ustugi Nadzoru i Serwisu w
ramach Przedmiotu Umowy CzeSciowej w ofercie ztozonej w Postepowaniu Wykonawczym
nie moze by¢ krotsza od dtugosci okresu gwarancji jakoSci/rekojmi za wady zaproponowanej
na te samg Armature, Serwis Biezgcy oraz Ustugi Nadzoru i Serwisu w ramach Przedmiotu

Umowy Ramowej w ofercie ztozonej w Postepowaniu Ramowym.
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W § 13 wzoru umowy (gwarancja jakosci) Zamawiajacy w pkt 5 i 6 ustalit, iz w zakresie
Armatury, Serwisu Biezgcego, a takze Ustug Nadzoru i Serwisu, Strony zgodnie
postanawiajg, iz okres rekojmi za wady rozpoczyna bieg kazdorazowo od daty podpisania
odpowiednio protokofu odbioru Partii, odbioru Serwisu Biezgcego, protokotu odbioru Ustug
Nadzoru i Serwisu bez zastrzezen ze strony Zamawiajgcego, a koriczy bieg po uptywie
terminu wskazanego przez Wykonawce w trakcie Postepowania Wykonawczego, liczonego
od dnia podpisania protokofu odbioru koncowego Armatury/Przedmiotu Umowy CzeSciowej

bez zastrzezen ze strony Zamawiajgcego.

Wedlug definicji z § 1 pkt 9 wzoru umowy ramowej — Partia to czes¢ Armatury stanowigcej
czes¢ Przedmiotu Umowy Czesciowej, podlegajgca odbiorowi na podstawie protokofu
odbioru Partii. Zamawiajgcy zaakceptuje protokodt odbioru Partii po uprzedniej pozytywnej
weryfikacji ilosciowej i jakosciowej danej Partii.

Zgodnie z pkt IlIl.7 siwz po podpisaniu Umowy Ramowej Zamawiajgcy bedzie udzielat
zamowien wykonawczych. Wykonawca zamowienia wykonawczego zostanie wytoniony w
wyniku zaproszenia do sktadania ofert. Jedynymi kryteriami oceny ofert sktadanych w wyniku
zaproszenia do skfadania ofert beda: cena brutto (waga 90%) oraz dtugos¢ okresu gwaranc;ji
jakosci i rekojmi za wady (waga 10%). Zapis ten zostat powtérzony we wzorze Umowy
Ramowej - § 3 ust. 7.

W pkt 3 formularza oferty wykonawcy mieli wskazac ilos¢ miesiecy udzielonej gwarancji
jakoséci/frekojmi za wady na Armature, Serwis Biezacy oraz Ustugi Nadzoru i Serwisu
odrebnie dla kazdej z oferowanych czesci przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy w ofercie

zadeklarowat dla kazdej cze$ci 24-miesieczny okres gwaranciji.

W pismie z dnia 23.12.2019 r. Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu oswiadczenie o tresci: w
zwigzku z omytkowym wskazaniem w zfozonej przez nas ofercie w ww. Postepowaniu
nieprawidtowego okresu gwarancji jakoSci i rekojmi za wady (24 miesigce zamiast 36
miesiecy) informujemy, ze mieliSmy i mamy petng $wiadomos$¢ minimalnego (oczekiwanego
przez Zamawiajgcego) okresu gwarancji, co wyrazilismy sktadajgc stosowne o$wiadczenie w
formularzu oferty (pkt 7 formularza oferty). Podanie nieprawidtowego okresu gwarancji byto

wynikiem wytgcznie naszej omytki i nie miato charakteru $wiadomego.

Zatgcznikiem do wskazanego oswiadczenia byta opinia prawna przygotowana na wniosek
Odwotujgcego, z ktoérej wynika wniosek opiniujgcego, iz w okoliczno$ciach opiniowanej
sprawy niezgodnos¢ tresci oferty Wykonawcy z trescig SIWZ w zakresie oferowanej dfugosci
okresu gwarancji jakoSci i rekojmi za wady (24 miesiecy zamiast minimum 36 miesiecy)
stanowi niezgodnosc¢ z SIWZ, ktérg nalezy jednoznacznie zakwalifikowac, jako ,inng omytke”

okre$long w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Powyzsza konkluzja naktada na Zamawiajgcego
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obowigzek poprawienia tej omytki w ofercie Wykonawcy, co moze nastgpic — w

okolicznoSciach opiniowanej sprawy — bez potrzeby pozyskiwania wyjasnienr od Wykonawcy.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
wskazujgc, jako niezgodny z wymaganym w siwz - zadeklarowany w ofercie okres gwarancji

i rekojmi 24 m-ce dla kazdej z czterech czesci zamowienia.

Na podstawie poczynionych powyzej ustalen Izba uznala, iz odwotlanie nie zastugiwato

na uwzglednienie.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu lzba miata na uwadze stan wynikajgcy z
dokumentéw postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej. W przypadku
postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy/uméw ramowych mozna mowi¢ o
procedurze, ktora nie stanowi jeszcze udzielenia zamédwienia publicznego wybranemu
wykonawcy, jest natomiast wstepem dla przysztych postepowan wykonawczych i okresla
zasady na jakich przyszie zamowienia czesciowe bedg udzielane. Sktadane w tej procedurze
oferty majg na celu wytonienie grona wykonawcow, ktérzy w ramach zawartych umow
ramowych bedg nastepnie zapraszani do udzialu w postepowaniach wykonawczych
obejmujgcych juz skonkretyzowany przedmiot zaméwienia, zgodnie z biezgcymi potrzebami

Zamawiajgcego.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego z postepowania, ktérej zgodnos¢ z trescig siwz zostata przez Zamawiajgcego
zakwestionowana przez fakt zaoferowania w formularzu ofertowym okresu gwarancji i
rekojmi wynoszgcego dla kazdej z czesci zamdwienia 24 miesigce. Zamawiajgcy uznat, iz
pozostaje to w sprzecznosci z okreslonym w pkt XX siwz (kryteria oceny ofert) podstawowym
okresem gwarancji i rekojmi wynoszgcym 36 miesiecy. Odwotujgcy bronit swojej oferty i jej
zgodnosci z siwz wskazujgc na wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia opisane w
zatgcznikach nr 2, 3 i 4, gdzie Zamawiajgcy okreslit jako minimalny okres gwarancji na
armature wraz z napedami 24 miesigce. Z ostroznosci wskazywat réwniez (gdyby wnioski
dotyczace zgodnosci jego oferty z siwz nie zostaty podzielone przez Izbe) na koniecznosé

poprawienia tresci oferty w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

Odnoszagc sie do zarysowanego powyzej stanu sprawy w pierwszej kolejnosci nalezato
rozstrzygna¢, czy zadeklarowany w ofercie Odwotujgcego okres 24-miesiecznej gwarancji i
rekojmi byt niezgodny z trescig siwz, majgc na uwadze to, ze okres 36 miesiecy wskazany
zostat przez Zamawiajgcego wytgcznie w opisie sposobu przyznawania punktéw w kryterium
G (dtugos¢ okresu gwaranciji jakosci i rekojmi za wady). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz

kryterium G miato nie tylko znaczenie dla ustalenia grona wykonawcow, z ktorymi
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Zamawiajgcy zawrze umowy ramowe (w przypadku, gdyby ilos¢ wykonawcow
zainteresowanych przekroczytfa liczbe 20), ale przede wszystkim wyznaczato ramy dla ofert
sktadanych w postepowaniach wykonawczy. Zgodnie z umowg ramowg wykonawca
sktadajgc oferty czesciowe nie bedzie mogt zaoferowac krotszego okresu gwarancji, niz
zadeklarowany w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej. Ponadto,
deklarowany okres gwarancji i rekojmi stanowi¢ bedzie przyszte kryterium oceny ofert w
postepowaniach wykonawczych. Powyzsze reguty prowadzity do wniosku, iz deklaracja co
do dlugosci okresu gwarancji i rekojmi ztozona w ofercie nie miata na celu samego
potwierdzenia zgodnosci przedmiotu dostawy z wymaganiami Zamawiajgcego (tego
dotyczyto o$wiadczenie ogdlne z pkt 6 formularza oferty o tresci OSWIADCZAMY, ze
dostarczony przedmiot Zamowienia bedzie spetniat wszystkie wymagania okreSlone
odpowiednio w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — w ktérym znajduje sie odestanie do wymagan
opisanych w zatgcznikach od 2 do 5). Miata ona szersze znaczenie, wykraczajgce poza
ocene zgodnosci oferty z wymaganiami technicznymi. Stanowita ona punkt wyjscia dla
przysztych ofert czesciowych w ten sposob, iz okreslata doing granice dla deklarowanego w
przysztosci okresu gwarancji i rekojmi. Tym samym oceny zgodnosci o$wiadczenia
Wykonawcy nalezato dokonac - nie w kontek$cie mozliwego naruszenia ogélnych wymagan
dla przedmiotu dostawy, gdzie Zamawiajgcy wskazywat minimalny okres gwarancji 24
miesigce, liczony od wystgpienia zdarzen opisanych w siwz, ale przez pryzmat tresci oferty
ocenianej wedtug kryteriow oceny ofert. Chociaz Zamawiajgcy nie zamiescit w siwz uwagi, iz
naruszenie podstawowego okresy gwarancji i rekojmi ustalonego na 36 miesiecy spowoduje
odrzucenie oferty, to reguty wynikajgce z tresci art. 89 ust. 1 Ustawy znajdowaly

zastosowanie.

Zamawiajacy w pkt XX siwz okresy gwarancji opisat, jako podstawowy oraz wydituzony,
majgc na uwadze koniecznos¢ uwzglednienia czasu koniecznego na zabudowe Armatury
(wyjasnienia Zamawiajgcego ztozone na rozprawie). Ponadto, przy dalszych zapisach siwz
wylgczajgcych mozliwos¢ skrécenia okresu gwarancji w postepowaniach wykonawczych,
nalezato uznac, ze okres podstawowy stanowi jednoczesnie okres minimalny — narzucony
przez Zamawiajgcego. Wykonawcy w ofertach mogli zatem potwierdzi¢ okres podstawowy,
co nie prowadzito do przyznania punktow, bgdz zadeklarowa¢ wydtuzony okres gwaranciji, za
co mogli uzyska¢ dodatkowe punkty. Ztozone pismo Odwotujgcego z dnia 23.12.2019 r.
potwierdza zatozenie Zamawiajgcego o koniecznosci dochowania podstawowego okresu
gwaranciji i rekojmi, co wyraza sie w przyznaniu samego Wykonawcy omytkowego wskazania
w ofercie nieprawidtowego okresu gwarancji i rekojmi za wady — 24 miesigce zamiast 36

miesiecy.
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Izba réwniez przychylita sie do tej oceny, tj. uznata, ze zadeklarowany w ofercie okres 24-
miesiecznej gwarancji i rekojmi za wady nie odpowiada wskazanemu, jako podstawowy

okresowi 36-miesiecznej gwaranciji, co prowadzito do niezgodno$ci tresci oferty z siwz.

Tym samym nalezato odnies¢ sie do drugiej kwestii podniesionej w odwotaniu, tj. mozliwosci
uznania tej niezgodnosci za omytke podlegajgcg poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 Ustawy. Uwzgledniajgc argumenty obu stron Izba doszla do przekonania, iz nie mozna
traktowa¢ oswiadczenia ztozonego w tych okolicznosciach, jako omyiki poodajacej sie

korekcie na zasadach przewidzianych w Ustawie.

Aby moéwi¢ o omytce w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy nalezy ustali¢, czy
Zamawiajgcy mogt samodzielnie stwierdzi¢, jaka byla rzeczywista wola Wykonawcy, aby
moc nastepnie doprowadzi¢é do zgodnosci oswiadczenia ztozonego w ofercie z zamiarem,
jaki od poczatku towarzyszyt ztozeniu oferty. W ocenie Izby sama tres¢ oferty nie zawierata
zadnej wskazowki, co do ustalenia odmiennej tresci deklaracji Wykonawcy, niz wynikajgca z
brzmienia oswiadczenia z pkt 3 formularza oferty. Jedynie pismo Odwolujgcego z
23.12.2019 r. stanowi¢ mogto zrédto wiedzy, co do nieswiadomego charakteru omyiki, co w
ocenie Izby nie byto wystarczajgcym uzasadnieniem dla zastosowania przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 Ustawy. W niniejszej sprawie istotnym byto bowiem to, ze wykonawcy mogli w sposob
rézny zadeklarowa¢ okres gwarancji i rekojmi (podstawowy Ilub jeden z czterech
wydtuzonych), a tym samym Zamawiajgcy nie mogt zastgpi¢ w tej czesci oswiadczenia
wykonawcy innym. W ocenie lzby, nie jest mozliwe odtworzenie rzeczywistej woli
Odwotujgcego, w szczegodlnosci przez przyjecie, jako jedynego uzasadnionego
rzeczywistymi motywami wykonawcy — oswiadczenia potwierdzajgcego podstawowy okres
gwarancji i rekojmi. Wprawdzie byitby to sposdb najbardziej uczciwy wobec konkurentow,
ktérzy w kryterium G nie otrzymali punktéw (zadeklarowali podstawowy okres gwaranc;ji i
rekojmi za wady) i nie wptywajgcy na ustalenie rankingu ofert w tym postepowaniu. To
jednak, jako dziatanie wykraczajgce poza wytyczne dla dokonywania korekty oswiadczenia
woli Wykonawcy, nie mogto zostaC¢ usankcjonowane wyrokiem lzby. Nie mozna bowiem
traktowa¢ w kategorii korekty omytkowo zawartej tresci oferty, sytuacji kiedy dochodzi do
ksztattowania nowego oswiadczenia woli. W niniejszej sprawie taki skutek wywotatoby

wydtuzenie okresu gwarancji z 24 miesiecy do 36 miesiecy.

Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze Wykonawca swiadomie zadeklarowat okres 24 miesiecy —
odpowiadajacy okresowi wskazanemu w zatgcznikach do siwz, jako okres, ktory nie mogtby
ulec dalszemu skroceniu na etapie postepowan wykonawczych, co pozwalatoby na jego
utrzymanie przy zamoéwieniach czesciowych, jako korzystny z punktu widzenia dostawcy
przedmiotu zamoéwienia. Poniewaz siwz pozornie mogta wydawaé sie niespdjna (przy

samym zestawieniu okresOw gwarancji z pominieciem sposobu liczenia biegu terminu, w
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szczegolnosci opisanych w § 13 umowy ramowej), Wykonawca mogt zaktadac, iz ten stan
faktyczny nie doprowadzi do odrzucenia oferty. Zasadniczo to wiasnie takie motywy dziatania
wynikajg z tresci odwotania, gdzie Wykonawca przyznaje, iz deklarujgc okres 24-miesiecy
dziatat ze swiadomoscig braku uzyskania punktéw za krétszy od podstawowego okres
gwaranciji, ale jednoczesnie nie widziat podstaw do odrzucenia z tej przyczyny jego oferty.
Taka hipoteza jest rownie logiczna i tym samym nie pozwala przyjgC, jako jedynej
uzasadnionej wersji, iz przy redagowaniu os$wiadczenia co do deklarowanego okresu

gwarancji miato dojs¢ do nieumysinej omyiki.

Izba oddalita w konsekwencji zarzut zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy, ktére to wyjasnienia miatlyby sprowadza¢ sie
do ustalenia przyczyn wskazania 24-miesiecznego okresu gwarancji, a nie wyjasnienia

samej tresci deklaracji, ktéra byta jednoznaczna i nie mogta by¢ skorygowana.
W Swietle powyzszego, |zba na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5 ust. 3 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci stwierdzonej rachunkiem

przedtozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccccvvviiiniinnnnes
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