Sygn. akt: KIO 1738/14

WYROK

z dnia 09 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2014 r. przez

wykonawce  P.P.U.H. NAT-POL Spdétka Jawna S. J. i  Wspdlnicy,

ul. Wiadystawa Reymonta 11 C, 05-120 Legionowo w postepowaniu prowadzonym przez

Starostwo Powiatowe w Ciechanowie, ul. 17 Stycznia 7, 06-400 Ciechanow

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza P.P.U.H. NAT-POL Spoétka Jawna S. J. i Wspdlnicy, ul.
Wiadystawa Reymonta 11 C, 05-120 Legionowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez P.P.U.H.
NAT-POL Spoétka Jawna S. J. i Wspolnicy, ul. Wiadystawa Reymonta 11 C, 05-
120 Legionowo tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1738/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawe tablic rejestracyjnych do Starostwa Powiatowego
w Ciechanowie” (nr: Or.272.10.2014), zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien
Publicznych Nr 181259 — 2014, data zamieszczenia 25.08.2014 r., przez Starostwo
Powiatowe w Ciechanowie, ul. 17 Stycznia 7, 06-400 Ciechanéw zwane dalej:
LZamawiajgcym’.

W dniu 22.08.2014 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
,Pzp” oraz wykluczeniu P.P.U.H. NAT-POL Spoétka Jawna S. J. i Wspdlnicy, ul. Wtadystawa
Reymonta 11 C, 05-120 Legionowo zwanego dalej: ,P.P.U.H. NAT-POL Spdtka Jawna S. J. i
Wspdlnicy” albo ,,Odwotujgcym” na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp, a jego oferta zostata
uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12.08.2014 r na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp , wezwat firme
P.P.U.H NAT-POL Spoétka Jawna S. J. i Wspdlnicy do uzupetnienia oferty, w terminie
do dnia 14.08.2014 r. godz. 12:00 o nizej wymienione dokumenty:

1) potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, w szczegdlnosci
koncesji, zezwolenia lub licenciji.

Wykonawca nie zatgczyt do oferty w/w dokumentu. Zgdanie przez Zamawiajgcego w/w
dokumentu jest zgodne z Rozdz. VIl pkt.8.2 ppkt 1) Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ".

2) aktualne zaswiadczenie wtasciwego Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz
3 m-ce przed terminem sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Wykonawca do oferty zatagczyt Zaswiadczenia z ZUS wystawione na osoby
fizyczne, a nie zataczyt zaswiadczenia ZUS wystawionego na P.P.U.H NAT-POL Spoétka
Jawna S. J. i Wspdlnicy. Zadanie przez Zamawiajgcego w/w dokumentu jest zgodne z
Rozdz. VIII pkt.8.3 ppkt 3) SIWZ. Wykonawca w dniu 14.08.2014 r. uzupetnit oferte:



1) o dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania,
w szczegolnosci koncesji, zezwolenia lub licenciji,

2) informacje ZUS z dnia 13.08.2014 r. Zamawiajgcy zadat przediozenia aktualnego
zaswiadczenie witasciwego Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Ilub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz
3 m-ce przed terminem skitadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Wykonawca przedtozyt dokument z ZUS wystawiony z datg 13.08.2014 r.,
a otwarcie ofert miato miejsce 08.08.2014 r. - Wykonawca zatem w dacie otwarcia ofert nie

wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 25.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) P.P.U.H. NAT-POL
Spétka Jawna S. J. i Wspdlnicy wniést odwotanie na w/w czynnosci. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 25.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii
Zamawiajgcego). Zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez niezasadne uznanie, iz
Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu albowiem: a) nie
zatgczyt do oferty: ,,dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia do wykonywania okres$lonej
dziatalnosci lub czynnosci...” b) ,aktualnego za$wiadczenia wtasciwego Oddziatu ZUS lub
KRUS, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
i spoteczne lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji
wiasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 m-ce przed terminem sktadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”, podczas gdy: dokumenty
wskazane w pkt a) (. Zaswiadczenie wystawione przez Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego oraz Certyfikat Instytutu Transportu Drogowego) zostalty przediozone
Zamawiajgcemu 14.08.2014 r. o0 godz. 8:25 a dokument wskazany w pkt b) nie mogt zostac
przedtozony albowiem, jak wynika z pisma ZUS z dnia 13.08.2014 r. (doreczonego
Zamawiajgcemu takze 14.08.2014 r. o godz. 8:25) Wykonawca nie figuruje w Rejestrze
Ptatnikbw Sktadek ZUS (albowiem nie zatrudnia pracownikéw), co doprowadzito do
wykluczenia Wykonawcy z postepowania a nastepnie - na zasadzie art. 24 ust. 4 Pzp -
uznania jego oferty za odrzucona,

2) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez wyznaczenie Wykonawcy pismem z dnia 12.08.2014 r. terminu
do uzupetnienia oferty do dnia 14.08.2014 r. (ktéry to termin zostat przez Wykonawce



dotrzymany) i jednoczesne uznanie, iz Wykonawca w dacie otwarcia ofert (tj. dnia
08.08.2014 r., a zatem na 4 dni przed ww. pismem Zamawiajgcego) nie spetnit warunkdéw
udziatu w postepowaniu,

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez niezasadne uznanie, iz w postepowaniu nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu i na podstawie powyzszego do uniewaznienia
postepowania, podczas gdy Wpykonawca nie powinien byt zostaé wykluczony
z postepowania, a jego oferta odrzucona. Wnosit o przeprowadzenie nast. dowodéw:

1) z zatgczonych do odwotania dokumentow:

a) SIWZ - na okoliczno$¢ przedmiotu postepowania, ktérego czynnosci Wykonawca
kwestionuje, ustalenia wysokosci wpisu od odwotania,

b) Wezwania do uzupetnienia oferty wystawionego przez Zamawiajagcego w dniu
12.08.2014 r. - na okolicznos¢ jakich dokumentéw domagat sie od Wykonawcy Zamawiajgcy
i jakg date na ich ztozenie wyznaczyt,

c) Pisma Wykonawcy do Zamawiajgcego z dnia 13.08.2014 r. ziozonego w dniu
14.08.2014 r. o godz. 8:25 wraz z zatgcznikami, tj.: zaswiadczeniem Marszatka
Wojewoddztwa Mazowieckiego, Certyfikatem ITS, Informacjg z ZUS - na okolicznos¢
terminowego ich ztozenia przez Wykonawce i zado$¢uczynienia zgdaniom Zamawiajgcego,
c) Zawiadomienia Zamawiajgcego z dnia 20.08.2014 r. o uniewaznieniu ww. postepowania -
na okolicznos¢ przestanek wskazanych przez Zamawiajgcego jako przyczyny wykluczenia
Wykonawcy z postepowania, uznania Jego oferty za odrzucong i uniewaznienia
postepowania.

2. z przestuchania stron - przy czym w odniesieniu do Wykonawcy wnosze o przestuchania
Wspdlnika uprawnionego do reprezentacji - p. S. J. - adres do wezwan - adres Wykonawcy,
na okolicznos¢ ztozenia przez Wykonawce dokumentéw, o ktérych mowa w pkt Il ppkt 1 c)
niniejszego odwotania oraz wyjasnienia Zamawiajacemu, iz Wykonawca nie jest ptatnikiem
sktadek a zatem nie moze zalega¢ z ich optacaniem i nie tym samym nie moze uzyskac
zaswiadczenia z ZUS w przedmiocie niezalegania z ich optata.

3) Wnosit takze 0 wezwanie Zamawiajgcego przez KIO do przedtozenia catosci dokumentaciji
przetargowej, a nastepnie przeprowadzenie z niej dowodu na okoliczno$¢, iz dokumenty
wskazane w pkt Il ppkt 1 c¢) niniejszego odwotania zostaty terminowo ztozone przez
Wykonawce oraz ze Wykonawca juz w dacie sktadania oferty podnosit, iz nie jest ptatnikiem
sktadek ZUS. Wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp,

2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
3. uniewaznienie uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp,
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4. z ostroznosci procesowej - w przypadku wniesienia odwotania przez drugiego wykonawce
- ,P. K. i Wspdlnicy Sp.j.” - dokonania oceny oferty odwotujacego,
5. dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztébw postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa prawnego wg
norm przepisanych.

Pismem z dnia 12.08.2014 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia
oferty poprzez ztozenie:
a) ,dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci...”
b) ,aktualnego zaswiadczenia witasciwego Oddziatu ZUS lub KRUS, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenie, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztoZzenie na raty zalegtych
ptatno$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie
wczesniej niz 3 m-ce przed terminem sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu” w terminie do dnia 14.08.2014 r. Wykonawca zadoscuczynit
wezwaniu Zamawiajgcego sktadajgc ww. dokumenty przy pismie z dnia 13.08.2014 r.,
ztozonym do Zamawiajgcego 14.08.2014 r. o godz. 8:25. Z niezrozumiatych wzgledéw
w odniesieniu do dokumentow okreslonych ww. pkt a) Zamawiajacy - w zawiadomieniu
z dnia 20.08.2014 r. ,,0 uniewaznieniu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe tablic rejestracyjnych do Starostwa Powiatowego w Ciechanowie” lakonicznie
stwierdzit, iz Wykonawca ww. dokumentow nie zatgczyt, co stoi w oczywistej sprzecznosci ze
stanem faktycznym. W odniesieniu do dokumentu, o ktérym mowa w ww. pkt b) w pierwszej
kolejnosci nalezy podnies$c, iz Wykonawca nie zatrudnia (i nigdy nie zatrudniat) pracownikow
a zatem nie jest ptatnikiem sktadek i tym samym nie moze mie¢ zalegtosci w ich regulowaniu.
Z tych wzgledow juz w dacie sktadania ofert Wykonawca nie mogtby dostarczyc
Zamawiajgcemu aktualnego zaswiadczenia wtasciwego Oddziatu ZUS Ilub KRUS, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne....”
albowiem ZUS nie wyda zaswiadczenia w przedmiocie niezalegania z zaptatg sktadek
ubezpieczeniowych podmiotowi, kiéry w ogdle nie jest ich pfatnikiem. O powyzszym
Zamawiajgcy zostat poinformowany w ww. pismie Wykonawcy z dnia 13.08.2014 r., do
ktérego dotgczono pismo z ZUS potwierdzajgce ww. okolicznosé a nadto w dokumentach
zatgczonych bezposrednio do oferty. Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit w  ww.
zawiadomieniu z dnia 20.08.2014 r., iz: ,Wykonawca przedfozyt dokument z ZUS wystawiony
z datg 13.08.2014 r., a otwarcie ofert miato miejsce 08.08.2014 r. - Wykonawca zatem
w dacie otwarcia ofert nie wykazat spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.”

Zamawiajgcy przyjat zatem - wbrew ugruntowanemu orzecznictwu KIO (m.in. wyroki: sygn.
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akt KIO/UZP 845/09, KIO/UZP 744/09), iz to data wystawienia dokumentu jest kluczowa dla
oceny, czy w dacie otwarcia ofert Wykonawca zalegat ze sktadkami na ubezpieczenie
spoteczne. Skoro - jak przyjmuje Zamawiajgcy, pismo z ZUS informujgce, iz Wykonawca nie
jest pfatnikiem sktadek wystawiono 13.08.2014 r. (na marginesie nalezy dodaé, iz
Wykonawca nie mégt przeciez ,wymusi¢” na urzedniku podpisujgcym ww. pismo w dniu
13.08.2014 r. aby wystawit date nie pdzniejsza niz 08.08.2014 r.) to nalezy przyja¢, iz na
dzien 08.08.2014 r. Wykonawca nie spetniat wymagan Zamawiajgcego. Tymczasem z pisma
ZUS z dnia 13.08.2014 r. wcale nie wynika, iz na dzien 08.08.2014 r. Wykonawca zalegat ze
sktadkami czy tez nie byt ich ptatnikiem. O powyzszym Wykonawca zapewnit Zamawiajgcego
w swoim pismie z dnia 13.08.2014 r.: ,Wniosek ten (ti. wniosek o wydanie za$wiadczenia
w przedmiocie niezalegania z zaptatg skiadek ubezpieczeniowych) nie zostat przyjety,
poniewaz Spotka nie zatrudnia pracownikow i nie optaca zadnych sktadek i w zwigzku z tym
nie jest zgtoszona do ZUS jako ptatnik skiadek, gdyz nie ma takiego obowigzku.”. A zatem
Wykonawca dostarczyt Zamawiajacemu wyczerpujacej informacji, z ktérej jednoznacznie
wynika, iz w dacie otwarcia ofert Wykonawca nie byt ptatnikiem skiadek a zatem nie mégt
zalegac z ich optacaniem i nie mogt uzyska¢ zaswiadczenia w tym przedmiocie. Z tych
wzgleddéw nalezy przyja¢, iz Zamawiajacy niezasadnie potraktowat ww. pismo ZUS jako
zaswiadczenie w przedmiocie niezalegania z optacaniem sktadek i uznat, ze skoro pismo
ZUS ma date p6zniejszg niz data otwarcia ofert to Wykonawca nie uzupetit braku oferty,
a zatem nalezato go wykluczy¢ z postepowania. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz
w poprzednim, analogicznym przetargu (takze uniewaznionym - sygn.: 0r.272.9.2014)
Zamawiajgcy nie zadat przediozenia ,aktualnego zaswiadczenia wtasciwego Oddziatu ZUS
lub KRUS, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne

P

i spoteczne....”.

Zamawiajgcy w dniu 26.08.2014 r. wezwat (faxem, e-mailem) wraz kopig odwotania,

w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystgpienia nie miaty miejsca.

W dniu 02.09.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu
Zamawiajgcy uwaza, ze sg one catkowicie bezzasadne. Odwotujacy podlegat wykluczeniu
wskutek nie przedtozenia zamawiajacemu w ofercie, ani pézniej w wyniku wezwania z dnia
12.08.2014 r. do uzupetnienia oferty zgodnie z przepisem art. 26 ust 3 Pzp, aktualnego
zaswiadczenia wtasciwego Odziatu ZUS lub KRUS, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane



prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie
w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu -wystawione nie wczesniej niz 3 m-ce przed
terminem skfadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Dokument potwierdzajgcy posiadanie uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej
przedmiotem zamoéwienia zostat Zamawiajacemu doreczony w dniu 14.08.2014 r., czego
Zamawiajgcy nie kwestionuje i pisze o tym wyraznie w zawiadomieniu o0 uniewaznieniu
postepowania z dnia 20.08.2014 r. na str. 2: ,Wykonawca w dniu 14 sierpnia 2014 r.
uzupetnit oferte:

1) o dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawnien do wykonywania okre$lonej
dziatalnosci lub czynnoSci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania,
w szczegdlno$ci koncesji, zezwolenia lub licencyji,

2) informacje ZUS z dnia 13.08.2014 r.". Uzupetnienie oferty w zakresie dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynno$ci, Zamawiajgcy uznat za prawidlowe i nie to bylo przyczyng wykluczenia
odwotujgcego, co jednoznacznie wynika z zawiadomienia. Z jakiego powodu Odwotujgcy
uwaza, ze Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego m.in. z powodu nie przedtozenia tych
dokumentoéw, Zamawiajacy nie wie. Prawdopodobnie odwotujgcy nie przeczytat catego
zawiadomienia, ograniczajgc sie do czesci, w ktorej pisano o wezwaniu do uzupetnienia
dokumentdéw, a nie przeczytat dalszej czesci w ktérej pisano o ich uzupetnieniu przez
odwotujgcego. W zakresie omawianych dokumentéw Zamawiajacy nie miat zadnych uwag.
Gdyby je miat to napisatby to w zawiadomieniu. Odwotujgcy w dniu 14.08.2014 r.
uzupetniajgc oferte, w wyniku wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia oferty, dotgczyt
pismo Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 13.08.2014 r. informujace, ze na dzien
13.08.2014 r. wnioskodawca, tj. P.P.U.H. NAT-POL Spétka Jawna S. J. i Wspdlnicy z
siedzibg w Legionowie, nie figuruje w Rejestrze Ptatnikéw Sktadek KSI ZUS.

Z przedtozonego dokumentu nie wynika, ze na dzien skfadania ofert odwotujacy nie
figurowat w Rejestrze Ptatnikow Sktadek KSI ZUS. Wynika jedynie, ze nie figuruje
w rejestrze w dniu 13.08.2014 r., a wiec po terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy nie
wykluczyt Odwotujgcego z uwagi na date wystawienia pisma ZUS po terminie skiadania
ofert, jak twierdzi odwotujacy, tylko z uwagi na okoliczno$é, ze pismo nie potwierdzato, ze
odwotujgcy nie byt ptatnikiem ZUS najp6zniej w dacie sktadania ofert, tylko w dacie
pbézniejszej. Art. 26 ust. 2a Pzp okresla zakres obowigzkéw wykonawcédw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, wskazujac, ze ,wykonawca na zgdanie
zamawiajgcego | w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac
odpowiednio, nie pozniej niz na dzien skiadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i
brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktorych mowa w art. 24
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ust. 1.". Zgodnie za$ z art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp z postgpowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie ,wykonawcow, ktorzy zalegajg z uiszczeniem podatkow, opfat lub sktadek na
ubezpieczenia spotfeczne Ilub zdrowotne, z wyjgtkiem przypadkow gdy uzyskali oni
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji witasciwego organu”. Najczesciej spotykanym
sposobem wykazania przez wykonawcow, iz nie zalegajg oni ze sktadkami na ubezpieczenie
spoteczne, jest przedstawienie zamawiajgcemu wystawionego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (zwanego dalej ZUS) zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek.

W przypadku w ktorym wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego nie zatrudnia pracownikéw uzyskanie zaswiadczenia ZUS o niezaleganiu
w optacaniu sktadek nie jest mozliwe. W takiej sytuacji ZUS wydaje zaswiadczenie
stwierdzajace, ze wykonawca ,nie figuruje w Rejestrze Ptatnikow Sktadek KSI ZUS". Oba ze
wskazanych zaswiadczen sg sobie rownowazne. W swietle przepiséw Pzp wykonawca moze
by¢ pewien, ze skiadajgc zaswiadczenie o nie figurowaniu w Rejestrze Ptatnikéw Sktadek
ZUS zamiast zaswiadczenia o niezaleganiu w optatach nie zostanie wykluczony
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp, jak i § 3 ust.
1 pkt 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U z 2013 r., poz. 231) nie nazywajg wymaganego
zaswiadczenia (z nazwy, z oznaczenia symbolem itp.), ale jedynie okreslajg znaczenie
zawartej w nim informacji. | tak, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania o0 udzielenie zaméwienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy moze zadac¢ ,aktualnego zas$wiadczenia wtasciwego
oddziatu ZUS Ilub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne {(...)"
Tak postawione zgdanie w SIWZ nie oznacza oczywiscie zadania ztozenia zamawiajgcemu
konkretnego dokumentu. Takze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
okreslajg zamknietego katalogu konkretnych dokumentéw ,potwierdzajgcych, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne".

W obowigzujgcym w Polsce systemie prawnym zaswiadczenie stwierdzajace, ze jaki$
wykonawca nie figuruje w Rejestrze Ptatnikow Sktadek KSI ZUS, oznacza potwierdzenie ww.
okolicznosci, ,ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne
i spofeczne". Przedstawione zagadnienie byto przedmiotem analizy KIO. W wyroku KIO z
dnia 25.03.2010 r. o sygn. akt: KIO/UZP 250/10, gdzie stwierdzono m.in., ze: , 1. Niezaleznie
od oceny, czy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego jest
zobowigzany do odprowadzania odrebnych sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, Izba nie

jest uprawniona do kwestionowania stanowiska wyrazonego w dokumencie urzedowym,
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wystawionym przez wiasciwy organ, ktory stwierdzit, ze ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia nie figuruje w Komputerowym Systemie Informatycznym ZUS, jako pfatnik
Sktadek." Zamawiajacy nie kwestionowat tez, kierujgc sie powotanym wyzej orzeczeniem
KIO, mozliwosci udowodnienia, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, wystawionym nie wczesniej niz 3 m-ce przed
terminem sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zaswiadczeniem (pismem) ZUS, z ktérego wynika, ze odwotujgcy nie figurowat w dacie
otwarcia ofert, tj. 08.08.2014 r. w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS jako ptatnik
sktadek ZUS. Niestety odwotujgcy takiego dokumentu nie przedtozyt. Przediozone przez
odwotujgcego pismo z ZUS zawiera informacje o nie figurowaniu odwotujgcego jako ptatnika
sktadek ZUS w dniu 13.08.2014 r., a wiec po terminie skfadania ofert, co pozostaje
W sprzecznosci z przepisem art. 26 ust. 2a Pzp.

Zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg KIO, wbrew temu, co twierdzi Odwotujacy,
mozliwe jest wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez dokumenty
wystawiane po terminie sktadania ofert, jednak wytgcznie pod warunkiem, ze dokumenty te
potwierdzajg stan poprzedzajgcy, nie pdzniej niz na nadzien skiadania ofert (wyrok KIO
z 16.03.2011 r., sygn. akt: KIO 474/11). Stwierdzono w tym orzeczeniu: ,[...] co do zasady
mozliwe jest wykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez dokumenty
wystawione po terminie sktadania ofert, jednak wytgcznie pod warunkiem, ze dokumenty te
potwierdzajg stan przypadajgcy nie pozniej niz na dzien sktadania ofert”, czy wyroku
z11.02.2011 r., sygn. akt: KIO 293/11: ,Zgodnie z § 26 ust. 3 Pzp uzupetnione na wezwanie
zamawiajgcego dokumenty majg potwierdzac spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu
na dzien otwarcia ofert - [...] nie oznacza to, ze majg by¢ wystawione przed tg datg. Moga
by¢ wystawione z datg pozniejsza, lecz z ich tre$ci powinno w sposob niebudzgcy
watpliwosci wynikac, ze w dniu otwarcia ofert wykonawca spetniat warunki udziatu
w postepowaniu”. Nawet orzeczenia KIO powotane w samym odwotaniu, tj. sygn. akt:
KIO/UZP 845/09 i KIO/UZP 744/09 nie potwierdzajg zasadnosci twierdzenia odwotujgcego,
lecz potwierdzajg zasade, ze ,To nie data samego dokumentu jest w tym przypadku
kluczowa, ale to, na jaki dzien aktualne sg informacje w nim zawarte".

Catkowicie pozbawione racji sg twierdzenia odwotania, ze pismo ZUS spetnia
wymagania zamawiajgcego gdyz ,"z pisma ZUS z dnia 13.08.br wcale nie wynika, iz na
adzien 08.08.br Wykonawca zalegat ze sktadkami czy tez nie byt ich ptatnikiem". Z pisma nie
wynika bowiem réwniez, ze odwotujgcy nie zalegat ze sktadkami czy tez byt ich ptatnikiem.
Pismo nie dotyczy bowiem w ogdéle stanu w tym zakresie na dzien sktadania ofert.

Zgodnie z orzecznictwem KIO ,zamawiajgcy wyznaczajgc odpowiedni termin na
uzupetnienie dokumentow na podstawie art. 26 ust 3 powinien bra¢ pod uwage, iz
obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie kompletnej oferty, Zzawierajgcej wszystkie
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o$wiadczenia i dokumenty wymagane przez zamawiajgcego w SIWZ. Dokumenty te, co do
zasady, winny by¢ wiec w dyspozycji wykonawcy w dniu uptywu terminu sktadania ofert”
(wyrok KIO z 30.12.2010 r., sygn. akt: KIO 2710/10). Z tych powoddéw argumenty
Odwotujgcego o koniecznosci wymuszania na urzedniku ZUS podpisujgcym pismo z dnia
13.08.2014 r., aby wstawit date wczesniejszg niz 08.08.2014 r. sg pozbawione
jakiegokolwiek sensu. Roéwniez argument, ze w poprzednim przetargu zamawiajgcy nie
zgdat zaswiadczen wiasciwego Oddzialu ZUS lub KRUS, Zze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu, nie ma zadnego znaczenia w
tym postepowaniu, gdyz w kazdym postepowaniu Zamawiajgcy odrebnie ustala jakich
dokumentow zgda od wykonawcow. Zamawiajgcy podkresla rowniez, ze dopuszczenie
pisma ZUS potwierdzajgcego, ze odwotujgcy nie byt ptatnikiem skitadek w dacie pozniejszej
niz termin skfadania ofert naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcow,

przewidziang w art. 7 Pzp.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk

stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. W tym zakresie lzba wskazuje, ze biorgc pod uwage wykluczenie Odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty, Odwotujacy wnidst srodek ochrony
prawnej, kiérego uwzglednienie datoby mu szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
tji. tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, postanowien SIWZ, oferty Odwotujgcego, wezwania
z dnia 12.08.2014 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowanego do Odwotujgcego, odpowiedzi
Odwotujgcego /pismo z dnia 13.08.2014 r./ wraz z uzupetnieniem przekazanej w dniu
14.08.2014 r. z zatgcznikami (certyfikat ITS-u, zaswiadczenie Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego, informacja z ZUS), informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia
20.08.2014 r. (przekazanej w dniu 22.08.2014 r.), odwotania oraz odpowiedzi na odwotfanie.
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Izba dopuscita jako dowo6d w sprawie roéwniez ztozona na rozprawie przez

Odwotujgcego informacje z ZUS z dnia 08.09.2014 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowych odwotan:

W zakresie odwotania, I1zba przywotuje stan faktyczny przywotany w odwotaniu oraz
wynikajgcy z odpowiedzi na odwotanie przedstawiony przez Zamawiajgcego, w tym takze
przywotane postanowienia SIWZ, oferty Odwotujgcego, wezwania z dnia 12.08.2014 r.
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowanego do Odwotujgcego, odpowiedzi Odwotujgcego /pismo
z dnia 13.08.2014 r./ wraz z uzupetnieniem przekazanej w dniu 14.08.2014 r. z zatacznikami
(certyfikat ITS-u, zaswiadczenie Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, informacja
z ZUS) oraz informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 20.08.2014 r. (przekazanej
w dniu 22.08.2014 r.).

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Dowotujgcy sformutowat w dowotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez niezasadne uznanie, iz
Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu albowiem: a) nie
zatgczyt do oferty: ,,dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia do wykonywania okres$lonej
dziatalnosci lub czynnosci...” b) ,aktualnego za$wiadczenia wtasciwego Oddziatu ZUS lub
KRUS, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skiadek na ubezpieczenie zdrowotne
i spoteczne lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji
wiasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 m-ce przed terminem sktadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”, podczas gdy: dokumenty
wskazane w pkt a) (. Zaswiadczenie wystawione przez Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego oraz Certyfikat Instytutu Transportu Drogowego) zostaty przediozone
Zamawiajgcemu 14.08.2014 r. o0 godz. 8:25 a dokument wskazany w pkt b) nie mogt zostac
przedtozony albowiem, jak wynika z pisma ZUS z dnia 13.08.2014 r. (doreczonego
Zamawiajgcemu takze 14.08.2014 r. o godz. 8:25) Wykonawca nie figuruje w Rejestrze
Ptatnikbw Sktadek ZUS (albowiem nie zatrudnia pracownikéw), co doprowadzito do
wykluczenia Wykonawcy z postepowania a nastepnie - na zasadzie art. 24 ust. 4 Pzp -
uznania jego oferty za odrzucona,

2) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez wyznaczenie Wykonawcy pismem z dnia 12.08.2014 r. terminu
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do uzupetnienia oferty do dnia 14.08.2014 r. (ktory to termin zostat przez Wykonawce
dotrzymany) i jednoczesne uznanie, iz Wykonawca w dacie otwarcia ofert (tj. dnia
08.08.2014 r., a zatem na 4 dni przed ww. pismem Zamawiajgcego) nie spetnit warunkéw
udziatu w postepowaniu,

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez niezasadne uznanie, iz w postepowaniu nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu i na podstawie powyzszego do uniewaznienia
postepowania, podczas gdy Wykonawca nie powinien byt zostaé wykluczony
z postepowania, a jego oferta odrzucona. lzba generalnie stwierdza, ze Zzaden
z przywotanych zarzutow nie zostat potwierdzony, co w konsekwencji skutkowato

oddaleniem catego odwotania.

Odnosnie zarzutu ostatniego (trzeciego), 1zba uznata, ze istniaty podstawy faktyczne

i prawne do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp, czyli oddalita
niniejszy zarzut. Powyzsze wynika z faktu, ze w ocenie lzby w postepowaniu zasadnie
Zamawiajgcy stwierdzit brak waznych ofert, wobec skutecznego wykluczenia z udziatu
w postepowaniu i odrzuceniu oferty — drugiego Wykonawcy oraz Odwotujgcego. Niniejsze
jest konsekwencja oddalenia zarzutu pierwszego oraz drugiego.

Odnosnie zarzutu pierwszego oraz drugiego, Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci,

ze stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie potwierdzito, ze podstawg
faktyczng wykluczenia nie byta kwestia braku w ofercie Odwotujgcego dokumentu
potwierdzajgcego uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci.
Zamawiajgcy uznat bowiem, co takze w ocenie Izby wynika z informacji z dnia 20.08.2014 r.
/przekazanej 22.08.2014 r./, a nie tylko z odpowiedzi na odwotanie, za prawidtowe stosowne
zaswiadczenie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego przedstawione w ramach
uzupetnienia przekazanego w dniu 14.08.2014 r. Wzgledem, za$ zaswiadczenia z ZUS-u
ztlozonego na wezwanie Zamawiajacego z dnia 12.08.2014 r., Izba stwierdzita co nastepuije.
W przedmiotowym stanie faktycznym, niewatpliwie Wykonawca winien przedtozy¢ stosowng
informacje z ZUS o nie figurowaniu w Rejestrze Ptatnikéw Sktadek KSI ZUS, albowiem
w wypadku, gdy podmiot, ktoéry nie podlega obowigzkowi sktadkowemu, tym samym nie
moze figurowa¢ w stosowanych przez ZUS rejestrach, czyli zaswiadczenie tego rodzaju jest
zaswiadczeniem prawidtowym i wiasciwym. Inaczej mowigc jesli nie figuruje oznacza to, ze
dany podmiot nie moze posiada¢ zalegtosci wobec ZUS. Powyzsze stanowi ugruntowane
stanowisko orzecznictwa KIO (za wyrokiem z dnia 25.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 250/10,
wyrok 15.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2092/12, wyrok z dnia 20.02.2013 r., sygn. akt: KIO
257/13 oraz wyrokiem KIO z dnia 06.02.2014 r., sygn. akt: KIO 114/14). Jednakze, w ocenie
Izby, nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego z rozprawy oraz odpowiedzi na odwotanie,
ze Odwotujacy nie przedtozyt takiego dokumentu do swojej oferty, nie przedstawit takze
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pisemnej odmowy wystawienia dokumentu odnoszacego sie braku zalegtosci przez ZUS.
Przedtozyt, natomiast, stosowny dokument o ,nie figurowaniu” w ramach uzupetnienia po
terminie sktadnia ofert, tzn. wedtug stanu na dzien po terminie sktadnia ofert. Stanowisko
przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie stanowito jedynie jego oswiadczenie
ztlozone na rozprawie. Nie przedstawit, w tym zakresie pisemnego stanowiska ZUS, ze
zaswiadczenie ,takie jak ztozone w ramach uzupetnienia” oznacza, ze dany podmiot w ogéle
wczesniej nie figurowat w Rejestrze Ptatnikow Sktadek KSI ZUS, mimo ze przedstawia
literalnie jedynie stan na dzien 13.08.2014 r. Przedtozyt dokument — zaswiadczenie, ktéry
nie byt w posiadaniu Zamawiajacego w terminie skfadnia ofert, ani nie zostat ztozony na
wezwanie do uzupetnienia. Z dokumentu niniejszego rzeczywiscie wynika okreslony stan
rzeczy (nie figurowat od 01.01.1999 do nadal), jednakze lzba zmuszona jest wzigé pod
uwage, ze pojawit sie on dopiero na rozprawie i nie byt w dyspozycji Zamawiajgcego w
terminie dokonywania czynnosci uniewaznienia postepowania [
wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty. Brak
jakiegokolwiek innego dokumentu pochodzgcego z ZUS potwierdzajgcego jego stan na
dzien sktadnia ofert. Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek podstaw do uznania dokonanego
przez Odwotujgcego uzupetnienia w tym zakresie za prawidiowe. Ziozone przez
Odwotujgcego w tym zakresie oswiadczenie na rozprawie, tudziez wyjasnienie w odpowiedzi
Odwotujgcego /pismo z dnia 13.08.2014 r./ to zbyt mato. Z uwagi na wyczerpanie trybu art.
26 ust.3 Pzp, brak jest mozliwosci sanowania oferty Odwotujgcego, w konsekwenciji Izba
zmuszona byta oddali¢ zarzut pierwszy i drugi. Odwotujgcy nie wykazat, ze nie figurowat
w Rejestrze Ptatnikéw Sktadek KSI ZUS w terminie sktadnia ofert.

Dodatkowo, Izba podkreslita, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp wydajgc wyrok bierze
pod uwage ,stan rzeczy ustalony w toku postepowania’”. Za$ sformutowanie ,w toku
postepowania” odnosi sie do postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
Powyzszego nie zmienia przepis art. 190 ust. 1 zd 2 Pzp, zgodnie z ktérym strony moga
przedstawia¢ dowody na poparcie swych twierdzeh do zamkniecia rozprawy. Oznacza to
jedynie tyle, ze wprawdzie dowody strony mogg sktada¢ az do zamkniecia rozprawy,
jednakze mogg one dotyczy¢ tylko takiego stanu rzeczy, ktéry zostat ustalony w toku
postepowania. W ww. zakresie podzielono w petni stanowisko przedstawione w wyroku SO
w Poznaniu z 08.01.2014 r., sygn. akt: X Ga 652/13. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze
przyjecie przeciwnego pogladu oznaczatoby, ze ocena oferty Odwotujgcego dokonana
zostataby, po raz pierwszy dopiero przez lzbe, to zas Zamawiajgcy zobowigzany

i_uprawniony jest do merytorycznej oceny oferty, natomiast zadaniem lIzby jest ocena

wywigzania sie z powyzszego zadania przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy :
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