Sygn. akt KIO/UZP 295/10

WYROK
z dnia 6 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Aneta Ml acka

Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Leszka Jakubowskiego prowadz acego dziatalno $é¢ gospodarcz g pod firm g
Przedsi ebiorstwo Budowlane ,LECHBUD”, 62-050 Mosina, ul. St rzelecka 78 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Sremskie TBS Sp. z 0.0., 63-100 Srem, ul. Grota

Roweckiego 31 protestu z dnia 25 stycznia 2010 r.

przy udziale Przedsiebiorstwa Realizacji Budownictwa ,PARTNER” Sp. z 0.0 ., 64-100
Leszno, ul. Okr ezna 10 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci oceny

ofert z uwzgl ednieniem oferty odwotuj gcego si e.

2. Kosztami postepowania obcigza Sremskie TBS Sp. z 0.0., 63-100 Srem, ul. Grota

Roweckiego 31 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziotych zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Leszka Jakubowskiego
prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm @ Przedsiebiorstwo
Budowlane ,LECHBUD”, 62-050 Mosina, ul. Strzelecka  78;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery zlotych zero groszy) przez Sremskie TBS Sp. z 0.0., 63-100
Srem, ul. Grota Roweckiego 31 na rzecz Leszka Jakubowskiego
prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm @ Przedsiebiorstwo
Budowlane ,LECHBUD”, 62-050 Mosina, ul. Strzelecka 78 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset piecdziesiat
sze$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwieh
Publicznych na rzecz Leszka Jakubowskiego prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Budowlane ,LECHBUD”, 62-050

Mosina, ul. Strzelecka 78.

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Sremskie TBS Spétka z o.o.
w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie inwestycji pn. ,Budowa 3 budynkéw
mieszkalnych 16 rodzinnych przy ul. Zurawiej w Sremie igcznie z wykonaniem robot
drogowych, miejsc postojowych, sieci i przylgczy oraz matej architektury (nr postepowania
MC-0510/38/09”, ogtoszonym w Biuletynie Zamowieh Publicznych w dniu 21 grudnia 2009 r.,
poz. 437298, wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ,PARTNER”
Sp. z 0.0. oraz odrzuceniu oferty Leszka Jakubowskiego (odwotujgcego), przedsiebiorca ten
wniost 27 stycznia 2010 r. protest do zamawiajacego. O czynnosci zamawiajgcego
odwotujacy powzigt wiedze w dniu 22 stycznia 2010 r. ze strony internetowej, a w dniu 25
stycznia 2010 r. z doreczonego mu pisma zamawiajgcego — ogtoszenia o wyborze oferty (z
dnia 21.01.2010 r.) Zamawiajacy rozstrzygnat protest pismem z dnia 8 lutego 2010 r.
doreczonym odwolujgcemu w dniu 10 lutego 2010 r. oddalajgc go. Od takiego
rozstrzygniecia odwotujgcy wniost w dniu 15 lutego 2010 roku odwotanie do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych, przekazujac jednoczesnie jego kopie zamawiajgcemu.

W odwotaniu odwotujacy podtrzymat zarzuty zgtoszone w protescie naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1, art. 22, art. 26, art. 89 i art. 91 ustawy PrZamPubl, do



ktérych doszlo na skutek odrzucenia oferty odwotujacego i dokonania wyboru oferty innego
wykonawcy. Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajacego, ktéry odrzucit jego oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl wskazujgc na niezgodnos¢ polegajaca
na braku zamieszczenia we wzorze umowy Kklauzuli ,akceptuje warunki umowy”, co
naruszato zapis pkt VI.17 SIWZ. Poniewaz zamawiajacy uznat, iz oferta podlega odrzuceniu
nie wzywat odwotujacego do uzupetnienia dokumentu — wykazu o0s6b i podmiotéw, ktore
beda wykonywa¢ zamoOwienie, w zwigzku z brakiem uwzglednienia w zatgczniku nr 5
wykonawcy (podwykonawcy), ktéry zostat wskazany w zataczniku nr 3 do wzoru umowy.
Odwotujacy odwotat sie do zapisu pkt VI.17 siwz, ktéry wskazywat na sposdb dokonania
akceptacji wzoru umowy, poprzez ,ej podpisanie na ostatniej stronie w miejscu
przeznaczonym na podpis Wykonawcy oraz dotgcza do sporzadzonej oferty wypeniajac
swoje propozycje w 8 11 i 8 15 — zalgcznik nr 6”. Odwotujgcy wypehit swoje propozycje we
wzorze umowy, zlozyt podpis na ostatniej stronie i zalgczyt do oferty, co powinno by¢
uznane, jako akceptacja wzoru umowy. Dodatkowo w formularzu ofertowym odwotujacy
zlozyt oswiadczenie o akceptacji bez zastrzezen wymagan stawianym wykonawcom oraz
postanowien umowy, co wskazuje rowniez na akceptacje wzoru umowy, stanowigc o braku
podstawy do odrzuceni oferty. Na takg ocene wskazywac¢ ma réwniez zapis siwz w brzmieniu
,Nie podpisanie wzoru umowy lub nie zawarcie klauzuli ,akceptuje warunki umowy”
skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty”. Odwotujacy rozumiat ten zapis jako dopuszczajacy
opcjonalnie spos6b potwierdzenia akceptacji wzoru umowy, albo przez jego popisanie, lub

zamieszczenie klauzuli.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie kierujgc
sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi ustalonymi na podstawie dokumentacji

postepowania, wyjasnieniami stron oraz przeprowadzonymi na rozprawie dowodami.

Odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w dgzeniu do uzyskania
przedmiotowego zamdwienia i przywrdcenia jego oferty do oceny i wyboru.

Na podstawie tresci oferty odwotujgcego oraz tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, sklad orzekajacy Izby uznal, iz oferta odwotujgcego jest zgodna z siwz.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w pkt VI ppkt 17
wymagat od wykonawcOw ziozenia akceptacji wzoru umowy, wynikajacego z tresci
postanowienia: ,\Wykonawca akceptuje wzor umowy poprzez jej podpisanie na ostatniej
stronie w miejscu przeznaczonym na podpis Wykonawcy oraz dolacza do sporzadzonej
oferty wypelniajac swoje propozycje w : § 11 i § 15 — zatagcznik nr 6. Nie podpisanie wzoru
umowy lub nie zawarcie klauzuli ,akceptuj e warunki umowy” skutkowa € bedzie

odrzuceniem oferty .



Odwotujacy zalaczyt do oferty wypetniony i podpisany zatgcznik nr 6 — wzor umowy
(str. 73-82 oferty). Ponadto w formularzu ofertowym na stronie 2 w pkt VII.4 ziozyt
oswiadczenie o tresci: ,Oswiadczamy, ze zalgczone do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wymagania stawiane wykonawcy oraz postanowienia umowy zostaly przez nas
zaakceptowane bez zastrzezen i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do
zawarcia umowy w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego”.

Na podstawie tak ustalonej tresci oferty Izba uznala, iz odwotujacy zaakceptowat
wzOr umowy opracowany przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do siwz. Brak
zamieszczenia na wypetnionym przez wykonawce i podpisanym wzorze umowy klauzuli
~akceptuje wzor umowy”, nie pozwalat na stwierdzenie niezgodnosci oferty z siwz. W ocenie
Izby, oswiadczenie odwotujacego ztozone na formularzu ofertowym byto wystarczajace dla
potwierdzenia akceptacji wzoru umowy. Réwniez przez samg czynnos¢ podpisania
wypetnionego w 8 11 i 8§ 15 wzoru umowy, odwotujacy zaakceptowat wzor umowy, tj. przyjat
na siebie zobowigzanie do zawarcia umowy w ksztalcie nadanym przez zamawiajgcego. W
tych okolicznosciach decyzja zamawiajgcego o uznaniu oferty odwotujacego za niezgodng z
trescig siwz, nie znajdowala uzasadnienia i podlegata uchyleniu. Zamawiajacy w sposob
dalece formalistyczny podszedt do stosowania zapisu punktu VI pkt 17 siwz, pomijajac przy
tym tres¢ oswiadczen odwotujgcego wynikajacych z formularza ofertowego, jak réwniez z
czynnosci podpisania wypetnionego wzoru umowy. Zdaniem lzby, za wystarczajgce dla
potwierdzenia akceptacji wzoru umowy nalezato uznac ztozenie podpisu na ostatniej stronie
wypetnionego w 8 11 i 8§ 15 zalgcznika nr 6. Miejsce zamieszczenia dodatkowego
oswiadczenia o ,akceptacji wzoru umowy” nie mogto mie¢ znaczenia dla oceny tresci
zobowigzania wykonawcy.

Poniewaz zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat
dodatkowo na brak dotyczacy ,wykazu os6b i podmiotow, ktore bedg wykonywaé
zamoéwienie”, polegajacy na nie ujeciu na stronie 39 oferty podwykonawcy robot
elektrycznych, okolicznos¢ ta podlegata rozpoznaniu przez lzbe. Na podstawie tresci oferty
Izba ustalita, iz odwotujacy w wykazie 0os6b i podmiotow znajdujgcym sie na stronie 39 oferty,
wskazal kierownikbw rob6t, natomiast nie uwzglednit w tym dokumencie podmiotu
wskazanego w dalszej tresci oferty — w wykazie robot, ktdre mozna powierzy¢
podwykonawcom (str. 84 oferty). lzba wskazuje, iz zamawiajacy nie moze badac
doswiadczenia, czy tez zdolnosci podwykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu przez wykonawce. Poniewaz odwotujacy w zatgczniku nr 5 wskazat
osoby, jakich zamawiajacy wymagat w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w
postepowaniu, opisanego w pkt V.1 ppkt 2 lit. b siwz, ktérych uprawnienia nie byly
kwestionowane przez zamawiajgcego, doswiadczenie, jak roOwniez uprawnienia

podwykonawcy nie stanowity przedmiotu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.



Na tej podstawie Izba uznala, iz zamawiajacy w sposéb btedny uznat, iz w zalgczniku nr 5
wykonawca winien wskaza¢ informacje dotyczace podwykonawcy robét elektrycznych,
ktorego nie nalezy zalicza¢ do kregu osob i podmiotéw, ktorymi dysponuje lub bedzie

dysponowat wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, iz zamawiajgcy dokonat czynnosci oceny
oferty odwotujgcego w sposéb naruszajacy art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PrZzamPubl uznajac, iz podlega ona odrzuceniu.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



