Sygn. akt KIO 3179/22

WYROK
z dnia 16 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2022 r. przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Agromex Budownictwo spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu oraz Agromex spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad
Komunalnych Zasobow Lokalowych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia W.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Poznaniu oraz
DB Serwis spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka jawna z siedzibg w Poznaniu,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 109 ust. 1
pkt 8) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, i nakazuje zamawiajgcemu Zarzad Komunalnych Zasobdéw
Lokalowych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.  wykluczenie z postepowania wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia W. spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Poznaniu oraz DB Serwis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spétka jawna z siedzibg w Poznaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych,

1.3.  odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
W. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w

Poznaniu oraz DB Serwis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka jawna z



siedzibg w Poznaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych,

1.4. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia Agromex Budownictwo spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Poznaniu oraz Agromex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Poznaniu w % (stownie: jednej drugiej) czesci oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamodwienia W. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka

komandytowa z siedzibg w Poznaniu oraz DB Serwis spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka jawna z siedzibg w Poznaniu w %2 (stownie: jednej drugiej)
czesci:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zaméwienia Agromex Budownictwo spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz Agromex spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasagdza od W. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Poznaniu oraz DB Serwis spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka jawna z siedzibg w Poznaniu na rzecz Agromex Budownictwo spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz Agromex spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwote 10 000 =z
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu,

3.3 uzasadnione koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy W.
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg
w Poznaniu oraz DB Serwis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
jawna z siedzibg w Poznaniu i Agromex Budownictwo spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu oraz Agromex spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiiiininene.



Sygn. akt: KIO 3179/22

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Agromex
Budownictwo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz Agromex
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujgcy”) na
zaniechanie dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia W. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Poznaniu oraz DB Serwis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
jawna z siedzibg w Poznaniu przez zamawiajgcego Zarzad Komunalnych Zasobdéw
Lokalowych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej jako
»<Zamawiajgcy”’) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Budowa
komunalnego osiedla mieszkalnego przy ul. Nadolnik w Poznaniu. Numer referencyjny:
ZP.200.3.2022” (dalej jako ,Postepowanie”).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

,1. art. 109 ust. 1 pkt 810 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: W. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Poznaniu oraz DB Serwis spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.j. z siedzibg w Poznaniu, dalej ,Konsorcjum W.”,
mimo iz Lider Konsorcjum — W. spotka z ograniczona odpowiedzialnosci sp. k. podlega
wykluczeniu z postepowania, gdyz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie
podlega wykluczeniu z postepowania lub co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, a ktore to
informacje majg istotny wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w
zakresie wykluczenia z postepowania - wykonawca nie przyznat, ze znajduje sie w
sytuacji, w ktorej z przyczyn lezgcych po jego stronie w znacznym stopniu i zakresie nie
wykonat oraz nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z umowy w sprawie zamowienia publicznego wykonywanej na
rzecz Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego i Rehabilitacji Medycznej SPZOZ w Poznaniu,
ktorej przedmiotem byta przebudowa, rozbudowa i remont ZOLIRM o dodatkowe
skrzydto wraz z wbudowanym wyposazeniem, co doprowadzito do odszkodowania (kar

umownych) oraz odstgpienia od umowy oraz nie przyznat, ze analogiczne podstawy



wykluczenia zaistniaty w odniesieniu do umowy zwartej ze Szpitalem w Puszczykowie
im. Prof. S.T. Dabrowskiego S.A., ktérej przedmiotem byto ETAP | ,Rozbudowa Szpitala
w Puszczykowie im. Prof. S.T. Dgbrowskiego S.A. o budynek Bloku Operacyjnego wraz
zbudowg szybu windowego. Etap |l: Budowa Bloku Operacyjnego wraz z
wyposazeniem i Centralng Sterylizatornig” - w tym przypadku doszio do odszkodowania
(naliczenia kar umownych);

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Wegner pomimo,
iz Lider Konsorcjum — W. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. podlega
wykluczeniu, gdyz z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nienalezycie wykonat i dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito
do odszkodowania (kar umownych) oraz odstgpienia od tej umowy (umowa na rzecz
Zaktadu Opiekunczo- Leczniczego i Rehabilitacji Medycznej SPZOZ w Poznaniu, ktérej
przedmiotem byfa przebudowa, rozbudowa i remont ZOLiRM o dodatkowe skrzydto wraz
z wbudowanym wyposazeniem), jak réwniez analogiczne podstawy wykluczenia
zaistniaty w odniesieniu do umowy zwartej ze Szpitalem w Puszczykowie im. Prof. S.T.
Dagbrowskiego S.A. - doszlo do odszkodowania (naliczenia kar umownych), za$
Konsorcjum W. nie wykazato swojej rzetelnosci zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp ani nie

wystepuje sytuacja, w ktérej wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
,1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych
w odwotaniu;
3. odrzucenia oferty Konsorcjum W. z uwagi na fakt, ze zostata ona ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;
4. ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu”.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystagpili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia W. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Poznaniu oraz DB Serwis spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka jawna z siedzibg w Poznaniu (dalej jako

.Przystepujacy”). Przystepujgcy wniost sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutéw



przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego oraz wniost o oddalenie odwotania

i zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co

nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie na roboty budowlane z zastosowaniem
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego. Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 22 lutego 2022 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 037-094439.

W rozdziale VII ust. 1 pkt 1.2 Specyfikacji Warunkow Zamodwienia w Postepowaniu
(dalej jako ,SWZ”) Zamawiajgcy okreslit, ze ,postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie Wykonawce, w stosunku do ktorego zachodzi ktorakolwiek z okolicznosci
wskazanych wart. 109 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 ustawy PZP, tj. (...) 6) ktéry, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesii,
co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, 7) ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych, (...) 9)
ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia (...)".

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy; obie oferty zostaty

ztozone w dniu 5 pazdziernika 2022 r.

Wraz z ofertg Przystepujagcy ztozyt oswiadczenie W. spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,W.”)
0 niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw

selekcji, na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia, sporzgdzone



zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy
formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (dalej jako ,JEDZ”), w ktérym na
pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktoérej wczesniejsza umowa w sprawie
zamowienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
natozone zostalo odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcije w zwigzku z ta
wczesniejszg umowg? W. podat odpowiedz ,Tak”, a na prosbe o ich opisanie wskazat, ze
~Szczego6towe informacje na ten temat zawarte sg w zatgczonym pismie wykonawcy z dnia
23 wrzesnia 2022r.” oraz pismo datowane na 23 wrzesnia 2022 r. zatytulowane
~Wyjasnienia WE. w zakresie sposobu wypetnienia JEDZ w zakresie punktu: ,Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?

Jezeli tak, prosze podac szczegétowe informacje na ten temat:.”” (dalej jako ,Wyjasnienia”) o
tresci ,Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu przetargowym wskazat jako przestanki
wykluczenia tzw. przestanki fakultatywne, okreslone w szczegolnosci w przepisach art. 109
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej ,Ustawa PZP”), w tym
m.in. wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Ustawy PZP. Nadto w postepowaniu przetargowym
Zamawiajgcy wymaga zastosowania i ztozenia formularza JEDZ. Skutkiem wskazania w
SWZ iw ogtoszeniu, iz Zamawiajgcy bedzie stosowat w/w przestanki wykluczenia, jest
obowigzek wypetnienia przedmiotowego punktu w formularzu JEDZ — poprzez zaznaczenie
odpowiedniej odpowiedzi ,TAK” lub ,NIE”. W pierwszej kolejnosci pragniemy wskazac, ze
zdaniem W. wymodg zaznaczenia opcji "TAK" w przedmiotowym punkcie JEDZ powstaje
jedynie w sytuacji zmaterializowania sie przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w
wyzej wskazanych przepisach (tj. w art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 Ustawy PZP). Stusznosc¢
powyzszego stanowiska wynika z wyktadni systemowej, ktora oprécz literalnego brzmienia
przedmiotowego punktu JEDZ, nakazuje takze uwzgledni¢ sposob implementacji tego
obowigzku do polskiej ustawy. A zatem odpowiedz na pytanie mieszczgce sie w
przedmiotowe] pozycji formularza JEDZ powinna by¢ zawsze udzielana — zgodnie z
brzmieniem wskazanych przepisow — z uwzglednieniem przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy i zawsze w oparciu 0 ocene zaistnialych w danej sprawie okolicznosci
faktycznych. A zatem sposéb wypetnienia tego punktu formularza JEDZ nie pozostaje w
oderwaniu od stanu faktycznego i prawnego. Tym samym nalezy uznac¢, ze przedmiotowy
punkt formularza JEDZ nie odnosi sie do jakiegokolwiek rozwigzania umowy realizowanej

przez danego wykonawce. Sposéb wypetnienia przedmiotowego punktu jest zawsze



osadzony w danym brzmieniu SWZ dotyczgcym przedmiotowej fakultatywnej przestanki
wykluczenia. Skoro za$ sam obowigzek wypetnienia przedmiotowego punktu JEDZ powstaje
w sytuacji, gdy zastosowanie majg przestanki wykluczenia okreslone w szczegdlnosci w
przepisach art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Ustawy PZP, to oczywistym jest, ze przy wypetnianiu
JEDZ w tym zakresie wykonawcy powinni analizowa¢ ewentualne zaistnienie przestanek
wykluczenia okreslonych w tych przepisach. Wskaza¢ nalezy, ze Formularz JEDZ jest
przede wszystkim dokumentem europejskim, odpowiadajgcym w pierwszej kolejnosci
dyrektywom, co przekfada sie w szczegoélnosci na konstrukcje JEDZ w czesci odnoszgcej sie
do przestanek wykluczenia. Czes¢ ta odzwierciedla dyrektywy, a nie tres¢ art. 109 Ustawy
PZP. Z uwagi na taki charakter JEDZ w instrukcji stanowigcej zatgcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji UE 2016/7 wskazano, ze aby utatwi¢ wykonawcom
czynnos¢ wypetniania jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia, panstwa
cztonkowskie mogg wydawac wytyczne dotyczgce stosowania tego dokumentu, na przyktad
w celu wyjasnienia, ktore przepisy prawa krajowego sg istotne w odniesieniu do sekcji C w
czesci lll. W Polsce takg role petni Instrukcja wypetniania JEDZ przygotowana przez Urzad
Zaméwien Publicznych i opublikowana na oficjalnej stronie internetowej UZP -
www.uzp.gov.pl. W wyjasnieniach dotyczgcych przedmiotowego pytania wskazano: ,W tym
miejscu formularza wykonawca skfada oswiadczenie odnosnie nieprawidtowosci w zakresie
realizacji przez niego wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy
koncesji w okolicznos$ciach wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy moze wykluczy¢é z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wykonawce, ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istothe zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia lub umowy
koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Uwzgledniajgc
treS¢ przepisu nie wskazuje sie tu umow, przy ktérych realizacji wystgpity inne niz wskazane
w przepisie odstepstwa od ich wykonania lub inne niz wskazane w przepisie konsekwencje.
Wskazana podstawa do wykluczenia z postepowania ma charakter fakultatywny, tzn.
zamawiajgcy moze jg przewidzie¢ do badania wykonawcéw w tredci ogtoszenia o
zamowieniu lub w dokumentach zamoéwienia. Wykonawca wypetnia formularz w tym zakresie
tylko w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat takg podstawe wykluczenia. W przypadku
zaistnienia takich nieprawidtowosci formularz wymaga od niego podania szczegoétowych
informacji na ten temat.”. Podczas wykonywania przez W. jednej z uméw zawartych w
odniesieniu do zamowienia publicznego =zaistniat spor pomiedzy W. i zamawiajgcym
realizujgcym wskazane zamdwienie publiczne. W ramach tego sporu W. ziozyla

oswiadczenie o odstgpieniu umowy w sposob zgodny z umowg. Aktualnie strony sg w trakcie



przygotowania inwentaryzacji. Wykonawca przygotowat iprzekazat Zamawiajgcemu
dokumentacje powykonawczg zrealizowanych dotychczas robét budowlanych oraz ziozyt
wniosek o0 zabezpieczenie dowodu — ogledzin biegtego sgdowego z wykonanych robét. W
tym stanie faktycznym sprawy, zgodnie z ww. instrukcjg wypetnienia JEDZ, sprawa ta nie
kwalifikuje sie do wskazania jej w przedmiotowej pozycji formularza JEDZ. Niezaleznie
jednak od wskazanego powyzej stanowiska opartego na analizie prawnej przepiséw prawa,
w tym takze prawa europejskiego — W. na biezgco analizuje praktyke, w tym orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej i Sagdow Powszechnych w zakresie stosowania Ustawy PZP.
Odnotowalismy zatem istnienie pogladow Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadow
powszechnych, ktére sg przeciwne do wyzej przedstawionej wyktadni. Obecnie nie istnieje
jednolita linia orzecznicza w zakresie sposobu wypetniania przedmiotowej pozycji JEDZ w
stanach faktycznych analogicznych do stanu, w jakim znajduje sie W. . Z jednej strony
stuszno$¢ powyzej przedstawionego stanowiska W. potwierdzajg nastepujace wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej: v wyrok z dnia 4 grudnia 2019 r. KIO 2336/19, v wyrok z dnia
12 pazdziernika 2020 r. KIO 2117/20, v wyrok z dnia 3 listopada 2020 r. KIO 2573/20, v
wyrok z dnia 22 marca 2020 r. KIO 525/21. Z drugiej zas strony wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 23 sierpnia 2019 roku, sygn. akt XXIII Ga 469/19 zainicjowat nowg linie
orzeczniczg, potwierdzajgcg zasadnos¢ wykluczenia wykonawcy w przypadku zaistnienia
koniunkcji nastepujgcych okolicznosci: zaistnienia rozwigzania przed czasem umowy w
sprawie zamodwienia publicznego(niezaleznie od przyczyn) oraz zaznaczenia ,NIE” w
przedmiotowym punkcie formularza JEDZ (np. wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r. KIO 706/20,
wyrok z 26 listopada 2020 r., KIO 2918/20; wyrok z 26 stycznia 2021 r. KIO 3450/20). Majac
na uwadze powyzsze okolicznosci, w tym m.in. przedstawione powyzej rozbiezne
stanowiska wystepujgce w orzecznictwie, w ocenie W. zasadnym jest poinformowanie
Zamawiajgcego 0 wskazanym powyzej zaistniatym sporze. Spotka W. skutecznie odstgpita
od umowy =z zamawiajgcym i nie ponosi we wskazanej sprawie jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci, jednak istnieje ryzyko, iz sprawa ta ostatecznie rozstrzygana bedzie w
postepowaniu sagdowym. (...) Majgc na uwadze informacje przedstawione w poczgtkowe;j
czesci niniejszego pisma, a dziatajgc takze z daleko posunigtej ostroznosci procesowej,
WEGNER zdecydowata sie na zaznaczenie opcji "TAK" w przedmiotowym punkcie JEDZ — a
to ze wzgledu, iz doszto do rozwigzania przed czasem nastepujacej umowy dot.
wykonywania zamowienia publicznego: 1. umowa nr EZ.28.58.2020 z dnia 7 grudnia 2020 r.
zawarta przez W. z Wojewddzkim Wielospecjalistycznym Centrum Onkologii i Traumatologii
im. M. Kopernika w todzi, ktérej przedmiotem jest przebudowa Oddzialu Anestezjologii i
Intensywnej Terapii znajdujgcego sie na Il p. Budynku Gtéwnego Szpitala (cze$¢ 2 i 3

zamoOwienia) oraz przebudowa przestrzeni/pomieszczen Szpitala dla potrzeb Bloku



Operacyjnego gtdbwnego znajdujgcego sie na | p. Budynku Gtéwnego Szpitala wraz
z dostawg i montazem sprzetu (czes¢ 1 zamowienia). W. wskazuje przy tym, ze w wyzej
wskazanej sprawie nie zaistniaty okolicznosci i przestanki wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 5 i
7 Ustawy PZP. W szczegdélnosci we wskazanej sprawie nie zachodzi okolicznosé
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w znacznym stopniu lub zakresie czy tez
diugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnych zobowigzan w trybie odpowiedzialnosci
kontraktowej okreslonej zasadami polskiego prawa cywilnego z przyczyn obcigzajagcych czy
tez lezgcych po stronie W. . Szczegdétowe wyjasnienia w tym zakresie przedstawiamy
ponizej. Stan faktyczny — wyjasnienia 1. W. (dalej ,Wykonawca”) zawarta Wojewddzkim
Wielospecjalistycznym Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w Lodzi (dalej:
Zamawiajacy) w dniu 7 grudnia 2020 r. umowe nr EZ.28.58.2020 (dalej ,Umowa”), ktorej
przedmiotem jest przebudowa Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii znajdujgcego sie
na Il p. Budynku Gtéwnego Szpitala (czes¢ 2 i 3 zamdwienia) oraz przebudowa
przestrzeni/pomieszczen Szpitala dla potrzeb Bloku Operacyjnego gtéwnego znajdujgcego
sie na | p. Budynku Gtéwnego Szpitala wraz z dostawg i montazem sprzetu (czesé 1
zamowienia). Roboty budowlane miaty zosta¢ wykonane na podstawie dokumentacii
projektowej 2. W dniu 28 pazdziernika 2021 r. strony Umowy podpisaty aneks terminowy do
Umowy, z uwagi na nieprzekazanie Wykonawcy przez Zamawiajgcego terenu budowy
w terminie wynikajgcym z Umowy. 3. Po rozpoczeciu realizacji robét budowlanych wyszty na
jaw liczne braki dokumentacji projektowej. (...) Powyzsze braki i wadliwosci czynity
niemozliwym realizacje robdt budowlanych zgodnie z zatwierdzonym do decyzji o
pozwoleniu na budowe projektem budowlanym, przepisami, warunkami technicznymi i
normami, a ostatecznie wykluczaty odbior robét przez organy, o ktérych mowa w art. 56
Prawa budowlanego i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. (...) 5. Zamawiajgcy, przez
caly okres realizacji Umowy kwestionowat jakoby dokumentacja byta wadliwa Iub
niekompletna. (...) 7. Zamawiajgcy zakwestionowat wnioski Opinii i w dalszym ciggu
odmawiat uzupetnienia i poprawienia dokumentacji projektowej. W dniu 22 marca 2022 r.
Wykonawca wstrzymat wpisami do dziennikdw budowy roboty budowlane sktadajgce sie na
przedmiot Umowy. 8. Pomimo wstrzymania robdt, sporzagdzonej Opinii i dalszych wezwan
kierowanych do Zamawiajgcego, dokumentacja projektowa nie zostata ani poprawiona, ani
uzupetniona. Strony nie doszty réwniez do porozumienia w trakcie prowadzonych negocjacji
z udziatem profesjonalnych petnomocnikéw. 9. W tym stanie rzeczy, wobec niemozliwosci
prowadzenia robot budowlanych w oparciu o przekazang Wykonawcy dokumentacje
projektowg, kilkumiesieczng bierno$¢ Zamawiajgcego, Wykonawca pismem z dnia 12 lipca
2022 r. odstgpit od Umowy. Oswiadczenie o odstgpieniu zostato Zamawiajgcemu doreczone
w dniu 15 lipca 2022 r. (...) 10. Wykonawca uzasadniajgc ztozenie oswiadczenia o

odstgpieniu od umowy, wskazat na to, iz pomimo wielokrotnych wezwah Zamawiajgcy nie



przekazat Wykonawcy prawidtowej i uzupetnionej dokumentacji projektowej. Powyzsze
uniemozliwito W. realizacje robét budowlanych. Wyzej przedstawiony opis dziatan
Zamawiajgcego jasno pokazuje, ze uchybienia i dziatania Zamawiajgcego doprowadzity do
braku mozliwosci wykonywania robét budowlanych, a w konsekwencji do koniecznosci
odstgpienia przez Wykonawce od Umowy. 11. W dniu 19 lipca 2022 r. drogg elektrycznag
Zamawiajacy przestat Wykonawcy skan oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy. 12.
Zamawiajacy w swoim oswiadczeniu o odstgpieniu wezwat Wykonawce do przekazania
terenu budowy i sporzadzenia do dnia 22 lipca 2022 r. inwentaryzacji wykonanych robot.
Wykonawca stawit sie w wyznaczonym dniu, jednakze Zamawiajgcy odmowit
przeprowadzenia jakichkolwiek czynnosci odbiorowych. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie
zaproponowat zadnego innego terminu do wspdlnego przygotowania inwentaryzacji ani
jakiejkolwiek innej formy wspédtpracy przy odbiorze robdt. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca przygotowat protokdt inwentaryzacji, ktory jednostronnie podpisat. (...)
Podsumowujgc powyzsze okolicznosci W. wskazuje, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
ztozyta skuteczne oswiadczenie o odstgpieniu od ww. umowy zawartej z wymienionym
zamawiajgcym. Do ztozenia przez W. wskazanego oswiadczenia o odstgpieniu od zawartej
umowy doprowadzita wadliwo$¢ i braki w dokumentacji projektowej, za ktérg odpowiada
zamawiajgcy oraz odmowa usunigcia tych wadliwosci i brakow przez zamawiajgcemu, co
uniemozliwito W. realizacji rob6t budowlanych. Pdzniejsze odwiadczenie o odstgpieniu od
Umowy ziozone przez Zamawiajgcego jest natomiast oczywiscie bezskuteczne chocby
wobec tego, iz niemozliwe jest odstgpienie od Umowy, od ktorej druga ze stron juz
skutecznie odstgpita. W efekcie powyzszych okolicznosci pomiedzy W. i ww. zamawiajgcym
zaistniat spoér, ktory ostatecznie bedzie rozstrzygany w postepowaniu sgdowym. W
okolicznosciach sprawy brak jest jednak podstaw do przypisywania Spoice W.
odpowiedzialnos$ci i uchybieh wskazywanych w art. 109 Ustawy PZP (w tym m.in. w art. 109
ust. 1 pkt 5 i 7 PZP). Powyzsze twierdzenia i dowody przedstawione na ich poparcie

stanowig wystarczajgcg podstawe wykazania rzetelnosci W. . (...)".

W dniu 28 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia
aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym ,oswiadczenia
wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w (...) art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz 7-10 ustawy PZP” w

terminie do dnia 7 listopada 2022 r..

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy w dniu 3 listopada 2022 r. o godzinie

12.25 ztozyt oswiadczenie W. o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym



mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, sporzadzone wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do
SWZ o tresci ,Na potrzeby postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest budowa komunalnego osiedla mieszkalnego przy ul. Nadolnik w Poznaniu
oswiadczamy, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy PZP w zakresie odnoszgcym sie do podstaw wykluczenia z postepowania, o ktérych
mowa w: (...) 9) art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz 7-10 ustawy PZP. sg aktualne / sg-hieakiualne!
(niepotrzebne skresli¢)” (dalej jako ,o$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w
JEDZ”).

Zamawiajgcy w dniu 21 listopada 2022 roku przekazat Odwotujacemu informacije
0 wyborze oferty najkorzystniejszej, w ktorej wskazano, ze ,jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: W. Sp. z
0.0. sp.k. i DB Serwis Sp. z 0.0. Sp. jawna z siedzibg w Poznaniu (60-196) przy ul.
Bukowskiej 177. Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a oferta Wykonawcy
nie podlega odrzuceniu. Wykonawca ztozyt oferte, ktdéra zostata oceniona jako
najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw

Zamowienia.”.

W dniu 31 stycznia 2018 r. Wegner zawart ze Szpitalem w Puszczykowie Im. Prof.
S.T. Dgbrowskiego Spotkg Akcyjng z siedzibg w Puszczykowie (dalej jako ,Szpital”) umowe
nr 2/ZP/2018. Zgodnie z § 1 ust. 1 tej umowy Wegner przyjgt do wykonania realizacje
zamoOwienia pn. Rozbudowa Szpitala w Puszczykowie im. Prof. S.T. Dgbrowskiego S.A.
o budynek Bloku Operacyjnego wraz z budowg szybu windowego. Etap II: Budowa Bloku
Operacyjnego wraz z wyposazeniem i Centralng Sterylizatornig”. W § 1 ust. 2 ww. umowy
okreslono, ze ,przedmiotem zamdwienia jest: 1) realizacja rob6t budowlanych w ramach
zadania, o ktorym mowa w ust. 1. 2) dostawa sprzetu medycznego wraz z montazem w
ramach zadania, o ktérym mowa w ust. 1.”. W § 3 aneksu nr 1 do ww. umowy zawartego w
dniu 23 lipca 2019 r., ustalono ,termin zakonczenia realizacji Umowy, o ktérym mowa w § 9

ust. 2) Umowy, na dzien 31 stycznia 2020 r.”.

W piSmie opatrzonym datg 23 grudnia 2019 r. Szpital oswiadczyt, ze ,W zwigzku
Z nienalezytym wykonaniem umowy zamawiajgcy uprawniony jest do naliczenia kary
umownej, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 1 Umowy, za okres opdznienia, tj. od dnia 1 lutego
do dnia 27 lutego 2020r. W zwigzku z powyzszym kara umowna wynosi 965 804,26 zt i jest
ptatna w terminie 7 dni od daty otrzymania noty ksiegowej (zatgcznik do niniejszego pisma)”.
Do przedmiotowego pisma zatgczona byta nota ksiegowa nr 1/08/2020, datowana na 21
sierpnia 2020 r., w ktérej napisano ,Obcigzamy Panstwa kwotg 965 804,26 965 804,26



(stownie: dziewietset szescdziesigt pie¢ tysiecy osiemset cztery zt 00/100 ) Tytutem :
Zgodnie z umowa 2/ZP/2018 z dnia 31 stycznia 2018 roku, § 17 ust.1 pkt. 1 umowy za okres

opdznienia 0,2% wartosci brutto za kazdy dzien opdznienia tj 27 dni x 35 770,53”.

W dniu 7 maja 2020 r. W. oraz Healthcare Building Solutions spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu zawarli z Zaktadem Opiekuhczo-Leczniczym i
Rehabilitacji Medycznej Samodzielnym Publicznym Zakfadem Opieki Zdrowotnej z siedzibg
w Poznaniu (dalej jako ,ZOLIRM”) umowe nr ZOLiRM/11/2020. Zgodnie z § 1 ust. 1 tej
umowy W. oraz Healthcare Building Solutions spodtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu przyjeli do wykonania zadanie ,Przebudowa, rozbudowa i remont
Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego i Rehabilitacji Medycznej przy ul. Mogilskiej 42 w
Poznaniu o dodatkowe skrzydto wraz z wbudowanym wyposazeniem”, obejmujgce ,wszelkie
zwigzane z nim roboty budowlane wraz z zatgcznikiem nr 2.2 zmniejszajgcym zakres robét
oraz dostawe i montaz wyposazenia, oraz ustugi zwigzane z wykonywanymi robotami
budowlanymi (...) zwane dalej ,Przedmiotem Umowy”. Stosownie do § 1 ust. 2 ww. umowy,
.Na Przedmiot Umowy, okreslony w ust. 1, sktadajg sie w szczegdlnosci: 1) kompleksowe
wykonanie catosci robo6t budowlanych w zakresie szczegétowo okreslonym w Dokumentacji
projektowej z materiatu dostarczonego przez Wykonawce - Zatgcznik nr 2.1, zatgcznikiem nr
2.2 zmniejszajgcym zakres robot do Umowy oraz dostawa i montaz wyposazenia, 2)
Sporzgdzenie projektu budowlanego zamiennego zgodnie z wykazem zmian i uzyskanie w
imieniu Zamawiajgcego ostatecznej zamiennej decyzji pozwolenia na budowe, wraz z
petnieniem Nadzoru Autorskiego. Wykonanie przez Wykonawce rysunkow zamiennych
zmieniajgcych zakres projektowo- wykonawczy dotyczacy istniejgcego skrzydta budynku i
uzyskanie zamiennej Decyzji udzielajgcej pozwolenia na budowe (do zadania Wykonawcy
naleze¢ bedzie m.in. adaptacja istniejgcych pomieszczen na parterze dla powstania
Dziennego Domu Opieki Zdrowotnej (DDOM) zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Zdrowia
oraz adaptacja pomieszczen na gabinet Dyrektora, Sekretariat itp. W czesci piwnicznej
adaptacja pomieszczen na Dziat farmacji, Post morte, pom. na odpady medyczne,
pomieszczenia techniczne i magazynowe itp. (...)". W § 2 ust.1 pkt 2) ww. umowy (w
brzmieniu ustalonym aneksem nr 5 zawartym w dniu 24 listopada 2021 r.) okre$lono, iz
.Zakohczenie realizacji Przedmiotu Umowy wraz z wuzyskaniem i przekazaniem
Zamawiajgcemu decyzji, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 Umowy nastgpi w terminie do 29
miesiecy liczac od dnia zawarcia Umowy, w tym w okresie 25 miesiecy nastgpi zakohczenie
robot budowlanych (do 31 lipca 2022 r.) i w kolejnych 2 miesigcach wykonanie pozostatych

zobowigzan wynikajgcych z Umowy”.
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W dniu 28 pazdziernika 2022 r. ZOLIRM przekazat Wegner oraz Healthcare Building
Solutions spodtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze ,w zwigzku z przekroczeniem przez Wykonawce terminéw wykonania Umowy
oraz poszczegolnych punktdw harmonogramu, a takze naruszeniem obowigzkow
wynikajgcych z Umowy, w tym nie ztozeniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
Zamawiajacy dziatajgc na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1, 2 i 15 Umowy nalicza kary umowne
w wysokosci 4 397 000,00 zt”.

W dniu 3 listopada 2022 r. okoto godziny 12.00 ZOLiRM przekazat W. oraz
Healthcare Building Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu pismo o tresci ,(...) w zwigzku z 1) przekroczeniem przez Wykonawce terminu
wykonania umowy, ktory zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy uptynat: - w zakresie zakonczenia robot
budowlanych 31 lipca 2022 r. (w tym przekroczenia terminébw poszczegolnych punktow
Harmonogramu Rzeczowo Finansowego); - w zakresie zakonczenia wykonywania
Przedmiotu Umowy 30 wrzesnia 2022 r.; tj. dopuszczeniem sie przez Wykonawce zwtoki w
tym zakresie oraz niewykonaniem Umowy mimo wczesniejszych wezwan (pismo z dnia
26.09.2022r.), a takze przekroczeniem dodatkowego terminu wyznaczonego na 2 listopada
2022 roku pismem z dnia 24 pazdziernika 2022; 2) nie przedtozeniem zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy (ktére wygasto 7 pazdziernika 2022 roku), a tym samym
braku realizacji obowigzku wynikajgcego z §12 ust 9 Umowy; dziatajgc na podstawie art. 491
§1 kodeksu cywilnego oraz §11 ust 2, 5, 6 pkt 9 i 10 Umowy, niniejszym, sktadam
o$wiadczenie o odstgpieniu w czesci niewykonanej (ex nunc) do dnia ztozenia niniejszego
o$wiadczenia, od Umowy nr ZOLiIRM/11/2020 z 7.05.2020 r. (...)".

W tym samym dniu ZOLiRM poinformowat W. oraz Healthcare Building Solutions
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, Zze w zwigzku
z odstgpieniem od ww. umowy przez zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy naliczyt kary umowne w wysokosci 4.007.000 zt oraz wezwat W. oraz
Healthcare Building Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Poznaniu do zaptaty tej kwoty.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentaciji
Postepowania oraz dokumentach zatgczonych do pisma Przystepujgcego z 13 grudnia 2022
roku i ztozonych na posiedzeniu: umowie nr 2/ZP/2018 zawartej w dniu 31 stycznia 2018 r.
pomiedzy Szpitalem a W., aneksie nr 1 do umowy o numerze 2/ZP/2018 zawartym 23 lipca
2019 roku, piSmie Szpitala opatrzonym datg 23 grudnia 2019 r. wraz z zatgcznikiem - notg
ksiegowg z 21 sierpnia 2020 r. nr 1/08/2020, umowie nr ZOLiRM/11/2020 zawartej 7 maja
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2020 r. pomiedzy ZOLIRM a Wegner oraz Healthcare Building Solutions spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, aneksie nr 5 z dnia 24 listopada
2021 r. do umowy nr ZOLiRM/11/2020, pismie ZOLIRM datowanego na 28 pazdziernika
2022 r. zatytutowanego ,Naliczenie kar umownych i wezwanie do zaptaty”, pismie ZOLIRM
datowanego na 3 listopada 2022 r. zatytutowanego ,Odstgpienie od umowy”, pi§mie ZOLIRM
datowanego na 3 listopada 2022 r. zatytutowanego ,Naliczenie kar umownych i wezwanie do

zaptaty”, wydruku listu elektronicznego z 3 listopada 2020 r. godz. 12.20.
Izba pomineta pozostate dokumenty zatgczone do pisma Przystepujgcego z 13
grudnia 2022 roku oraz ztozone na posiedzeniu i rozprawie, gdyz nie mialy one znaczenia

dla ustalenia faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka
ochrony prawnej w Swietle art. 505 ust. 1 Pzp oraz ze nie zachodzi zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, w szczegdlnosci ze

odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacja Odwotujgcego i Przystepujgcego, wyrazong
w pismach wniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawionymi w trakcie
rozprawy w dniu 14 grudnia 2022 roku lIzba uznata, ze odwofanie zastuguje na

uwzglednienie w czesci.

Zarzut naruszenia ,art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp” Izba uznata za uzasadniony

w zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp ,z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie,
w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien
Z tytulu rekojmi za wady”, stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp ,z postepowania o
udzielenie zamédwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce ktéry w  wyniku

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy

12



przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktéry zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych”, zas
art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp stanowi, iz ,z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce ktéry w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”. Zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. a) Pzp, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania”, a stosownie do art. 16 Pzp, ,zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)

przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zgodnie z art. 109 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy
zobowigzany jest do wykluczenia wykonawcy na podstawie okreslonej w art. 109 ust. 1
pkt 7), pkt 8) i pkt 10) Pzp, jezeli dana podstawa wykluczenia zostata wskazana w ogtoszeniu
0 zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia, oraz Zze podstawy wykluczenia wykonawcy

okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7), pkt 8) i pkt 10) Pzp zostaty wskazane w SWZ.

Majgc na uwadze tre$¢ zarzutow przedstawionych w odwofaniu, a takze ww.
argumentacje Odwotujgcego i Przystepujgcego, nalezy wskazaé, ze z tresci art. 109 ust. 1
pkt 7), pkt 8) i pkt 10) Pzp nie wynika, aby ktéry$ z nich zawierat norme nakazujgca
wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérg stosuje
sie wylgcznie wtedy, gdy stosuje sie inng norme nakazujgcg wykluczenie wykonawcy
z postepowania. Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7)
Pzp nie jest zatem uzaleznione od wystgpienia innej podstawy wykluczenia, w szczegdlnosci
okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8) czy pkt 10) Pzp, a wykluczenie wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp (albo art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp nie jest
za$ uzaleznione od wystgpienia innej podstawy wykluczenia, w szczegdélnosci okreslonej w
art. 109 ust. 1 pkt7) Pzp. W konsekwencji aby uzna¢, ze wykonawca powinien zostac
wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) albo pkt 10) Pzp nie jest niezbedne
stwierdzenie istnienia przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W tym

zakresie w toku postepowania odwotawczego nie byto sporu.

Niewatpliwe jest, ze:
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- w JEDZ ztozonym w dniu 5 pazdziernika 2022 r. na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat
sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczeshiejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczes$niejszg umowa?
Wegner podat odpowiedz ,Tak”, a na prosbe o ich opisanie wskazat, ze ,Szczegdtowe
informacje na ten temat zawarte sg w zatgczonym pismie wykonawcy z dnia 23 wrzes$nia
2022 r.”, zas w Wyjasnieniach przestawit wylgcznie informacje w zakresie okolicznosci
odstgpienia od umowy nr EZ.28.58.2020 zawartej 7 grudnia 2020 r. przez W. z
Wojewddzkim  Wielospecjalistycznym Centrum  Onkologii i Traumatologii im. M.
Kopernika w todzi,

- w ztozonym w dniu 3 listopada 2022 r. odwiadczeniu o aktualnoéci informacji zawartych
w JEDZ W. o$wiadczyt, ze informacje zawarte w JEDZ w zakresie odnoszgcym sie do
podstaw wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w: art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz 7-10
ustawy PZP sg aktualne,

oraz ze sktadajgc JEDZ (w szczegdlnosci w Wyjasnieniach) W. nie przedstawit informaciji

w zakresie zazagdania od niego przez Szpital zaptaty kary umownej w wysokosci

965.804,26 ztotych, zas sktadajgc oswiadczenie o aktualnosci informaciji zawartych w JEDZ,

nie przedstawit ani tych informacji, ani informacji w zakresie zazgdania od niego przez

ZOLiRM zaptaty kary umownej w wysokosci 4.397.000 ztotych.

Nalezy wskaza¢, ze zawarte w JEDZ pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie
w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?” jest proste, a udzielenie
odpowiedzi na nie sprowadza sie do stwierdzenia, czy wystgpity opisane w nim sytuacje.
W przypadku, gdy doszto do wystgpienia takiej sytuacji (jednej badz wielu), wykonawca

zobowigzany jest podaé odpowiedz ,Tak” i jg (czy je) opisac.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca
2022 r. wydanego w postepowaniu toczgcym sie pod sygn. KIO 449/22, formuta ww. pytania
,daje zamawiajgcemu mozliwos¢ dokonania sprawdzenia czy problemy, na ktére natknat sie
wykonawca w toku realizacji innych inwestycji sg na tyle powazne i na tyle wptywajg na
obraz wykonawcy, ze uzasadniajg wykluczenie go z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1
pkt 7 p.z.p. Weryfikacja ta nie bedzie mozliwa, jezeli wykonawca nie dokona notyfikacji takich

okolicznosci w oswiadczeniu JEDZ. W szczegdlnosci, ze udzielenie pozytywnej odpowiedzi
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na sporne pytanie nie oznacza automatycznego wyeliminowania wykonawcy z
postepowania, co bedzie mozliwe dopiero po stwierdzeniu przez zamawiajgcego zaistnienia
wszystkich przestanek podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Niemniej, w
sytuacji, w ktorej wykonawca nie uznaje sie za podlegajgcego eliminacji, nadal obcigza go
obowigzek powiadomienia jednostki zamawiajgcej o okreslonych w omawianym pytaniu
zdarzeniach (nie za$ o catej historii kontraktowej). Podobnie stanowisko Sgdu Okregowego
w Warszawie, gdzie wskazano: ,Trudno oczekiwaé, aby Zamawiajgcy powierzyt wykonanie
zamowienia wykonawcy, ktéry zostat uznany przez innego zamawiajgcego za podmiot
nienalezycie wykonujgcy umowe, bez dokonania szczegdtowych wyjasnien wykonawcy,
ktéry ,oczyscitby sie" z tych zarzutéw. Inicjatywa spoczywata jednak po stronie
oferenta/wykonawcy. To on musiat by¢ transparentny w tym zakresie i ,zaoferowac"
Zamawiajgcemu petng informacje o dotychczasowych doswiadczeniach w zakresie
realizowanych uméw, jesli umowy te zakohczyly sie przed czasem, natozeniem na
wykonawce odszkodowania lub inng podobng sankcjg” (tak wyrok z dnia 23.08.2019 r. sygn.
akt XXIIl Ga 469/19). Warto réwniez zaznaczy¢, ze konstrukcja JEDZ umozliwia wykonawcy
petne wykazanie niepodlegania wykluczeniu i daje mozliwosé szerokiego odniesienia sie do
udzielonych informacji, oczywiscie pod warunkiem, ze taka informacja zostanie wskazana —
po zaznaczeniu odpowiedzi ,tak” na sporne pytanie w JEDZ mamy pole do wypetnienia pn.
.prosze je opisac”, gdzie wykonawca ma mozliwo$¢ szczegdétowego odniesienia sie do

udzielonej odpowiedzi”.

Zdaniem Izby ,poréwnywalng sankcjg”, o ktérej jest mowa w zawartym w JEDZ
pytaniu ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktoérej wczesniejsza umowa w sprawie
zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
natozone zostato odszkodowanie bagdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?” jest kara umowna (co nie byto sporne pomiedzy Odwotujgcym a
Przystepujagcym), a Zzadanie zapfaty kary umownej stanowi ,natozenie poréwnywalnej

sankcji”.

Nie ulega watpliwosci, ze oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ
byto dokumentem, ktory miat potwierdza¢ aktualnos¢ (na chwile jego ztozenia) informacii
zawartych w JEDZ, miedzy innymi w zakresie podstawy wykluczenia o ktérej mowa w art.
109 ust. 1 pkt 5) oraz 7) — 10) Pzp - czyli ze na chwile ztozenia tego o$wiadczenia W. nie
podlega wykluczeniu w zakresie tych podstaw wykluczenia z Postgpowania. Majgc na
uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku, gdy sytuacja opisana w zawartym w

JEDZ pytaniu ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w
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sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
natozone zostalo odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcie w zwigzku z ta
wczesniejszg umowg?” wystgpita w okresie od dnia ztozenia JEDZ do dnia zlozenia
oswiadczenia, W. w oswiadczeniu tym powinien wskaza¢, ze ww. informacje zawarte w
JEDZ nie s3 aktualne oraz przedstawic¢ aktualne informacje w zakresie podstaw wykluczenia
wymienionych w JEDZ.

W swietle tresci pisma datowanego na 23 grudnia 2019 r., w ktérym Szpital
oswiadczyt, ze ,W zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy zamawiajgcy uprawniony
jest do naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 1 Umowy, za okres
opoznienia, tj. od dnia 1 lutego do dnia 27 lutego 2020r. W zwigzku z powyzszym kara
umowna wynosi 965 804,26 zt i jest ptatha w terminie 7 dni od daty otrzymania noty
ksiegowej (zatgcznik do niniejszego pisma)’, oraz ww. noty ksiegowej, w ktorej zawarta byta
prosba o przekazanie naleznosci w ww. wysokos$ci na rachunek bankowy Szpitala, nie moze
ulega¢ watpliwoéci, ze pismem tym Szpital zgdat od W. zapfaty kary umownej w wysokosci
965.804,26 zt.

Nie byto kwestionowane w toku postepowania odwotawczego, ze W. miat wiedze, iz
Szpital zadat od niego zaptaty ww. kary umownej zaréowno w chwili sktadania JEDZ w
Postepowaniu, jak i w dniu 3 listopada 2022 r., gdy sktadane byto os$wiadczeniu o
aktualnosci informacji zawartych w JEDZ — co jednoznacznie wynika z oswiadczenia
ztozonego na rozprawie przez M. N. - ktéra reprezentowata Przystepujgcego

w Postepowaniu.

Biorgc zas pod uwage tres¢ pisma przekazanego W.oraz Healthcare Building
Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przez ZOLIRM
w dniu 28 pazdziernika 2022 r., w ktérym tenze oswiadczyt, ze ,w zwigzku z przekroczeniem
przez Wykonawce termindw wykonania Umowy oraz poszczegolnych punktow
harmonogramu, a takze naruszeniem obowigzkéw wynikajgcych z Umowy, w tym nie
ztozeniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie § 10 ust. 2 pkt 1, 2 i 15 Umowy nalicza kary umowne w wysokosci 4 397 000,00 zt
(...) i wzywa do zaptaty ww. kwoty (...)" nalezato przyjg¢, ze przedmiotowym pismem
ZOLiRM zadat od W. zapfaty kary umownej w wysokosci 4.397.000 zt.

W $wietle bezspornej okolicznosci, ze ww. pismo zostato przekazane Wegner w
dniu 28 pazdziernika 2022 r. Izba uznata, ze w dniu 3 listopada 2022 r., gdy skladane byto
o$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ, W. miat wiedze, ze ZOLiRM Zada

od niego zaptaty ww. kary umownej.
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W tym stanie rzeczy zdaniem lzby W., sktadajgc JEDZ w dniu 5 pazdziernika 2022
r., znajdowat sie w sytuacji opisanej w zawartym w JEDZ pytaniu ,,Czy wykonawca znajdowat
sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamdodwienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie
koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie
badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?”. W konsekwencji
zobowigzany byt na to pytanie poda¢ odpowiedz ,Tak” (co uczynit) oraz jg opisaé -
przedstawiajgc informacje w zakresie zazgdania od niego przez Szpital zaptaty kary
umownej w wysokosci 965.804,26 zitotych, co powinno zosta¢ dokonane w samym JEDZ,
ewentualnie w odrebnym dokumencie ztozonym réwnoczesnie z JEDZ.

Z kolei sktadajgc w dniu 3 listopada 2022 r. odwiadczenie o aktualnosci informacji
zawartych w JEDZ W.powinien wskaza¢, ze zawarte w JEDZ informacje w zakresie
podstawy wykluczenia o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5) oraz 7) — 10) Pzp nie sa
aktualne oraz przedstawi¢ aktualne informacje w zakresie tych podstaw wykluczenia,
przedstawiajgc informacje w zakresie zazgdania od niego przez ZOLiRM zaptaty kary

umownej w wysokoéci 4.397.000 ztotych.

Udzielenie przez W. odpowiedzi na zawarte w JEDZ pytanie ,Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie
koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie
badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?” miato stuzy¢
ustaleniu, czy nie wystgpita sytuacja, ze W. z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za
wady, a w konsekwencji dokonaniu oceny, czy Przystepujgcy nie podlega wykluczeniu
z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp; w przypadku podania odpowiedzi
»1akK” temu samemu stuzy prosba o opisanie rzeczonej sytuacji.

Aczkolwiek W. w JEDZ na ww. pytanie udzielit odpowiedzi ,Tak”, to przedstawienie
w Wyjasnieniach wytgcznie informacji w zakresie okolicznosci odstgpienia od umowy nr
EZ.28.58.2020 zawartej 7 grudnia 2020 r. przez W. z Wojewddzkim Wielospecjalistycznym
Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi, przy jednoczesnym
nieprzedstawieniu informacji dotyczacych zazgdania zaptaty kary umownej przez Szpital

spowodowato, ze Zamawiajgcy nie uzyskat wiedzy o wszystkich sytuacjach, w ktérych w
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zwigzku z wykonywaniem przez W. wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego natozono na niego ,poréwnywalne sankcje” (zazgdano od niego zaptaty kary
umownej), a z tresci Wyjasnieh wynikato, iz jedyng przyczyng przez Wegner udzielenia

odpowiedzi ,Tak” na ww. pytanie byla sytuacja dotyczgca umowy nr EZ.28.58.2020.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zarowno odpowiedz na zawarte w JEDZ pytanie
,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie
zamowienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczeshiejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
natozone zostalo odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z ta
wczedniejszg umowg?”, jak i — w przypadku podania na nie odpowiedzi ,Tak” — informacja
podawana jako opis sytuacji, w ktorej znajdowat sie wykonawca, stanowig w rozumieniu art.
109 ust. 1 pkt 8) Pzp ,informacje, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu”. W tym samym
rozumieniu za ,zatajenie takiej informacji” nalezy uznawac nieprzedstawienie ,informacji, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu”, ktérg wykonawca posiada i ktérg zobowigzany jest
przedstawi¢ - w tym sytuacji o zazadaniu od wykonawcy =zaptaty kary umownej.
Nieprzedstawienie informacji w zakresie zazgdania od W. zaptaty przez Szpital kary
umownej w wysokosci 965.804,26 ztotych w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp nalezy wiec

kwalifikowac jako zatajenie informacji, ze Wegner nie podlega wykluczeniu.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, ze w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8)
Pzp wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informaciji, ze wykonawca
nie podlega wykluczeniu jest takie postepowanie, ktére prowadzi do powstania u
zamawiajgcego hiezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy wyobrazenia co do istnienia
podstaw do wykluczenia wykonawcy.

W ztozonym w dniu 3 listopada 2022 r. oswiadczeniu o aktualnosci informacji
zawartych w JEDZ W. o$wiadczyt, ze zawarte w JEDZ informacje w zakresie odnoszgacym
sie do podstaw wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5) oraz 7)
-10) Pzp sg aktualne. Tymczasem z chwilg zazgdania od W. przez ZOLIRM zaptaty kary
umownej w wysokosci 4.397.000 ztotych informacje te, ktére nie obejmowaty zgdania zaptaty
tej kary, w zakresie odnoszgcym sie do podstawy wykluczenia z postepowania okreslonej w
art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp, przestaty by¢ aktualne. Nieprzedstawienie przez W. informacji w
zakresie zazgdania od niego zaptaty tej kary umownej prowadzito wiec do powstania u
Zamawiajgcego niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy wyobrazenia, jakoby informacja
w zakresie odnoszgcym sie do ww. podstawy wykluczenia, przedstawiona w ztozonym przez

W. o$wiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ, byta aktualna.
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Nieprzedstawienie przez W. Zamawiajgcemu informacji w zakresie zazgdania od
niego zaptaty kary umownej przez ZOLIiRM w chwili sktadania przedmiotowego o$wiadczenia
nalezy w konsekwencji uzna¢ za wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu

informaciji, ze W. nie podlega wykluczeniu w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp.

Zdaniem lzby nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zaréwno informacja o zazgdaniu od
W. przez Szpital zaptaty kary umownej w wysokosci 965.804,26 zitotych, jak i informacja o
zazadaniu od W. przez ZOLIRM zaptaty kary umownej wysokosci 4.397.000 ztotych, miaty
znaczenie dla oceny, czy Przystepujgcy podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp, a wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd w zakresie informacji o
zazadaniu od W. przez ZOLIRM zaptaty kary umownej wysokosci 4.397.000 ztotych mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o wykluczeniu Przystepujgcego z
Postepowania, stanowigcg w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp decyzje podejmowang
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku umowy nr 2/ZP/2018 zakonczenie realizaciji
przedmiotu Umowy (zgodnie z uzywang w niej terminologig) niewatpliwie nie nastgpito
w terminie okreslonym w § 3 aneksu nr 1 do ww. umowy zawartego w dniu 23 lipca 2019 r.,
czyli do 31 stycznia 2020 r., a z tresci pisma Szpitala datowanego na 23 grudnia 2019 r. oraz
zatgczonej don noty ksiegowej nr 1/08/2020 wynika ze podstawg zgdania zaptaty kary
umownej w wysokosci 965.804,26 ztotych byto opdznienie w wykonaniu $wiadczenia, do
wykonania ktérego W. byt zobowigzany na podstawie tej umowy.

Roéwniez w przypadku umowy nr ZOLIRM/11/2020 zakonczenie rob6t budowlanych
nie nastgpito w terminie okreslonym w § 2 ust.1 pkt 2) tej umowy (w brzmieniu ustalonym
aneksem nr 5 zawartym w dniu 24 listopada 2021 r.), czyli do 31 lipca 2022 r.), a w pisSmie
ZOLIRM przekazanym W. oraz Healthcare Building Solutions spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu 28 pazdziernika 2022 r. jednoznacznie wskazano,
ze zadanie zaptaty kary umownej w wysokosci 4.397.000 ztotych nastepuje ,w zwigzku
z przekroczeniem przez Wykonawce termindw wykonania Umowy oraz poszczegolnych
punktéw harmonogramu, a takze naruszeniem obowigzkoéw wynikajgcych z Umowy, w tym
nie ztozeniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy”.

W ocenie Izby zazgdanie kary umownej tytutem opdznienia w wykonaniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego wprost wpisuje sie w hipoteze normy wynikajacej z
art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp (por. uzasadnienie wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 14
marca 2022r. wydanego w postepowaniu toczacym sie pod sygn. KIO 449/22).
Nieprzedstawienie informacji w zakresie zazgdania od Wegner zaptaty kar umownych przez
Szpital i ZOLIRM pozbawito Zamawiajgcego zatem zaréwno mozliwosci ustalenia

okolicznosci istotnych dla zastosowania tego przepisu, jak réwniez dokonania oceny
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mozliwosci niedokonywania wykluczenia Przystepujgcego z Postepowania na podstawie art.
109 ust. 3 Pzp, jako nieproporcjonalnego — uniemozliwiajgc Zamawiajgcemu wziecie pod
uwage spornych pomiedzy stronami tych umoéw okolicznosci w zakresie wykonywania
zobowigzan wynikajgcych z tych umow, w tym przyczyn ich niewykonania w ustalonych

terminach.

Izba uznata, ze zaréwno zatajenie informacji w zakresie zazgdania od W. zapfaty
kary umownej przez Szpital, jak i wprowadzenie Zamawiajgcego w btad w zakresie
zazgdania od W. zaptaty kary umownej przez ZOLIRM nastgpito w wyniku zamierzonego
dziatania W. .

Jak wskazano powyzej, W. miat wiedze, iz Szpital zgdat od niego zaptaty kary
umownej w wysokosci 965.804,26 ztotych w chwili sktadania JEDZ (jak i chwili skladania
o$wiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ), a w chwili sktadania przez niego
oswiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ wiedziat takze, ze ZOLIiRM zgda od
niego zaptaty kary umownej w wysokosci 4.397.000 ztotych.

Z tresci Wyjasnien wynika, iz W. miat Swiadomos¢ tego, ze Sad Okregowy
w Warszawie i Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyroki, w ktérych wskazano na istnienie
obowigzku podania odpowiedzi ,Tak” na zawarte w JEDZ pytanie ,Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczeshiejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie
badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?” w przypadku, gdy
wykonawca znalazt sie w sytuacji opisanej w ww. pytaniu bez wzgledu na to, czy podlega on
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) lub art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp. W
Wyjasnieniach wskazano, ze ,dzialajgc takze z daleko posunietej ostroznosci procesowe;j,
W. zdecydowata sie na zaznaczenie opcji "TAK" w przedmiotowym punkcie JEDZ — a to ze
wzgledu, iz doszto do rozwigzania przed czasem” umowy nr EZ.28.58.2020, jak réwniez, iz
W ocenie W. zasadnym jest poinformowanie Zamawiajgcego o wskazanym powyzej
zaistnialym sporze. Spotka W. skutecznie odstgpita od umowy z zamawiajgcym i nie ponosi
we wskazanej sprawie jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci, jednak istnieje ryzyko, iz sprawa ta
ostatecznie rozstrzygana bedzie w postepowaniu sgdowym”.

Nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy sytuacjg W. zwigzang w wykonywaniem umowy nr
EZ.28.58.2020 zawartej 7 grudnia 2020 r. z Wojewddzkim Wielospecjalistycznym Centrum
Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi a sytuacjg zwigzang z wykonywaniem
umowy zawartej ze Szpitalem nr 2/ZP/2018 czy umowy zawartej z ZOLIRM
nr ZOLiRM/11/2020 w kontekscie tresci ww. pytania nie ma relewantnych prawnie réznic.

W pytaniu tym zréwnane jest rozwigzanie umowy przed czasem (jak w przypadku umowy
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nr EZ.28.58.2020) z zgdaniem zaptaty kary umownej (czyli ,natozeniem innej poréwnywalnej
sankcji’) w zwigzku z umowg (dwie ostatnie umowy). Wszystkie te trzy umowy sg umowami
w sprawie zamowienia publicznego, we wszystkich trzech sytuacjach W. kwestionuje
istnienie swojej odpowiedzialnosci i istnieje spér pomiedzy zamawiajgcym i W. . W tym
stanie rzeczy nie ma podstaw do uznania, ze Wegner, podajgc odpowiedz ,Tak” na ww.
pytanie zawarte w JEDZ, zobowigzany byt przedstawi¢ informacje w zakresie okolicznosci
odstgpienia od umowy nr EZ.28.58.2020, a nie byt zobowigzany przestawi¢ informac;ji
w zakresie okolicznosci zgdania zaptaty kar umownych w zwigzku z ww. umowami
nr 2/ZP/2018 oraz nr ZOLiRM/11/2020.

Skoro Wegner podat odpowiedzi ,Tak” na ww. pytanie zawarte w JEDZ,
a w Wyjasnieniach przedstawit informacje w zakresie okolicznosci odstgpienia od umowy
nr EZ.28.58.2020, przy jednoczesnym nieprzedstawieniu informacji dotyczacych Zzgdania
zapfaty kary umownej przez Szpital, nie sposéb uzna¢, ze W. niezamierzenie nie przedstawit
tych informacji. To samo dotyczy nieprzedstawienia informacji dotyczacych zgdania zaptaty
kary umownej przez ZOLiRM.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wystgpity wszystkie okolicznosci
okreslone w hipotezie normy zawartej w art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp, niezbedne dla
zastosowania sankcji wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zwazywszy ponadto, ze zgodnie z art. 58 ust. 5 Pzp, ,przepisy dotyczgce
wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia” zaistnienie podstawy wykluczenia w odniesieniu do jednego z wykonawcow,
ktérzy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia, skutkuje koniecznoscig wykluczenia
wszystkich wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia.

Na podstawie ww. przepisu Przystepujgcy podlegat zatem wykluczeniu
z Postepowania, a na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp jego oferta powinna zostac

odrzucona.

Aczkolwiek trafnie podnosi Przystepujacy, iz ,przestanki wykluczenia z art. 109
ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710) nalezy stosowaé¢ z uwzglednieniem art. 109 ust. 3”, to nie mozna uznac¢ za
zasadne twierdzenia, ze ,w sytuacji gdy roszczenia sg sporne zastosowanie wykluczenia w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP bytoby nieproporcjonalne”.

Zgodnie z art. 109 ust. 3 Pzp ,w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub
7, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w sposob
oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdlnosci gdy kwota zalegtych podatkéw lub sktadek na

ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna Ilub finansowa
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wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamowienia”.
Hipoteza wynikajgcej z tego przepisu normy pozwalajgcej na zaniechanie wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy nie obejmuje zatem wykluczenia

wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp.

Zarzut naruszenia ,art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp” Izba uznata za
nieuzasadniony w zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. a) Pzp w zakresie, w jakim podstawy do wykluczenia Przystepujgcego z Postepowania i
odrzucenia jego oferty Odwotujgcy upatrywat w nieprzekazaniu przez W. informacji o
odstgpieniu przez ZOLIRM od umowy nr ZOLiRM/11/2020.

Nie ulega watpliwosci, ze w chwili sktadania JEDZ w Postepowaniu, czyli
5 pazdziernika 2022 r. W. nie mogt mie¢ wiedzy o ztozeniu przez ZOLIRM o$wiadczenia
0 odstgpieniu od ww. umowy w czesci niewykonanej (ex nunc) do dnia ztozenia
oswiadczenia, gdyz oswiadczenie to zostato ztozone 3 listopada 2022 r.

Zwazywszy za$, ze osSwiadczenie to zostato przekazane W. w tym dniu okoto
godziny 12.00, a o0 godz. 12.25 W. zlozyt w Postepowaniu oswiadczenie o aktualnosci
informacji zawartych w JEDZ, biorgc pod uwage czas niezbedny na tak zwany ,obieg
korespondencji” w ocenie lzby nie sposéb uznaé, ze nieprzekazanie przez W. informacji o
odstgpieniu przez ZOLIRM od umowy nr ZOLiIRM/11/2020 w chwili, w ktérej sktadane byto
o$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ nastgpito w wyniku lekkomys$Iinosci
lub niedbalstwa, a tym bardziej zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Izba nie podziela przy tym stanowiska Odwotujgcego, ze w sytuacji, gdy
wyznaczony przez Zamawiajgcego termin na ztozenie oswiadczenia o aktualnosci informac;ji
zawartych w JEDZ uptywat 7 listopada 2022 r., Przystepujacy, ktory ztozyt to oswiadczenie 3
listopada 2022 r., powinien byt poinformowa¢ Zamawiajgcego o odstgpieniu przez ZOLIRM
od umowy nr ZOLiRM/11/2020, gdyz z zadnego przepisu Pzp nie wynika norma nakazujgca
wykonawcy informowanie zamawiajgcego o okolicznosciach objetych oswiadczeniem o
aktualnoéci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp,
zaistniatych przed uptywem terminu na ztozenie takiego oswiadczenia przez wykonawce,

lecz po jego faktycznym ztozeniu.

Na marginesie nalezy wskazac, ze nie sposéb uzna¢ za trafne stanowiska
Przystepujgcego, iz ztozone przez ZOLIRM o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy byto
pozorne w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Zgodnie
z art. 83 § 1 tej ustawy, ,Niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej

zgodg dla pozoru. Jezeli oswiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci
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prawnej, waznos$¢ oswiadczenia ocenia sie wedtug wiasciwosci tej czynnosci.” Brak jest zas
jakichkolwiek podstaw aby uzna¢, ze W. wyrazat zgode na ztozenie mu tego oswiadczenia

dla pozoru, w szczegolnosci Przystepujacy takich twierdzen nie podnosit.

Majgc na powyzsze zarzut naruszenia ,art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp” Izba
uznata za nieuzasadniony w zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp. Zgodnie z tym
przepisem, ,z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”.

Jak wskazano powyzej, w ocenie lzby nieprzedstawienie informacji w zakresie
zazgdania od W. zaptaty kar umownych przez Szpital i ZOLIRM byto wynikiem zamierzonego
dziatania. W tej sytuacji nie jest mozliwe uznanie, ze nieprzestawienie tych informacji byto
jednoczesnie wynikiem niedbalstwa czy lekkomyslnosci, a w konsekwencji przyjecie, ze

Przystepujgcy podlegat wykluczeniu z Postepowania art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp.

Zarzut naruszenia ,art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp” Izba uznata za
nieuzasadniony w zakresie naruszenia art. 16 pkt 1) — 3) Pzp.

Nalezy wskazag¢, ze ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na
naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem
czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w
postepowaniu o sygn. KIO 124/22). W odwotaniu nie wskazano, w jaki sposéb w zakresie
zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego Zamawiajgcy
przeprowadzit Postepowanie w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
lub rownego traktowania wykonawcéw lub w sposéb nieprzejrzysty lub w sposéb
nieproporcjonalny. W tym stanie rzeczy nie byto jakichkolwiek podstaw do uznania, ze

przepis ten zostat naruszony przez Zamawiajgcego.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp

w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp”.
Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp, ,z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie,

w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
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nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien
Z tytutu rekojmi za wady”.

Nalezy wskaza¢é, ze dla zastosowania sankcji wykluczenia wykonawcy
Z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie tego przepisu
niewystarczajgce jest ustalenie, ze wykonawca w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz ze umowa ta
zostata wypowiedziana albo ze odstgpiono od tej umowy albo ze w zwigzku z tg umowg
zazgdano zapfaty odszkodowania (przez co nalezy rozumie¢ takze kare umowng), doszto do
wykonania zastepczego albo zrealizowano uprawnienia z tytutu rekojmi za wady. Konieczne
jest stwierdzenie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo diugotrwate nienalezyte
wykonywanie istotnego zobowigzania wynikajgcego z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego przez wykonawce nastagpito z przyczyn lezgcych pod jego stronie.

W sytuacji gdy Przystepujgcy kwestionowat, ze po stronie W. lezg przyczyny
nieterminowego  wykonania zobowigzan wynikajgcych z uméw nr  2/ZP/2018
i nr ZOLiIRM/11/2020 oraz zasadno$¢ zadania od niego przez Szpital zaptaty kary umownej
w wysokosci 965.804,26 zitotych i przez ZOLIRM kary umownej w wysokosci 4.397.000
ztotych, a bezspornym byto, ze strony tych uméw pozostajg w sporach w zakresie tych
przyczyn i kar umownych, Izba nie znalazta podstaw do przyjecia ponad wszelkg watpliwos¢,
ze W. z przyczyn lezgcych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z umowy nr 2/ZP/2018 bgdz w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie

wynikajgce z umowy nr ZOLiRM/11/2020.

W zakresie naruszenia art. 16 pkt 1) — 3) Pzp réwniez w ramach zarzutu naruszenia
,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp”
odwofaniu nie wskazano, w jaki sposdéb w zakresie zaniechania dokonania czynno$ci
odrzucenia oferty Przystepujgcego Zamawiajgcy przeprowadzit Postepowanie w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji lub réwnego traktowania wykonawcéw lub
W Sposob nieprzejrzysty lub w sposdb nieproporcjonalny. W tym stanie rzeczy nie byto

jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przepis ten zostat naruszony przez Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia Izba ,art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp” w zakresie naruszenia
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art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp uznata za nieuzasadniony majac na uwadze zaréwno to, iz
uznanie, ze wykonawca powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) (czy
pkt 10)) Pzp nie wymaga stwierdzenia istnienia przestanek wykluczenia okreslonych w art.
109 ust. 1 pkt 7) Pzp, jak réwniez przedstawione powyzej rozwazania dotyczgce naruszenia
tego przepisu.

Brak podstaw do przyjecia, ze Wegner w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z umowy nr 2/ZP/2018 badz w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z umowy nr ZOLiRM/11/2020, a w konsekwencji, ze Przystepujgcy
podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp, skutkuje
niemozliwoscig uznania, ze przepis ten powinien stanowi¢ uzasadnienie prawne (podstawe
prawng) wykluczenia Przystepujacego z Postepowania obok art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp. Brak
ten nie stanowi zas przeszkody dla uznania, ze Przystepujacy powinien zosta¢ wykluczony
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. a) Pzp miato istotny wptyw na wynik Postepowania, gdyz w przypadku wykluczenia
Przystepujgcego z Postepowania i odrzucenia jego oferty oferta ta nie mogtaby zostac

wybrana jako najkorzystniejsza, co uzasadniato uwzglednienie odwotania w czesci.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) i b) Pzp Izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie
Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp, odrzucenie jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp oraz powtorzenie czynnoéci badania i

oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 7 ust. 2 pkt 2) i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2 pkt 2)

ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
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zamowienia na roboty budowlane o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa
wart. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 20.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) lit. b) ww.
rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego. § 7 ust. 2 pkt 2) ww. rozporzadzenia stanowi, ze
»W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy
i uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu”, zas § 7 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, iz ,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1) wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokosé ustali,
obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita,
do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w
sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio
zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania
odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 20.000
ztotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita jeden zarzut przedstawiony w odwotaniu, a jednego
nie uwzglednita, koszty postepowania odwotawczego w zakresie wpisu rozdzielono
stosunkowo — w proporcjach 1/2 Zamawiajacy i 1/2 Przystepujacy. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1)
ww. rozporzgdzenia w konsekwencji zasgdzono od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego
1/2 kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, za$ koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2

ww. rozporzadzenia, zniesiono wzajemnie miedzy Odwotujgcym i Przystepujgcym.

Przewodniczacy: .........cccoviiiiiinnns
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