Sygn. akt: KIO 1909/11

WYROK

z dnia 15 wrze $nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Cztonkowie: Anna Chudzik

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Malgorzata Wilim

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 wrzesdnia 2011 r. przez
wykonawce: Intergraph Polska Sp. z 0.0. ul. Domaniewska 52, 02 -672 Warszawa, w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa Centrum Projektow Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewn etrznych
i Administracji ul. Pileckiego 63, 02-781 Warszawa, przy udziale nastepujacych

wykonawcow:

A. wykonawcy NetLine Group Sp. z o0.0. ul. Wy $cigowa 56F, 53-012 Wroctaw,
B. wykonawcy Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow,

zglaszajacych przystgpienie po stronie odwotujacego,

C. wykonawcy COMP S.A. ul. Jutrzenki 116,02-230 Warszawa,

D. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie: Enigma Systemy Ochrony



Informacji Sp. z 0.0.; NOVITUS S.A. ul. Jutrzenki 1 16, 02-230 Warszawa,

E. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamowienie: TECHELON Sp. z o.0. ul.

Tamka 38, 00-355 Warszawa, Biuro Informatyczno Wdro  zeniowe KONCEPT Sp. z o.0. ul.
Ractawicka 56, 30-017 Krakéw oraz jPalio S.A. ul Jo  teyki 20, 02-317 Warszawa,

F.  wykonawcy Ente Sp. z 0.0. ul Gaudiego 7, 44-100 Gliwice,
E. wykonawcy WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,

- zgtaszajgcych przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

1.

orzeka:

Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Intergraph Polska Sp. z o.0. ul.

2.1.

2.2.

2.3.

Domaniewska 52, 02-672 Warszawa,

zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Intergraph Polska Sp. z 0.0. ul. Domaniewska 52, 02 -672 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania,

zasadza od odwotujgcego: Intergraph Polska Sp. z 0.0. ul. Domaniewska 52,
02-672 Warszawa na rzecz uczestnika postepowania - wykonawcéw wspOlnie
ubiegajacych sie o zamodwienie: Enigma Systemy Ochrony Informaciji Sp. z
0.0.; NOVITUS S.A. ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warsza wa, kwote 3 600,00 zi,
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), tytulem zwrotu kosztow

wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od odwotujgcego: Intergraph Polska Sp. z 0.0. ul. Domaniewska 52,

02-672 Warszawa na rzecz uczestnika postepowania - wykonawcy: Ente Sp. z
0.0. ul Gaudiego 7, 44-100 Gliwice, kwote 3 600,00 zt, (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy: .......ccccevviiiiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 1909/11
Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczconego na zawarcie umowy ramowej na ,Budowe i wdrozenie
ogollnokrajowego Systemu Wspomagania Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa
Medycznego (SWD PRM), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym WspoInot Europejskich pod
numerem 2010/S 244-373047 z 16.12.2010 r. ze zmianami), w dniu 5 wrzesnia 2011 r.
zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej odwotanie przez
wykonawce Intergraph Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane

Zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito wskutek powiadomienia odwolujagcego w dniu 25
sierpnia 2011 r. o wyborze ofert nastepujacych wykonawcéw:
1. konsorcjum: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0.; NOVITUS S.A,,
2. konsorcjum: TECHELON Sp. z 0.0.; Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Sp.
Z 0.0.; jPalio S.A,,
3. SYGNITY S.A,,
4, Ente Sp. z 0.0.,
5. COMP S.A,,
6. Combidata Poland Sp. z o.0.
- oraz o sklasyfikowaniu odwotujgcego na pozycji 15 wedtug ustalonych kryteriow oceny ofert

na 17 ofert ztozonych w tym 2 oferty odrzucone.

Odwotanie zostalo wniesione wobec:

1. zaniechania wykluczenia wykonawcéw i zaniechania odrzucenia ich ofert:

a. konsorcjum firm: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. ul. Jutrzenki 116, 02-
230 Warszawa oraz NOVITUS S.A. ul. Nawojowska 118, 33-300 Nowy Sacz,

b. konsorcjum firm: TECHELON Sp. z o.0. ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa; Biuro

Informatyczno Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o.0. ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw oraz
jPalio S.A. ul Joteyki 20, 02-317 Warszawa,
C. Ente Sp. z 0.0. ul Gaudiego 7, 44-100 Gliwice,

d. COMP S.A. ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa,
e. WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,
f. ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0. Al. Rejtana 55, 35-326 Rzeszow,
g. ISA Sp. z 0.0. ul. Kasprzaka 76, 41-303 Dabrowa Gornicza,



h. Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

I konsorcjum firm: WebtradeCenter Sp. z 0.0. oraz NTT System S.A. ul Trakt Brzeski 89,
Zakret, 05-077 Warszawa — Wesola,

J- DGT Sp. z 0.0. ul. Mtynska 7, 83-010 Straszyn,

-z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, albowiem wyzej
wymienione podmioty nie wykazaly spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, pomimo iz
zostaly wezwane do uzupeienia ofert na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, albowiem zostaty zlozone przez wykonawcow

podlegajgcych wykluczeniu z udziatu w postepowaniu,

2. dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert z naruszeniem przepisu art. 91
ust. 1 ustawy Pzp ztozonych przez:

a. konsorcjum firm: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0.; NOVITUS S.A.,

b. konsorcjum firm: TECHELON Sp. z 0.0.; Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT
Sp. z 0.0.; Palio S.A.,
C. Ente Sp. z 0.0.,

d. COMP S.A.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Skarbowi Panstwa Centrum Projektow
Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.), tj.:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4, albowiem wyzej wymienione podmioty nie wykazaly spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, pomimo iz zostaly wezwane do uzupetnienia ofert
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, albowiem oferty zostaly ztozone przez wykonawcow
podlegajagcych wykluczeniu z udziatu w postepowaniu,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp wskutek dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszych

ofert z naruszeniem tego przepisu.

Powolujgc sie na interes w uzyskaniu zamowienia odwotujacy zadal nakazania

Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert zlozonych w przedmiotowym

postepowaniu,
3. dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcow i odrzucenia ich ofert:

a. konsorcjum firm: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. ul. Jutrzenki 116, 02-



230 Warszawa; NOVITUS S.A. ul Nawojowska 118, 33-300 Nowy Sacz,

b. konsorcjum firm: TECHELON Sp. z o.0. ul Tamka 38, 00-355 Warszawa; Biuro
Informatyczno Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. ul Ractawicka 56, 30-017 Krakoéw oraz
jPalio S.A. ul Joteyki 20, 02-317 Warszawa,

C. Ente Sp. z 0.0. ul Gaudiego 7, 44-100 Gliwice,

d. COMP S.A. ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa,

e. WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,

f. ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0. Al. Rejtana 55, 35-326 Rzeszéw,

g. ISA Sp. z 0.0. ul. Kasprzaka 76, 41-303 Dabrowa Gornicza,

h. Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

i. konsorcjum firm: WebtradeCenter Sp. z 0.0. oraz NTT System S.A. ul Trakt Brzeski 89,
Zakret, 05-077 Warszawa - Wesofa,

J- DGT Sp. z 0.0. ul. Miynska 7, 83-010 Straszyn,

- W przedmiotowym postepowaniu,

4. dokonania wyboru jako jednej z najkorzystniejszych - oferty odwotujacego.

Odwotujacy wywodzit swoj interes we wniesieniu odwotania z okolicznosci, ze gdyby
zamawiajacy zgodnie z obowigzujaca literg i wyktadnig prawa dokonat czynnosci wykluczenia
wskazanych przez niego podmiotéw z przedmiotowego postepowania oraz odrzucenia ofert
zlozonych przez tych wykonawcow, to wowczas powinien wybrac¢ oferte odwotujacego jako

jedna sposrdd najkorzystniejszych w postepowaniu i podpisa¢ umowe ramowg z odwotujgcym.

W przypadku uwzglednienia odwotania w catosci przez Krajowg lzbe Odwotawczy i
dokonania powtérnego badania i oceny ofert ztozonych przedmiotowym postepowaniu oraz
dokonania wykluczenia wykonawcow wymienionych powyzej - na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, lista ofert najkorzystniejszych w przedmiotowym postepowaniu,
wedilug oceny odwotujacego, powinna by¢ nastepujaca:

1. SYGNITY S.A. Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,
Combidata Poland ul. Emilii Plater 12, 81-777 Sopot,
NetLineGroup Sp. z 0.0. ul. Wyscigowa 56F, 53-012 Wroctaw,
Asseco S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow,

Intergraph Polska Sp. z 0.0. ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawa.

a M D

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, podnosit ze interes prawny odwotujgcego
przejawia sie rowniez w celu, jakim jest zapewnienie prawidtowosci postepowania o udzielenie
zamowienia prowadzacym do skutku w postaci zawarcia umowy ramowej zgodnie z prawem,

nawet jesli zawarcie tej umowy nastgpi z innym wykonawca.



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadan odwotujgcy podnosit co nastepuije.

I. W zakresie zaniechania wykluczenia:

1. Ente Sp. z 0.0. ul. Gaudiego 7,44-100 Gliwice,
2. WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6,44-100 Gliwice,
3. konsorcjum firm: WebTradeCenter Sp. z 0.0. oraz NTT System S.A. ul. Trakt Brzeski

89, Zakret, 05-077 Warszawa- Wesofa,

4. DGT Sp. z 0.0. ul. Miynska 7, 83-010 Straszyn,

5. ISA Sp. z 0.0. ul. Kasprzaka 76, 41-303 Dgbrowa Gornicza,

6. Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

7. ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0. Al. Rejtana 55, 35-326 Rzeszéw,

- z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz

odrzucenia ich ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W Sekcji 111.2.1) pt. ,Sytuacja podmiotowa wykonawcow, w tym wymogi dotyczace wpisu do
rejestru zawodowego lub handlowego” ogtoszenia o zamdwieniu zmodyfikowanego w dniu
26.01.2011 roku w pkt 1.1. zamawiajgcy wskazal, ze ,wykonawca musi wykazac sie niezbedng
wiedzg i doswiadczeniem, tj. nalezytym wykonaniem, a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciagtych réwniez wykonywaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
skiadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej
jednego zamowienia o wartosci co najmniej 1 000 000 PLN netto, ktérego przedmiotem byto
wdrozenie systemu teleinformatycznego, a przedmiotem prac w ramach zamdwienia byto
zapewnienie:
1. obslugi zgloszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotow ratowniczych lub
podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa,
2. wizualizacji na mapach cyfrowych systemow informacii przestrzennej GIS lokalizaciji
mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,
3. integracji z systemami teleinformatycznymi komunikacji glosowej,
4. narzedzi informatycznych wspierajacych uzytkownikow w dysponowaniu zespotami/
patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen."

W niniejszym postepowaniu na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku udziatu
w postepowaniu WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, oraz pozostate podmioty
wymienione powyzej, po wezwaniu do uzupetienia dokumentéw na podstawie przepisu art.
26 ust. 3 ustawy Pzp w ,Wykazie wykonanych dostaw i ustug" wskazaty zaméwienie: ,Dostawa

sprzetu i oprogramowania dla potrzeb jednostek ratownictwa medycznego w Matopolsce,”



podajac wartoS¢ dostawy i wdrozenia systemu teleinformatycznego dla Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego tj. Systemu Wspomagania Dowodzenia (SWD) 3 866 732,50 zt netto,
zrealizowane w okresie od 10.01.2011 do 10.04.2011 roku.

Odwotujacy powotujgc sie na zatgczone dokumenty wyjasniat, iz pismem z dnia
29.08.2011 roku zwrdcit sie do Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego oraz pismem z dnia
31.08.2011 r. zwrocit sie do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego
przesylajac kopie referenciji z dnia 14.04.2011 r. oraz z dnia 15.04.2011 r. zlozonych przez
WASKO S.A. na potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy, o przestanie:

1. umowy nr XXI-01/2010 wraz z zalgcznikami,

2. specyfikacji istotnych warunkéw zamOwienia wraz ze wszystkimi pytaniami
zadawanymi przez wykonawcow oraz wyjasnieniami i modyfikacjami,

3. protokotu odbioru umowy nr XXI-01/2010,

4. faktury wystawionej przez WASKO S.A. na podstawie umowy nr XXI-01/2010.
Przedstawiciel Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego p. Filip Bana$ e-mailem z dnia 1
wrzesnia 2011 roku przestat odwotujgcemu umowe nr: 906/SMW/US/2010 z dnia 10 stycznia
2011 roku, aneks nr 1 do niniejszej umowy z dnia 1 lipca 2011 roku oraz protokét odbioru z
dnia 10.04.2011 roku. Odwotujgcy argumentowat, ze z tresci zapisu § 9 umowy wynika, ze
catkowite wynagrodzenie za zrealizowanie umowy wynosi 1 014 251,47 zt netto, w tym:

- dostawa i instalacja sprzetu w kwocie 756 191,09 ziotych netto,

- dostawa licencji i instalacja oprogramowania w kwocie 178 504,50 ziotych netto w
rozbiciu na kwoty za udzielenie licencji 43 912,11 ziotych (35 700,90 ziotych netto) i za
instalacje oprogramowania 142 803,60 ztotych netto,

- przeprowadzenie szkolen dla uzytkownikow systemu 79 555,88 ziotych netto.

Wedtug odwotujgcego, z zatgczonego protokotu odbioru z dnia 14.04.2011 r. wynika, ze
WASKO S.A. zgodnie z umowg dostarczylo sprzet i oprogramowanie w lokalizacji Centrum
Dyspozytorskiego oraz dostarczyto i wdrozylo nowy modut aplikacji gtbwnej SWD w lokalizacji
Centrum Dyspozytorskiego i Miejscach Stacjonowania Zespotéw Ratownictwa Medycznego,
uruchomiony na platformie serwerowej i sieciowej Centrum Przetwarzania Danych w Zywcu,
zapewnionym przez Lidera Projektu (Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Matopolskiego).
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Malopolskiego w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w pkt 3 na str. 3 (http://mwww.wrotamalopolski.pl/NR/rdonlyres/AB2D16C3-77ED-
4BA2-9598-34968A66487F/860344/SIWZ.pdf)  zdefiniowat co rozumie pod pojeciem
.Zamoéwienia" - wykonanie poszczegblnych zakreséw przedmiotu zamodwienia dla
wymienionych w punkcie 1 niniejszej SIWZ jednostek - partneréw projektu, zrealizowanych w
poszczegolnych makroregionach zgodnie z Organizacjg Systemu Panstwowego Ratownictwa
Medycznego w wojewddztwie matopolskim w 2011 r. oraz dla Zamawiajgcego (Wojewodztwa

Matopolskiego) w zakresie Centrum Przetwarzania Danych (dalej CPD). Odwotujacy



powotywat sie na informacje uzyskane od p. Filipa Banasia - kierownika Dziatu Informatyki i
tacznosci Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego, z ktérych wedtug odwotujgcego, wynika ze
protok6t odbioru koncowego nie zostat podpisany do dnia 1 wrzesnia 2011 r., zatem nie
zostaty przekazane licencje na oprogramowanie w mysl zapisu § 7 ust. 1 lit. ¢ wzoru umowy),
ktory przewiduje udzielenie zamawiajgcemu niewytacznych licencji na korzystanie z
oprogramowania dedykowanego z chwilg podpisania kohcowego protokotu odbioru przedmiotu
umowy. Okolicznosé¢ ta, w ocenie odwolujacego, ma donioste znaczenie z punktu widzenia

oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz:

1. dotychczas wykonana dostawa i ustuga nie stanowi cato$ci z punktu widzenia
spelniania warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz brak przekazania licencji uniemozliwia
korzystanie zamawiajagcemu z oprogramowania, nie doszfo zatem do wymaganego w warunku

wdrozenia,

2. wartosé przedmiotowego zamoOwienia jest nizsza, niz wymagana przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu, albowiem gdyby zatozy¢, ze przedmiotowe wdrozenie jest
kompletne, WASKO S.A. zrealizowalo zaméwienie o wartosci 898 994,69 ziotych netto (756
191,09 ziotych netto - dostawa i instalacja sprzetu + 142 803,60 ziotych netto - instalacja
oprogramowania).

Zamawiajacy wymagat, aby w postepowaniu wzieli udziat wykonawcy, ktorzy wykonali
€0 najmniej jedno zamoOwienie o wartosci co najmniej 1 000 000 PLN netto, tak wiec WASKO
S.A. przy wykazaniu ustugi dla Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego, jak twierdzit
odwolujacy, nie potwierdzito spetnienia warunku udzialu w postepowaniu albowiem nie
zrealizowalo jednego zamoéwienia o wartosci 1 min ztotych netto. Zdaniem odwotujacego,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Malopolskiego potwierdzit wykonanie konkretnie kilku
elementoéw z zakresu przewidzianego do realizacji w umowie IXA/11/SR/11 z Wojewddztwem
Matopolskim:

- opracowanie projektu wykonawczego szczegdlowo przedstawiajgcego sposob
konfiguracji platformy sprzetowej i oprogramowania, ktére dostarczone zostang w ramach
realizacji Projektu,

- dostarczenie sprzetu na potrzeby budowy Centrum Przetwarzania Danych (CPD),

- dostarczenie licencji oprogramowania dla potrzeb CPD.

Pozostate elementy umowy IXA/11/SR/11 dopiero mialy zosta¢ zrealizowane po dniu 15
kwietnia 2011 r. Wojewddztwo Matopolskie w referencji wskazato, ze ,do wykonania pozostaty
nastepujgce elementy:

1. budowa Centrum Przetwarzania Danych w lokalizacji wskazanej przez Zamawiajgcego,

na ktore skladajg sie:



- dostawa sprzetu i oprogramowania,

- instalacje sprzetu i oprogramowania w CPD na potrzebe dziatania systemu,

- testy dziatania CPD,

- integracja CPD z SD KPR, SD MPR,

2. przeprowadzenie szkolen dla administratoréw systemu,

3. dostarczenie dokumentacji powykonawczej i uruchomienie systemu w pozostatych

lokalizacjach CD i MS ZRM poprzez dokonanie konfiguracji systemu i przeprowadzenie testow
odbioru,

4. administrowanie systemem (...),

- ponadto zadania wynikajagce z uméw zawartych z Partnerami Projektu (termin realizacji
wynikajacy z uméw - 10 lipca 2011 r.):

1. dostarczenie i instalacja sprzetu w lokalizacjach CD, dostarczenie i instalacja sprzetu w
lokalizacjach MS ZRM, dostarczenie i instalacja sprzetu w karetkach, konfiguracja i
uruchomienie systemu w pozostatych lokalizacjach CD i MS ZRM,
dostarczenie licencji i instalacja oprogramowania w lokalizacjach CD,

3. dostarczenie licencji i instalacja oprogramowania w lokalizacjach MS ZRM,

przeprowadzenie szkolen dla uzytkownikow systemu."

Na powyzsze] podstawie, odwotujacy stwierdzit, iz przedstawiony zakres prac
zrealizowany przez WASKO S.A. nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, albowiem
cze$C zamoOwienia zrealizowana na rzecz Wojewddztwa Matopolskiego nie odpowiada
zakresem warunkowi, w szczegoélnosci nie jest to kompletny system teleinformatyczny
wdrozony u zamawiajgcego, gdyz WASKO S.A. nie dokonalo instalacji, konfiguracji i
uruchomienia oprogramowania w CPD (Centrum Przetwarzania Danych). WASKO S.A. nie
przeprowadzito testow systemu, ktdre weryfikowaltyby poprawnos$¢ dziatania systemu i
umozliwialoby zamawiajgcemu ocene czy system spetnia wymagania. Dodatkowo WASKO
S.A. nie dostarczyto sprzetu i oprogramowania CD i MS ZRM, a co za tym idzie nie dokonato
instalacji, konfiguracji i uruchomienia w tych lokalizacjach, a przede wszystkim nie
przeprowadzito integracji CPD z SD KPR, SD MPR. Podkreslit, ze Centrum Przetwarzania
Danych stanowi tylko jeden element calego systemu i jako taki nie zapewnia pelngj
funkcjonalnosci wymaganej warunkiem udzialu przedmiotowym postepowaniu. Odwotujacy
powotywat sie na okolicznosé, iz termin skladania ofert uptyngt w dniu 29 kwietnia 2011 roku,
zatem w celu spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu nalezato wykazaé ustugi i dostawy,
ktorych realizacja zakohczyta sie nie pozniej niz 29 kwietnia 2011 roku. Przypomniat, ze na
potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu wykonawcy:

1. Ente Sp. z 0.0. ul. Gaudiego 7, 44-100 Gliwice,
2. konsorcjum firm WebTradeCenter Sp. z 0.0. oraz NTT System S.A. ul. Trakt Brzeski
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89, Zakret, 05-077 Warszawa- Wesofa,

3. DGT Sp. z 0.0. ul. Mtynska 7, 83-010 Straszyn,

4 ISA Sp. z 0.0. ul. Kasprzaka 76, 41-303 Dgbrowa Goérnicza,

5. Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,
6 ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0. Al. Rejtana 55, 35-326 Rzeszow,

wykazali ustugi i dostawy zrealizowane przez WASKO i uzyczone im na podstawie przepisu
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym wszyscy wymienieni wykonawcy, zdaniem
odwotujacego, powinni zosta¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp, albowiem nie wykazali spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

II. 1. W zakresie zaniechanie wykluczenia:

1. konsorcjum firm: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. ul. Jutrzenki 116, 02-
230 Warszawa oraz NOVITUS S.A. ul. Nawojowska 118, 33-300 Nowy Sacz,
2. konsorcjum firm TECHELON Sp. z o.0. ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa, Biuro

Informatyczno Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o.0. ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw oraz
jPalio S.A. ul Joteyki 20, 02-317 Warszawa,

3. COMP S.A. ul. Jutrzenki 116,02-230 Warszawa,

- z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz
odrzucenia ich ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odwotujacy podat:

W Sekcji 111.2.1) pt. ,Sytuacja podmiotowa wykonawcow, w tym wymogi dotyczace wpisu do
rejestru zawodowego lub handlowego” ogtoszenia o zamdwieniu zmodyfikowanego w dniu
26.01.2011 roku w pkt 1.1 zamawiajacy wskazat, ze ,Wykonawca musi wykazac sie niezbedng
wiedzg i doswiadczeniem, tj. nalezytym wykonaniem, a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciagtych réwniez wykonywaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
skladania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co hajmniej
jednego zamdéwienia o0 wartosci co najmniej 1 000 000 PLN netto, ktérego przedmiotem byto
wdrozenie systemu teleinformatycznego, a przedmiotem prac w ramach zamowienia byto
zapewnienie:

1. obslugi zgltoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotow ratowniczych lub
podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa,

2. wizualizacji na mapach cyfrowych systemow informaciji przestrzennej GIS lokalizaciji
mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

3. integracji z systemami teleinformatycznymi komunikacji glosowej,

4. narzedzi informatycznych wspierajacych uzytkownikdw w dysponowaniu zespotami/
patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen."

Odwotujacy przypomnial, ze:

W przedmiotowym postepowaniu na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku udziatu w
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postepowaniu: COMP S.A., konsorcjum z Liderem Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z
0.0. oraz konsorcjum z Liderem TECHELON Sp. z 0.0. po wezwaniu do uzupetnienia
dokumentow na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w ,Wykazie wykonanych dostaw
I ustug" powotaty sie na referencje uzyczong przez firme Medium Soft a.s., a dotyczaca
realizacji przez Vitkowice Revmont a.s. Zintegrowanego Centrum Bezpieczenstwa
Wojewodztwa Morawsko-Slaskiego w Ostrawie Republika Czeska. Odwotujacy zaznaczat, ze
w opisie referencji na potwierdzenie spelnienia wymagania pkt 3 ,integracji z systemami
teleinformatycznymi komunikacji gtosowej" wskazano dostawe instalacje i konfiguracje
systemu telefonii IP, terminali radiowych oraz systemu nagrywania rozméw gtosowych. Dla
kazdego z tych podsysteméw wymieniono skladniki, jakie wchodzity w zakres poszczegélnego
elementu. Zaznaczat, ze z przestawionego wykazu wynika, ze dostarczono elementy systemu
telefonicznego takie jak centrala telefoniczna, telefony, radiotelefony, systemy taryfikacji
rozmow telefonicznych czy tez systemy nagrywania rozmow telefonicznych wraz z instalacjg i
konfiguracja. W zakresie integracji wymienia sie integracje systemu telefonii IP z system
telefonii GSM poprzez dostawe, instalacje i konfiguracje bramki GSM ATEUS VoiceBlue
Enterprise, a takze integracje centrali telefonicznej IP ze zautomatyzowanym systemem
wysytania komunikatéw glosowych AMDS. Innych integracji nie wskazano. Obie integracje
dotyczyly integracji pomiedzy glosowymi systemami telekomunikacyjnymi (telefonia
stacjonarna, telefonia GSM, system wysytania komunikatow gtosowych) - jak utrzymywat
odwolujacy, a nie jak wskazano w wymaganiu SIWZ w pkt 1.1. - integracji systemu
teleinformatycznego wspomagajgcego prace podmiotdw ratowniczych lub podmiotéw
porzadku publicznego z systemami teleinformatycznymi komunikacji glosowej. W zwigzku z
powyzszym, odwotujacy dokonat oceny, iz wykonawcy: COMP S.A., konsorcjum z Liderem
Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. oraz konsorcjum z Liderem TECHELON Sp. z
0.0. nie wykazali spemiania warunkéw udzialu w postepowaniu, zatem powinni zostaé
wykluczeni z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a

ich oferty powinny ulec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Il. 2. Ponadto odwotlujacy podnosit, ze wykonawcy: COMP S.A., konsorcjum Enigma Systemy
Ochrony Informaciji Sp. z 0.0. oraz konsorcjum TECHELON Sp. z 0.0. nie wykazali, ze p. Kamil
Drobek w dniu 21 marca 2011 roku byt upowazniony do sktadania oswiadczen woli w imieniu
Medium Soft a.s. z siedzibg w Ostrawie. Analizujgc przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stwierdzit,
ze przepis ten ma charakter normy bezwzglednie obowigzujacej, ktorej adresatem jest
zamawiajacy, a podmiotem do ktérego wezwanie jest kierowane jest wykonawca. Uzupetnienie
oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest mozliwe tylko jeden raz w odniesieniu do danego
rodzaju dokumentéw, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajagcego, w wyznaczonym terminie.

Doreczenie zgdanych dokumentéw lub oswiadczen po bezskutecznym uptywie terminu
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wyznaczonego przez zamawiajgcego nie bedzie skutkowato konwalidacjg czynnosci prawnej,
na co przywotat teze wyroku KIO (sygn. akt KIO/UZP 1847/09) ,,Odwotujacy sie dopiero na
rozprawie ztozyt oswiadczenie, ktore w istocie stanowi odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego. Jednakze na tym etapie postepowania czynnos¢ ta jest niedopuszczalna.
Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, iz brak uzupetnienia wymaganego
oswiadczenia lub dokumentu na wezwanie Zamawiajgcego skutkuje wykluczeniem
wykonawcy z postepowania. Zatem, na etapie rozprawy na konwalidowanie czynnosci w
postaci zaniechania uzupetnienia oswiadczenia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego
nie ma miejsca. Przyjecie takiej mozliwosci przeczytoby rowniez zasadzie rownego traktowania
wykonawcow i w istocie prowadzitoby do obejscia przepisow prawa, umozliwiajgc wielokrotne
uzupetnianie dokumentéw lub oswiadczen, ktére w swietle art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa nie znajduje
uzasadnienia." Odwolujacy zaznaczal, ze analogiczne stanowisko zostato wyrazone w wyroku
KIO (sygn. akt KIO/UZP 46/10). Krajowa lzba Odwotawcza nie podzielita argumentacji
odwolujacego, iz termin zlozenia wlasciwego oswiadczenia nie ma znaczenia, gdyz sanuje
ono wadliwe oswiadczenie ztozone w terminie, w zwigzku z czym przyja¢ nalezy, iz termin na
zlozenie prawidtowego oswiadczenia zostat zachowany. Takie zatozenie prowadzitoby do
sytuacji, w ktérej wykonawcy przy uzupetnianiu dokumentéw nie byliby ograniczeni zadnym
terminem. Taka sytuacja prowadzitaby do obejscia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co w

ocenie Izby nalezy uzna¢ za niedopuszczalne."

II. 3. Odwolujgcy przywotywat okolicznos¢, ze z tresci oswiadczenia 0 uzyczeniu
doswiadczenia i wiedzy z dnia 21 marca 2011 r. w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wynika, ze
Medium Soft a.s. z siedzibg w Ostrawie nie bedzie realizowato przedmiotowego zamowienia
jako podwykonawca. Jednoczes$nie Medium Soft a.s. w oswiadczeniu o udostepnieniu zasobu
wskazuje, ze bedzie ,pomagalo (...) w szczegoInosci poprzez konsultacje, nadzor, szkolenie
pracownikéw ect." Zdaniem odwolujgcego - w my$l ugruntowanej linii orzeczniczej Krajowej
Izby Odwotawczej nawet doradztwo i konsultacje stanowig udziat w realizacji zaméwienia i w
konsekwencji wykonawca powolujgcy sie na wiedze i doswiadczenie innego podmiotu
powinien przedstawi¢ dokumenty dotyczace tego podmiotu. Przytoczyt fragment uzasadnienia
wyroku o sygn. akt KIO 2263/10. ,W ocenie skladu orzekajgcego, poleganie na wiedzy i
doswiadczeniu innych podmiotéw oznacza, iz wykonawca dysponowaé bedzie tymi zasobami
oddanymi mu do dyspozycji na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.
Jakkolwiek z przepisu nie wynika, w jakiej formie ma nastgpi¢ korzystanie z zasobOw,
nieuzasadnione jest twierdzenie, ze nie bedzie ono w ogdle mie¢ miejsca.” W wyroku
podkreslono, ze deklarowane przez wykonawce korzystanie z zasobdéw wiedzy stanowi

rowniez udziat w realizacji zamoéwienia, co w konsekwencji oznacza obowigzek przediozenia
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dokumentow dotyczacych podmiotu przekazujacego wiedze w zakresie braku podstaw do jego
wykluczenia z postepowania. Z powyzszego odwotujgcy wyprowadzit wnioski, ze doszio do
naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, albowiem wykonawcy COMP S.A.,
konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. oraz konsorcjum TECHELON Sp. z
0.0. nie wykazali, ze Medium Soft a.s. nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy Pzp i nie dostarczyli zamawiajgcemu dokumentéw udowadniajgcych ten fakt
(zaswiadczenie z ZUS, US, KRK).

Na wezwanie odwolujgcego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili przystgpienie w formie pisemnej, w kopii
przestanej stronom postepowania nastepujacy wykonawcy:

A. w dniu 9 wrze$nia 2011 r. NetLine Group Sp. z 0.0. ul. Wyscigowa 56F, 53-012 Wroctaw
(po stronie odwotujacego),

B. w dniu 7 wrzesnia 2011 r. Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw (po
stronie odwotujacego),

- ktorzy wniesli o uwzglednienie odwotania, powolujac sie na interes w rozstrzygnieciu na
korzys¢ odwotujacego, to jest na rzecz zakwalifikowania sie przez nich do puli ofert uznanych

za najkorzystniejsze,

C. wdniu 9 wrzesnia 2011 r. COMP S.A. ul. Jutrzenki 116,02-230 Warszawa,

D. wdniu 9 wrzesnia 2011 r. Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0.; NOVITUS S.A.
ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa,

E. w dniu 9 wrzesnia 2011 r. konsorcjum firm: TECHELON Sp. z 0.0. ul. Tamka 38, 00-355
Warszawa, Biuro Informatyczno Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. ul. Ractawicka 56, 30-017
Krakéw oraz jPalio S.A. ul Joteyki 20, 02-317 Warszawa,

F.  wdniu 9 wrzesnia 2011 r. Ente Sp. z 0.0. ul Gaudiego 7, 44-100 Gliwice,

G. wdniu 9 wrzesnia 2011 r. WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,

- ktérzy wniesli o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow ich dotyczacych, powolujac sie na
interes w utrzymaniu istniejacego rozstrzygniecia przetargu, gdyz uwzglednienie odwotania

doprowadzitoby do eliminaciji ich ofert z postepowania.

Izba postanowita dopusci¢ NetLine Group Sp. z 0.0. ul. Wyscigowa 56F, 53-012
Wroctaw, Asseco Poland SA ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow do udziatlu w postepowaniu
odwotawczym, uznajac, iz zglaszajagcy A i B majg interes w popieraniu stanowiska
odwolujacego, gdyz w wyniku wnioskowanego przez odwotujgcego odrzucenia
kwestionowanych  ofert, wymienieni wykonawcy uzyskaliby mozliwos¢ zawarcia umowy

ramowe;j.
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Izba postanowita dopusci¢ wykonawcéw: COMP S.A., konsorcjum firm: Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0.; NOVITUS S.A., konsorcjum firm TECHELON Sp. z
0.0.; Biuro Informatyczno Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0.; jPalio S.A., Ente Sp. z 0.0. oraz
WASKO S.A.

- do udzialu w postepowaniu odwotawczym, uznajac, iz zgltaszajgcy przystapienie majg interes
W popieraniu stanowiska zamawiajacego - wynikajacy z ustalonego wyniku przetargu w dniu
25 sierpnia 2011 r.

W odpowiedzi na odwotanie udzielonej w dniu 13 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy uznat

zarzuty odwotania w catosci, motywow tej czynnosci nie przedstawit.

Sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutoéw przestawionych w odwotaniu w trybie

art. 186 ust. 4 ustawy Pzp zlozyli nastepujacy wykonawcy:

a. konsorcjum firm: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. ul. Jutrzenki 116, 02-
230 Warszawa; NOVITUS S.A. ul Nawojowska 118, 33-300 Nowy Sacz,
b. Ente Sp. z 0.0. ul Gaudiego 7, 44-100 Gliwice,

C. WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,
- ktorzy wniesli o odrzucenie wzglednie oddalenie odwotania i zasadzenie na ich rzecz kosztéw

postepowania.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania w oparciu o art. 189
ust. 2 ustawy Pzp. Zarzuty odwotania odnosity sie do ponownej oceny ofert dokonanej w dniu
25 sierpnia 2011 r. w oparciu 0 szeroki zakres dokumentéw uzupetnionych na wezwanie
zamawiajgcego, ktore nie byly tozsame z dokumentami przedstawionymi w kwestionowanych
ofertach. Izba uznaje, iz podstawg oceny ofert mogly by¢ dokumenty przedstawione w ofercie,
jak réwniez uzupelnione na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Dokumenty dosylane bez wezwania po uptywie wyznaczonego terminu skladnia ofert, mogg
jedynie stanowi¢ uprawdopodobnienie zdolnosci wykonawcy do uzupelnienia brakéw w

ofercie.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia 0 zamdwieniu wraz ze zmianami,
specyfikacji istotnych  warunkéw zaméwienia z modyfikacjami, powiadomien o wyniku

postepowania, kwestionowanych ofert wykonawcow:

a. konsorcjum firm: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. ul. Jutrzenki 116, 02-
230 Warszawa; NOVITUS S.A. ul Nawojowska 118, 33-300 Nowy Sacz,
b. konsorcjum firm: TECHELON Sp. z o.0. ul Tamka 38, 00-355 Warszawa; Biuro
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Informatyczno Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. ul Ractawicka 56, 30-017 Krakoéw oraz
jPalio S.A. ul Joteyki 20, 02-317 Warszawa,

C.

- 0o o

> @

Ente Sp. z 0.0. ul Gaudiego 7, 44-100 Gliwice,

COMP S.A. ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa,

WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,

ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0. Al. Rejtana 55, 35-326 Rzeszow,

ISA Sp. z 0.0. ul. Kasprzaka 76, 41-303 Dabrowa Gornicza,

Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

konsorcjum firm: WebtradeCenter Sp. z 0.0. oraz NTT System S.A. ul Trakt Brzeski 89,

Zakret, 05-077 Warszawa - Wesofa,

.

DGT Sp. z 0.0. ul. Miynska 7, 83-010 Straszyn,

wezwan zamawiajgcego o uzupetnienie dokumentéw oraz udzielonych odpowiedzi wraz z

zalaczonymi dokumentami, akt postepowania odwotawczego sprawie sygn. akt KIO 1468/11 i

KIO 1473/11, pism wyjasniajacych Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego z dnia 5,12 i 13

wrzesnia 2011 r. kierowanych do odwolujgcego Integraph Polska S.A. na zlozone przez niego

zapytania, wypisu z Rejestru Handlowego Sadu Wojewoddzkiego w Ostrawie potwierdzajacego

uprawnienie dla p. Kamila Drobek do reprezentowania Medium Soft a.s.

Izba nie dopuscita nizej wymienionych dowodow wnioskowanych przez odwotujgcego na

okolicznos$¢ nie wykazania spetnienia przez kwestionowanych wykonawcow, tj. WASKO S.A. i

opierajgcych sie na udostepnionej przez niego wiedzy i doswiadczeniu, warunkow udziatu w

postepowaniu:

1. umowy Nr: 906/SMW/US/2010 z dnia 10 stycznia 2011 roku, pomiedzy Krakowskim

Pogotowiem Ratunkowym a WASKO S.A.,

aneksu nr 1 do umowy j/w z dnia 1 lipca 2011 roku oraz protokotu odbioru z dnia
10.04.2011 roku,

informacji uzyskanej od p. Filipa Banasia - Kierownika Dziatu Informatyki i £acznosci
Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego,

specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia na zamoOwienie dla Wojewodztwa
Matopolskiego na dostawe sprzetu i oprogramowania dla potrzeb jednostek
ratownictwa medycznego w Malopolsce, z odestania do wskazanej strony internetowej,
oferty firmy WASKO S.A. na ,Dostawe sprzetu i oprogramowania dla potrzeb jednostek
ratownictwa medycznego realizowanego w ramach projektu pn. ,Budowa
zintegrowanych systeméw informatycznych do zarzadzania i monitoringu satelitarnego
w Matopolsce” wraz z umowg z dnia 14 stycznia 2011 r. i aneksem z dnia 8 lipca 2011
roku, a takze protokotami przekazania sprzetu i oprogramowania z dnia 23 lutego
20011 r. iz dnia 7 marca 2011 r.
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Zarzuty odwotujgcego sprowadzaly sie do podwazania oceny spetnienia warunkéw udziatu w
przetargu przez wymienionych wykonawcéw w oparciu o przedstawiong dokumentacje ich
ofert fgcznie z uzupetnieniami na wezwanie zamawiajgcego. Z tych wzgledéw postepowanie
dowodowe ograniczalo sie do skonfrontowania postawionych warunkéw udzialu w
postepowaniu, sposobu oceny ich spetnienia podanych w ogtoszeniu oraz w SIWZ z
odpowiadajgcymi tym wymaganiom, dokumentami ofert wraz z ich uzupetnieniami. W sekcji
I1.2.1. ogloszenia pkt 1.4 zamawiajacy zapowiedziat, iz oceni, czy wykonawca spetnia
warunki, ktore ustanowit, wylgcznie na podstawie ztozonych wraz z oferta dokumentéw
zadanych przez zamawiajgcego, wymienionych w punkcie 1.4.1. oraz 1.4.2 sekcji 111.2.1
ogloszenia, tj. na postawie wykazu dostaw i referencji potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie. Odwotujgcy podnosit jedynie (niewykazanie), niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie stawiat zas zarzutéw faktycznych zlozenia przez kwestionowanych
wykonawcoOw, poprzedzajgcych go w ocenie ofert, ztozenia nieprawdziwych informacji
majgcych lub mogacych mie¢ wpltyw na wynik prowadzonego postepowania, co wymagatoby
prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Skoro Izba nie moze orzeka¢ co
do zarzutdow nie zawartych w odwotaniu (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), nie prowadzi tez
postepowania dowodowego w tym zakresie. Dopiero postawienie zarzutu z art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, iz mimo, ze wykonawca potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu, w sposéb
wymagany, jednak nie odpowiada to stanowi rzeczywistemu, obligowatoby Izbe do
konfrontowania tresci oswiadczenia wykonawcy z dowodami temu przeczacymi, zgtaszanymi
przez odwolujgcego. Na gruncie przedstawionych zarzutéw odwotania, przeprowadzanie
wnioskowanych dowodéw byto zatem bezprzedmiotowe.

Izba z urzedu w trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp, w oparciu o powyzsze dowody
ustalita zakres zamowienia wykonywanego przez WASKO S.A. jako systemu
teleinformatycznego realizowanego dla potrzeb jednostek ratownictwa medycznego w
Matopolsce, obejmujacego Centrum Powiadamiania Ratunkowego w jednostce Pogotowia w

Krakowie i Centrum Przetwarzania Danych w odrebnej lokalizacji - we wspotdziataniu.

Ponadto lIzba rozwazyla stanowiska petnhomocnikéw stron i przystepujacych

przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw podnoszonych w odwotaniu jak stanowi art.

192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuije.

Postepowanie prowadzone jest w celu zawarcia umowy ramowej na ,Budowe i wdrozenie

ogolnokrajowego Systemu Wspomagania Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa

17



Medycznego.

W ogloszeniu o zamoéwieniu 2010/S 244-373047 z dnia 16.12.2010 r. Sekcja IIl.2. warunki

udziatu. Punkt 111.2.1. sytuacja podmiotowa wykonawcow (...) Informacje i formalnosci

konieczne do dokonania oceny spetnienia wymogow.

1. Zamawiajgcy wymaga by wykonawca spetniat ponizsze warunki:

Punkt 1.1 wykonawca musi wykazac sie niezbedng wiedzg i doswiadczeniem tj. nalezytym

wykonaniem, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywaniem w

okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co hajmniej jednego zamdwienia 0 wartosci co hajmniej

1 000 000 PLN netto, ktérego przedmiotem byto wdrozenie systemu teleinformatycznego, a

przedmiotem prac w ramach zamoéwienia bylo zapewnienie:

1.1.1. obstugi zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub
podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa,

1.1.2. wizualizacji na mapach cyfrowych systeméw informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

1.1.3. integracji z systemami teleinformatycznymi komunikacji gtosowej,

1.1.4. narzedzi informatycznych wspierajacych uzytkownikéw w dysponowaniu patrolami i
pojazdami w zakresie obstugi zdarzen. Zmiang nr 2 do SIWZ z dnia 26 stycznia 2011 r.
zamawiajgcy nadat w tym punkcie nastepujace brzmienie (4 ) narzedzi informatycznych
wspierajgcych uzytkownikdw w dysponowaniu zespotami/patrolami lub pojazdami w
zakresie obstugi zdarzenh.

Punkt 1.2 wykonawca musi spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1

ustawy Pzp.

Punkt 1.3 W przypadku wykonawcow skfadajacych wspoing oferte warunek okreslony w pkt

1.1 spetni¢ moga tacznie wykonawcy skladajacy wspoing oferte.

Punkt 1.4 Zamawiajgcy dokona oceny spetlnienia powyzszych warunkédw w oparciu o
nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

1.4.1. w celu wykazania spetnienia warunku okreslonego w punkt 1.1. wykonawcy zobowigzani
sq przeditozy¢ wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, dostaw w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku okreslonego w punkt 1.1. z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcéw (wykaz nalezy sporzadzi¢ zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ).
Do ww. wykazu nalezy zataczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze wymagane dostawy (w nim
ujete) zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Punkt 1.5. wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu (pkt 1.1.) innych podmiotéw
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niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegodlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.

Punkt 1.6. w celu potwierdzenia warunku okreslonego w punkt 1.1. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, dokumenty wymienione w pkt 1.4.1.
mogq by¢ ztozone przez tych wykonawcdw tgcznie, natomiast oswiadczenie okreslone w punkt

1.4.2. winno by¢ zlozone przez ustanowionego przez tych wykonawcéw petnomocnika.

Tej samej tresci postanowienia jak ogloszenie zawiera SIWZ.

Punkt 6. SIWZ. Warunki udzialu w postepowaniu oraz sposéb oceny speiania tych
warunkéw. Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca spetniat ponizsze warunki.

6.1. Posiadanie wiedzy i doswiadczenia. Wykonawca musi wykazaé sie niezbedng wiedzg i
doswiadczeniem, tj. nalezytym wykonaniem, a w przypadku swiadczen okresowych lub
cigglych rowniez wykonywaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednego
zamoOwienia o wartosci co najmniej 1 000 000 PLN netto, ktérego przedmiotem byto wdrozenie
systemu teleinformatycznego, a przedmiotem prac w ramach zamowienia byto zapewnienie:
6.1.1. obslugi zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub
podmiotow odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa,

6.1.2. wizualizacji na mapach cyfrowych systeméw informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

6.1.3. integracji z systemami teleinformatycznymi komunikacji gtosowej,

6.1.4. narzedzi informatycznych wspierajgcych uzytkownikédw w dysponowaniu zespotami/

patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen."

Punkt 7 SIWZ Dokumenty wymagane od wykonawcéw dla potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Pkt 7.1 W celu wykazania spetnienia warunku okreslonego w pkt 6.1.1. SIWZ, wykonawcy
zobowigzani sg przediozy¢ wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, dostaw w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku okreslonego w punkt 6.1.1. z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow (wykaz nalezy sporzadzi¢ zgodnie z
zalgcznikiem nr 6 do SIWZ). Do ww. wykazu nalezy zatagczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze

wymagane dostawy (w nim ujete) zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
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Z zalgcznika nr 6 wykaz wykonanych dostaw wynika, Zze zamawiajacy wymagat
wyszczegolnienia wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, dostaw w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku okreslonego w punkt 6.1.1. SIWZ z podaniem: przedmiotu
dostawy, ich wartosci w PLN netto, daty wykonania (rozpoczecia zakohczenia) i nazwy oraz
adresu odbiorcy, opatrzone podpisem osoby/oséb uprawnionych do skladania oswiadczen woli
w imieniu wykonawcy.

Punkt 7.5. SIWZ. Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu (pkt 6.1.) innych
podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca
w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdélnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.

Punkt 7.9. SIWZ. W celu potwierdzenia warunku okreslonego w punkt 7.1. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, dokumenty wymienione w pkt 6.1. SIWZ
moga by¢ ztozone przez tych wykonawcow tacznie, natomiast oswiadczenie okreslone w punkt
7.4. SIWZ (o spetnieniu warunkéw udziatu) winno by¢ ztozone przez ustanowionego przez tych

wykonawcow petnomocnika.

Termin skladania ofert zostat wyznaczony do dnia 29 kwietnia 2011 r.

W wyniku przeprowadzenia nakazanych wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 26 lipca
2011 r. sygnatura akt: KIO 1468/11 i KIO 1473/11 czynnosci - zamawiajacy uniewaznit
pierwszy wybér ofert dokonany dnia 30 czerwca 2011 r. oraz wezwat nastepujacych
wykonawcow:

1) konsorcjum firm: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. ul. Jutrzenki 116, 02-
230 Warszawa, NOVITUS S.A. ul. Nawojowska 118, 33-300 Nowy Sacz,

2) konsorcjum firm: TECHELON Sp. z o.0. ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa, Biuro
Informatyczno Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o.0. ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw oraz
jPalio S.A. ul Joteyki 20, 02-317 Warszawa,

3) Ente Sp. z 0.0. ul Gaudiego 7, 44-100 Gliwice,

4) COMP S.A. ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa,

5) WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,

6) ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0. Al. Rejtana 55, 35-326 Rzeszow,

7) ISA Sp. z 0.0. ul. Kasprzaka 76, 41-303 Dabrowa Gornicza,
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8) Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

9) Konsorcjum firm: WebtradeCenter Sp. z 0.0. oraz NTT System S.A. ul Trakt Brzeski 89,
Zakret, 05-077 Warszawa-Wesola,

10) DGT Sp. z 0.0. ul. Mtynska 7, 83-010 Straszyn.

- wymagajac uzupemienia:

1. wykazu wykonanych dostaw, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, dostaw w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku okreslonego w punkt 6.1.1. z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow (wykaz nalezy sporzadzi¢ zgodnie z
zalacznikiem nr 6 do SIWZ).

2. Dokumentéw potwierdzajgcych, ze wymagane dostawy ujete w ww. wykazie zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Ztozone dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

W wyznaczonym terminie do dnia 22 sierpnia 2011 r. dokumenty ztozyli:

1) konsorcjum firm: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. ul. Jutrzenki 116,
02- 230 Warszawa; NOVITUS S.A. ul. Nawojowska 118, 33-300 Nowy Sacz:

a) wykaz wykonanych dostaw, wedtug zatgcznika nr 6 do SIWZ,

b) oswiadczenie firmy Medium Soft a.s. z dnia 21 marca 2011 r. o udostepnieniu
wiedzy i doswiadczenia na rzecz Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0.,
podpisane przez Prezesa Zarzadu udostepniajgcego p. Kamila Drobek.

c) dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw referencyjnych;

- obejmujace  wykonanie na rzecz wojewddztwa Morawsko — Slaskiego w Ostrawie —

Republika Czeska, tj. zaprojektowanie i wdrozenie Zintegrowanego Centrum

Bezpieczenstwa woj. Morawsko — Slaskiego (systemu teleinformatycznego). Umowa

byla realizowana przez firme Medium Soft a.s. oraz firme Vitkowice Revmont a.s. w

okresie 1.01.2009-31.12.2010 r. - wartos¢ powyzej 1 000 000 PLN. W ramach realizacji

przedmiotu umowy wdrozony zostat system teleinformatyczny, zapewniajacy miedzy
innymi:

- obstuge zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub

podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa,

- wizualizacje na mapach cyfrowych systeméw informacji przestrzennej GIS lokalizacji

mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

- integracje z systemami teleinformatycznymi komunikacji glosowej,

- zapewnienie narzedzi informatycznych wspierajgcych uzytkownikédw w dysponowaniu
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zespotami/patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen.

Izba ustalita, ze w dokumentach zlozonej oferty ww. wykonawca wykazat
doswiadczenie firmy ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0. przy realizacji
zamoéwienia dla potrzeb Powiatowego Centrum Powiadamiania Ratunkowego i

Zarzgdzania Kryzysowego przy Komendzie PPSP w Piasecznie,

2) konsorcjum firm: TECHELON Sp. z 0.0. ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa, Biuro
Informatyczno Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw
oraz jPalio S.A. ul Joteyki 20, 02-317 Warszawa:

a) wykaz wykonanych dostaw, wedtug zatgcznika nr 6 do SIWZ,

b) oswiadczenie firmy Medium Soft a.s. z dnia 21 marca 2011 r. o udostepnieniu
wiedzy i doswiadczenia na rzecz konsorcjum firm TECHELON Sp. z 0.0., Biuro
Informatyczno Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0. oraz jPalio S.A., podpisane przez
Prezesa Zarzadu udostepniajgcego p. Kamila Drobek.

d) dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw referencyjnych;

- obejmujgce wykonanie na rzecz wojewddztwa Morawsko — Slgskiego w Ostrawie —
Republika Czeska, tych samych dostaw jak opisane w punkcie 1) powyzej.

Izba ustalita, ze w dokumentach zlozonej oferty ww. wykonawca wykazat
doswiadczenie firmy ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0. przy realizacji
zamoéwienia dla potrzeb Powiatowego Centrum Powiadamiania Ratunkowego i

Zarzgdzania Kryzysowego przy Komendzie PPSP w Piasecznie,

3) Ente Sp. z 0.0. ul Gaudiego 7, 44 -100 Gliwice:

a) wykaz wykonanych dostaw, wedtug zatgcznika nr 6 do SIWZ,

b) dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw referencyjnych przez firme
WASKO S.A.

- obejmujgce wykonanie na rzecz wojewddztwa Matopolskiego, dostawy sprzetu i

oprogramowania dla potrzeb jednostek ratownictwa medycznego w Matopolsce.

Umowa byla realizowana przez firme WASKO S.A. w Gliwicach na rzecz Krakowskiego

Pogotowia Ratunkowego w okresie 10.01.2011 r. - 10.04.2011 r. o wartosci

3886 732,50 PLN. W ramach realizacji przedmiotu umowy zostata wykonana dostawa

i wdrozenie systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego miedzy innymi:

- obstuge zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotow ratowniczych lub

podmiotow odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa,

- wizualizacje na mapach cyfrowych systemow informacji przestrzennej GIS lokalizacji

mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

- integracje z systemami teleinformatycznymi komunikacji gtosowej,
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- zapewnienie narzedzi informatycznych wspierajacych uzytkownikéw w dysponowaniu
zespotami/patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen.

Wykonawca powotat sie na zataczone do oferty oswiadczenie firmy WASKO S.A. w
Gliwicach o udostepnieniu na jego rzecz zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia
zwigzanego z wykonang dostawg referencyjng. Przedstawit referencje dla firmy
WASKO S.A. wystawione przez Krakowskie Pogotowie Ratunkowe z dnia 14 kwietnia
2011 r. oraz przez Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 15
kwietnia 2011 r. potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw na rzecz wymienionych
podmiotéw.

Izba ustalita, ze w dokumentach ziozonej oferty ww. wykonawca wykazat
doswiadczenie firmy WASKO S.A. przy realizacji zaméwienia dla potrzeb
Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego przy wdrozeniu zintegrowanego systemu
informatycznego realizowanego w okresie 2006 — 2009 r. oraz realizowanego na rzecz

Urzedu Miasta w Katowicach.

4) COMP S.A. ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa:

a) wykaz wykonanych dostaw, wedtug zatgcznika nr 6 do SIWZ,

b) oswiadczenie firmy Medium Soft a.s. z dnia 21 marca 2011 r. o udostepnieniu
wiedzy i doswiadczenia na rzecz Comp S.A.

¢) dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie dostaw referencyjnych;

- obejmujgce wykonanie na rzecz wojewddztwa Morawsko — Slgskiego w Ostrawie —
Republika Czeska, tych samych dostaw jak opisane w punkcie 1 powyzej.

Izba ustalita, ze w dokumentach zlozonej oferty ww. wykonawca wykazat
doswiadczenie firmy ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0. przy realizacji
zamOwienia dla potrzeb Powiatowego Centrum Powiadamiania Ratunkowego i

Zarzadzania Kryzysowego przy Komendzie PPSP w Piasecznie,

5) WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice:

a) wykaz wykonanych dostaw, wedtug zatgcznika nr 6 do SIWZ,

b) dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie dostaw referencyjnych przez firme
VASKO S.A. z dnia 14 i 15 kwietnia 2011 r.;

- obejmujgce wykonanie na rzecz wojewddztwa Matopolskiego, dostawy sprzetu i
oprogramowania dla potrzeb jednostek ratownictwa medycznego w Matopolsce.
Umowa byta realizowana przez firme WASKO S.A. w Gliwicach na rzecz Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego w okresie 10.01.2011 r. - 10.04.2011 r. o wartosci
3886 732,50 PLN. W ramach realizacji przedmiotu umowy zostata wykonana dostawa

i wdrozenie systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego miedzy innymi:
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- obsluge zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotow ratowniczych lub
podmiotow odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa,
- wizualizacje na mapach cyfrowych systemow informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

- integracje z systemami teleinformatycznymi komunikacji gltosowej,

- zapewnienie narzedzi informatycznych wspierajacych uzytkownikéw w dysponowaniu
zespotami/patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen.

Izba ustalita, ze w dokumentach ziozonej oferty ww. wykonawca wykazat
doswiadczenie przy realizacji zamoOwienia dla potrzeb Krakowskiego Pogotowia
Ratunkowego przy wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego
realizowanego w okresie 2006 — 2009 r. oraz realizowanego na rzecz Urzedu Miasta w

Katowicach.

6) ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0. Al. Rejtana 55, 35-326 Rzeszow:

a) wykaz wykonanych dostaw, wedtug zalgcznika nr 6 do SIWZ,

b) oswiadczenie firmy WASKO S.A. w Gliwicach o udostepnieniu na rzecz wykonawcy
zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia zwigzanego z wykonang dostawg
referencyjna,

c) dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw referencyjnych przez firme
WASKO S.A;;

- obejmujace wykonanie na rzecz wojewddztwa Matopolskiego, dostawy sprzetu i
oprogramowania dla potrzeb jednostek ratownictwa medycznego w Maltopolsce.
Umowa byta realizowana przez firme WASKO S.A. w Gliwicach na rzecz Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego w okresie 10.01.2011 - 10.04.2011 r. o wartosci 3 886 732,50
PLN. W ramach realizacji przedmiotu umowy zostata wykonana dostawa i wdrozenie
systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego miedzy innymi:

- obstuge zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub
podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa,
- wizualizacje na mapach cyfrowych systemoéw informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

- integracje z systemami teleinformatycznymi komunikacji gltosowej,

- zapewnienie narzedzi informatycznych wspierajacych uzytkownikéw w dysponowaniu
zespotami/patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzenh.

Izba ustalita, ze w dokumentach zlozonej oferty ww. wykonawca wykazat
doswiadczenie firmy ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0. przy realizacji
zamoéwienia dla potrzeb Powiatowego Centrum Powiadamiania Ratunkowego i

Zarzgdzania Kryzysowego przy Komendzie PPSP w Piasecznie,
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7) ISA Sp. z 0.0. ul. Kasprzaka 76, 41-303 Dabrowa Gornicza:

a) wykaz wykonanych dostaw, wedtug zatgcznika nr 6 do SIWZ,

b) dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw referencyjnych przez firme
WASKO S.A;;

- obejmujace wykonanie na rzecz wojewddztwa Matopolskiego, dostawy sprzetu i

oprogramowania dla potrzeb jednostek ratownictwa medycznego w Matopolsce.

Umowa byla realizowana przez firme WASKO S.A. w Gliwicach na rzecz Krakowskiego

Pogotowia Ratunkowego w okresie od 10.01.2011 r. do 10.04.2011 r. o wartosci

3886 732,50 PLN. W ramach realizacji przedmiotu umowy zostata wykonana dostawa

i wdrozenie systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego miedzy innymi:

- obstuge zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotow ratowniczych lub

podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa,

- wizualizacje na mapach cyfrowych systemoéw informacji przestrzennej GIS lokalizacji

mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

- integracje z systemami teleinformatycznymi komunikacji glosowej,

- zapewnienie narzedzi informatycznych wspierajacych uzytkownikéw w dysponowaniu

zespotami/patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen.

Wykonawca powotat sie na zatgczone oswiadczenie firmy WASKO S.A. w Gliwicach o

udostepnieniu na jego rzecz zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia zwigzanego z

wykonang dostawg referencyjna.

Izba ustalita, ze w dokumentach zlozonej oferty ww. wykonawca wykazat

doswiadczenie firmy WASKO S.A. przy realizacji zamoOwienia dla potrzeb

Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego przy wdrozeniu zintegrowanego systemu

informatycznego realizowanego w okresie 2006 — 2009 r. oraz realizowanego na rzecz

Urzedu Miasta w Katowicach.

8) Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa:

a) wykaz wykonanych dostaw, wedtug zalgcznika nr 6 do SIWZ,

b) oswiadczenie firmy WASKO S.A. w Gliwicach o udostepnieniu na rzecz wykonawcy
zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia zwigzanego z wykonang dostawg
referencyjna,

c) dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw referencyjnych przez firme
WASKO S.A;;

- obejmujgce wykonanie na rzecz wojewddztwa Matopolskiego, dostawy sprzetu i
oprogramowania dla potrzeb jednostek ratownictwa medycznego w Matopolsce.

Umowa byta realizowana przez firme WASKO S.A. w Gliwicach na rzecz Krakowskiego
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Pogotowia Ratunkowego w okresie 10.01.2011 r. - 10.04.2011 r. o wartosci
3 886 732,50 PLN. W ramach realizacji przedmiotu umowy zostata wykonana dostawa
i wdrozenie systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego miedzy innymi:

- obsluge zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotow ratowniczych lub
podmiotow odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa,

- wizualizacje na mapach cyfrowych systemow informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

- integracje z systemami teleinformatycznymi komunikacji glosowej,

- zapewnienie narzedzi informatycznych wspierajacych uzytkownikéw w dysponowaniu
zespotami/patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen.

Izba ustalita, ze w dokumentach ziozonej oferty ww. wykonawca wykazat
doswiadczenie firmy ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0. przy realizacji
zamoOwienia dla potrzeb Powiatowego Centrum Powiadamiania Ratunkowego i

Zarzadzania Kryzysowego przy Komendzie PPSP w Piasecznie,

9) Konsorcjum firm WebtradeCenter Sp. z 0.0. oraz NTT System S.A. ul Trakt Brzeski

89, Zakret, 05-077 Warszawa-Wesofa:

a) wykaz wykonanych dostaw, wedtug zatgcznika nr 6 do SIWZ,

c) dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw referencyjnych przez firme
WASKO S.A;;

- obejmujgce wykonanie na rzecz wojewddztwa Matopolskiego, dostawy sprzetu i

oprogramowania dla potrzeb jednostek ratownictwa medycznego w Maltopolsce.

Umowa byta realizowana przez firme WASKO S.A. w Gliwicach na rzecz Krakowskiego

Pogotowia Ratunkowego w okresie 10.01.2011 r- 10.04.2011 r. o wartosci

3886 732,50 PLN. W ramach realizacji przedmiotu umowy zostata wykonana dostawa

i wdrozenie systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego miedzy innymi:

- obstuge zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotow ratowniczych lub

podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa,

- wizualizacje na mapach cyfrowych systemoéw informacji przestrzennej GIS lokalizacji

mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

- integracje z systemami teleinformatycznymi komunikacji glosowej,

- zapewnienie narzedzi informatycznych wspierajacych uzytkownikéw w dysponowaniu

zespotami/patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzenh.

Wykonawca powotat sie na zatagczone do oferty oswiadczenie firmy WASKO S.A. w

Gliwicach o udostepnieniu na jego rzecz zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia

zZwigzanego z wykonang dostawa referencyjna.

Izba ustalita, ze w dokumentach zlozonej oferty ww. wykonawca wykazat
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doswiadczenie firmy WASKO S.A. przy realizacji zamoOwienia dla potrzeb
Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego przy wdrozeniu zintegrowanego systemu
informatycznego realizowanego w okresie 2006 — 2009 r. oraz realizowanego na rzecz

Urzedu Miasta w Katowicach.

10) DGT Sp. z 0.0. ul. Miynska 7, 83-010 Straszyn:

a) wykaz wykonanych dostaw, wedtug zatgcznika nr 6 do SIWZ,

¢) dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw referencyjnych przez firme
WASKO S.A;;

- obejmujgce wykonanie na rzecz wojewddztwa Matopolskiego, dostawy sprzetu i

oprogramowania dla potrzeb jednostek ratownictwa medycznego w Matopolsce.

Umowa byla realizowana przez firme WASKO S.A. w Gliwicach na rzecz Krakowskiego

Pogotowia Ratunkowego w okresie 10.01.2011 r. - 10.04.2011 r. o wartosci

3886 732,50 PLN. W ramach realizacji przedmiotu umowy zostata wykonana dostawa

i wdrozenie systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego miedzy innymi:

- obsluge zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotow ratowniczych lub

podmiotow odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa,

- wizualizacje na mapach cyfrowych systemow informacji przestrzennej GIS lokalizacji

mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

- integracje z systemami teleinformatycznymi komunikacji glosowej,

- zapewnienie narzedzi informatycznych wspierajacych uzytkownikéw w dysponowaniu

zespotami/patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen.

Wykonawca powotat sie na zataczone do oferty oswiadczenie firmy WASKO S.A. w

Gliwicach o udostepnieniu na jego rzecz zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia

zZwigzanego z wykonang dostawa referencyjna.

Izba ustalita, ze w dokumentach ziozonej oferty ww. wykonawca wykazat

doswiadczenie firmy WASKO S.A. przy realizacji zaméwienia dla potrzeb

Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego przy wdrozeniu zintegrowanego systemu

informatycznego realizowanego w okresie 2006 — 2009 r. oraz realizowanego na rzecz

Urzedu Miasta w Katowicach.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2011 r. zamawiajacy powiadomit, iz sposréd ztozonych 17 ofert

odrzucit oferty wykonawcéw: konsorcjum Medium Soft Polska Sp. z 0.0. oraz Consortia Sp. z

0.0. Jako najkorzystniejsze wybrat zgodnie z warunkami SIWZ w oparciu o ustalone kryteria

oferty 6 wykonawcéw, z ktérymi podpisze umowe ramowa, tj.:

konsorcjum firm Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. ul. Jutrzenki 116, 02-

230 Warszawa oraz NOVITUS S.A. ul. Nawojowska 118, 33-300 Nowy Sacz,
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2) konsorcjum firm TECHELON Sp. z o.0. ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa, Biuro
Informatyczno Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o0.0. ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw oraz
jPalio S.A. ul Joteyki 20, 02-317 Warszawa,

3) SYGNITY S.A. Al. Jerozolimskie 180, 02 - 486 Warszawa,

4) Ente Sp. z 0.0. ul Gaudiego 7, 44-100 Gliwice,

5) COMP S.A. ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa,

6) Combidata Poland Sp. z o.0. ul. Emilii Plater 12, 81-777 Sopot.

Sposréd ofert, ktére nie zostaly odrzucone, oferta odwolujgcego zajmuje ostatnig 15-tg
pozycje, ustalong przez zamawiajgcego w oparciu o okreslone w SIWZ kryteria oceny ofert, co
stanowi okoliczno$¢ bezsporna.

Z powyzszego wynika, iz odwotujacy poza:

1. ofertg wlkasng oraz ofertami wykonawcow:

2. SYGNITY S.A. Al. Jerozolimskie 180, 02 - 486 Warszawa,

3. Combidata Poland Sp. z o.0. ul. Emilii Plater 12, 81-777 Sopot,

4. NetLineGroup Sp. z o0.0. ul. Wyscigowa 56F, 53-012 Wroctaw

5. Asseco S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszo6w,

- wszystkie pozostate oferty uznat za podlegajgce odrzuceniu, wskutek tego, iz w ocenie
odwotujgcego, 10-ciu wykonawcow nie wykazatlo spetnienia warunkéw udzialu w

postepowaniu.

Izba zwazyla co nastepuije.

Izba stwierdzita, iz odwolujgcy jako uczestnik przedmiotowego postepowania
przetargowego wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a co za tym idzie legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, skoro utrzymywat, iz zamawiajgcy z naruszeniem ustawy Pzp zaniechat czynnosci
wykluczenia poprzedzajacych go w ocenie wykonawcoéw i odrzucenia ich ofert, co
uniemozliwito wyboér zlozonej oferty uprawiajacy do zawarcia umowy ramowej - narazajac

odwolujgcego na poniesienie zwigzanej z tym szkody.

Z przepisow § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),
wynika ze w celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art.

22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktérych opis sposobu oceny spetnienia zostat
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podany w ogtoszeniu o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w
postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zgda nastepujacych
dokumentéw:

pkt 3) wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych (...) dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...), a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
dostawy (...) w nim ujete zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Z Kkolei przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp stanowi, ze wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i doswiadczeniu (...) innych podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego
laczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w
szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia.

Z dokonanego w ogtoszeniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opisu
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu i sposobu oceny ich spetnienia, réwniez
w zakresie udziatlu podmiotéw trzecich oraz udostepniania przez nich zasobéw koniecznych
w realizacji zamowienia - wynika, iz zamawiajacy ograniczyt sie do przytoczenia odnosnych
regulacji ustawowych. Za zindywidualizowane warunki, ustalone samodzielnie przez
zamawiajgcego mozna uzna¢ postawienie wymagan, aby wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamdéwienia legitymowat sie wykonaniem: co najmniej jednego zamowienia o
wartosci co najmniej 1 000 000 PLN netto, ktérego przedmiotem bylo wdrozenie systemu
teleinformatycznego, a przedmiotem prac w ramach zamowienia bylo zapewnienie:

- obslugi zgtoszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub
podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa,

- wizualizacji na mapach cyfrowych systemow informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

- integracji z systemami teleinformatycznymi komunikacji gtosowej,

- narzedzi informatycznych wspierajgcych uzytkownikéw w dysponowaniu zespotami/patrolami
lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen.

Bioragc pod uwage powyzsze, lzba przyjela, iz wolg zamawiajgcego bylo
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow zdolnych wykona¢ zamoéwienie w
oparciu o minimalne wymagania i standardy okreslone wprost w przepisach art. 22, ustawy
Pzp oraz przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w

sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
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w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U Nr 226, poz. 1817). Przepisy te, ktore
stanowig, ze wykonawca ubiegajacy sie o uzyskanie zamodwienia winien wykazac, ze spetnia
warunki udzialu w postepowaniu oraz udowodni¢, iz bedzie dysponowat udostepnionym
potencjalem podmiotéw trzecich i nie o0znaczajg, zdaniem Izby, ze wykonawca musi
dowodzi¢ wszelkimi dostepnymi srodkami, az do skutku, gdy okolicznosc¢ takga zamawiajacy
w sposoéb arbitralny uzna za wykazang, bgdz przeciwnie uzna, iz wykonawca nie spetnit
warunkéw udzialu w postepowaniu i nie udowodnit dysponowania wystarczajacym
potencjatem podmiotow trzecich i na tej podstawie podejmie czynnos¢ wykluczenia
wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty, jak interpretuje to odwotujacy. Zgodnie
Z brzmieniem przepisu art. 26 ust. 2 a ustawy Pzp, wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i
w zakresie przez niego wskazanym (tj. w ogtoszeniu i w SIWZ) jest zobowigzany wykazaé
odpowiednio, nie p6zniej niz na dzien skladania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 i brak podstaw do wykluczenia z powodu nie spetniania warunkow, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Odpowiadajgce temu postanowienie zostalo zawarte w
punkcie 1.4 sekcji 111.2.1. ogtoszenia - ,Zamawiajgcy dokonana oceny spetnienia opisanych
wyzej warunkéw w oparciu 0 nastepujgce oswiadczenia i dokumenty, tj. wykaz dostaw i
referencje. Taki tez zakres udowodnienia podaje opracowanie zawarte w kwartalniku PZP
numer 4 (23) 2009 autorstwa A. Sottysinskiej i G. Wicika, str. 32 ,Przyjmujac jednak, ze to
zamawiajacy jest organizatorem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i do
niego nalezy okre$lenie warunkow udziatu w przetargu, nalezatoby uznac, ze wymog
udowodnienia faktu dysponowania zasobami na wypadek korzystania z pomocy innych
podmiotow powinien by¢ wyraznie okreslony przez zamawiajgcego. Na taki sposéb
interpretacji wskazuje art. 26 ust. 2a Pzp. Wykonawcy zainteresowani uczestnictwem w
postepowaniu analizujg swoje szanse na podstawie wymogow sprecyzowanych przez
zamawiajagcego W ogloszeniu, czy tez w SIWZ nie majg natomiast obowigzku
domniemywania, iz istniejg jeszcze inne warunki, nie podane w tych podstawowych
dokumentach.” Skoro zamawiajacy w przypadku udostepnienia potencjalu podmiotéw
trzecich ograniczyt swoje wymagania w odniesieniu do podmiotow udostepniajacych wiedze i
doswiadczenie, (nie uczestniczacych bezposrednio w realizacji zamdwienia jako
podwykonawcy), jedynie do zlozenia stosownego zobowigzania, to zobligowany byt warunek
ow respektowaé w takim ksztalcie jak zostat przedstawiony w ogloszeniu oraz w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, tj. uznac, ze wykonawca dysponuje potencjalem podmiotu
trzeciego, w oparciu o0 oswiadczenie tego podmiotu, zawierajgce wigzacg ekspektatywe
udostepnienia odpowiedniego zasobu. W tym wypadku wiedzy i doswiadczenia. Doktadny
zakres, czy sposoOb tego udostepnienia w dokumencie zobowigzania podmiotu trzeciego, nie
zostatl przez zamawiajgcego wprost wyznaczony. Z wymienionych wzgledéw Izba przyjeta,

ze sposob udostepnienia wiedzy i do$wiadczenia zaréwno przez firme WASKO S.A. jak i
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firme: Medium Soft a.s., nastgpit w zgodnosci z wymaganiami SIWZ, a czynnosci
zamawiajgcego dokonujgce oceny ofert w tym zakresie nie naruszyly wskazanych przepisow
ustawy Pzp.

Spornym zagadnieniem byta gtownie skuteczno$¢ udostepnienia zasobu wiedzy i
doswiadczenia. Aby przekaza¢ wiedze i doswiadczenie, podmiot udostepniajgcy musiat jg
uprzednio naby¢ w takim zakresie, w jakim wynikato to z warunkéw przetargu, w ktérym
zostaly ztozone oferty wykonawcow, tym doswiadczeniem sie wykazujacych. Uwzgledniajac
okolicznos¢, iz zamawiajacy uwzglednit odwotanie w calosci, kontrowersyjng kwestie
pomiedzy odwotujagcym a przystepujacymi do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego, stanowita okolicznosé, iz podmioty udostepniajgce same nie nabyly
wymaganej w niniejszym postepowaniu wiedzy i doswiadczenia, aby sie nim skutecznie

wykazywaé i udostepnia¢ innym wykonawcom.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze wykonawcy:
Ente Sp. z 0.0. ul Gaudiego 7, 44 -100 Gliwice,
ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0. Al. Rejtana 55, 35-326 Rzeszow,
ISA Sp. z 0.0. ul. Kasprzaka 76, 41-303 Dgbrowa Goérnicza,

Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

o~ 0w N

konsorcjum firm: WebtradeCenter Sp. z 0.0. oraz NTT System S.A. ul Trakt Brzeski 89,
Zakret, 05-077 Warszawa-Wesola,

6. DGT Sp. z 0.0. ul. Miynska 7, 83-010 Straszyn,

- postuzyli sie wiedzg i doswiadczeniem udostepnionym na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, przez firmge WASKO S.A. przy wykonaniu umowy na rzecz Wojewddztwa Matopolskiego
na dostawy sprzetu i oprogramowania dla potrzeb jednostek ratownictwa medycznego w
Matopolsce w ramach projektu ,Budowa Zintegrowanych Systemow Informatycznych do
zarzadzania i monitoringu satelitarnego w Matopolsce” jak rowniez drugiej umowy realizowanej
przez firme WASKO S.A. w ramach wymienionego projektu na rzecz Krakowskiego Pogotowia
Ratunkowego w okresie 10.01.2011 - 10.04.2011 r., tj. dostawy i wdrozenia systemu
teleinformatycznego — Wspomagania Dowodzenia w Centrum Dyspozytorskim i Miejscach
Stacjonowania Zespotow Ratownictwa Medycznego o wartosci tacznej 3 866 732,50 PLN
netto. Firma WASKO S.A. ziozyla wobec wymienionych wyzej wykonawcow,
niekwestionowane przez odwolujacego zobowigzanie o udostepnieniu na ich rzecz w trybie
art. 26 ust. 2b zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia nabytego w trakcie realizacji systemu
teleinformatycznego dla wymienionych wyzej zamawiajacych. Zarowno WASKO S.A. jak i
wykonawcy bazujgcy na jego wiedzy i doswiadczeniu przediozyli wymagane przez
zamawiajgcego dla wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu dokumenty, tj.

wykazy dostaw o tresci okreslonej w SIWZ, podpisane przez osoby uprawnione do
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reprezentowania wykonawcy, potwierdzajgce ze w ramach realizacji przedmiotu umowy
wykonano dostawe i wdrozenie systemu teleinformatycznego, zapewniajgcego miedzy innymi:
- obstuge zgloszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotow ratowniczych lub
podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa,

- wizualizacje na mapach cyfrowych systeméw informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

- integracje z systemami teleinformatycznymi komunikacji glosowej,

- zapewnienie narzedzi informatycznych wspierajgcych uzytkownikow w dysponowaniu
zespotami/patrolami lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen.

W oparciu o omowione wyzej: wiedze i doswiadczenie wlasne oferte ztozyt tez wykonawca
WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice.

Nalezyta realizacja dostawy potwierdzona zostata referencjami, wystawionymi przez
zamawiajgcych w dniu 14 kwietnia 2011 r. oraz w dniu 15 kwietnia 2011 r. List referencyjny z
14 kwietnia 2011 r. potwierdza, ze nastgpita dostawa i wdrozenie modutu aplikacji gldwnej oraz
sprzetu w oznaczonych lokalizacjach CD i MSZRM, obejmujgca wymagane funkcjonalnosci.
List referencyjny Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego potwierdza zakres

prac na rzecz CPD, zrealizowany do daty jego wystawienia.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito réwniez, iz:

[1.1. konsorcjum firm Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. ul. Jutrzenki 116, 02- 230
Warszawa oraz NOVITUS S.A. ul. Nawojowska 118, 33-300 Nowy Sacz;

[I.2. konsorcjum firm TECHELON Sp. z o0.0. ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa; Biuro
Informatyczno Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o.0. ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw oraz
jPalio S.A. ul Joteyki 20, 02-317 Warszawa;

[1.3. firma COMP S.A. ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa,;

- postuzyly sie wiedzg i doswiadczeniem udostepnionym na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, przez firme Medium Soft a.s. nabytg przy wykonaniu na rzecz wojewodztwa Morawsko —
Slaskiego w Ostrawie Republika Czeska, zaprojektowania i wdrozenia Zintegrowanego
Centrum Bezpieczenstwa woj. Morawsko — Slgskiego (system teleinformatyczny). Umowa
byla realizowana przez firme Medium Soft a.s. oraz firme Vitkowice Revmont a.s. w okresie
1.01.2009-31.12.2010 r. - wartos¢ powyzej 1 000 000 PLN. W ramach realizacji przedmiotu
umowy wdrozony zostat system teleinformatyczny, zapewniajgcy miedzy innymi:

- obstuge zgloszen telefonicznych na numery alarmowe podmiotéw ratowniczych lub
podmiotow odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa,

- wizualizacje na mapach cyfrowych systeméw informacji przestrzennej GIS lokalizacji
mobilnych urzadzen do pozycjonowania satelitarnego GPS,

- integracje z systemami teleinformatycznymi komunikacji glosowej,
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- narzedzia informatyczne wspierajace uzytkownikow w dysponowaniu zespotami/patrolami
lub pojazdami w zakresie obstugi zdarzen.
W zlozonych wykazach dostaw, ww. wykonawcy zawarli omdwienie wyszczegolnionych
funkcjonalnosci, w tym dotyczacej integracji z systemami teleinformatycznymi komunikaciji
glosowej. Z tresci przediozonej referencji (pkt 3) wprost wynika, iz system ten realizuje
wymieniong funkcje.

Z tych wzgledéw zarzuty wobec wymienionych wyzej dwoéch grup wykonawcow

podlegaty wspblnemu rozpoznaniu.

Ad. I. W odniesieniu do zarzutu wobec oferty WASKO S.A. i ofert wykonawcéw
postugujacych sie jego doswiadczeniem. Izba uznata, ze na system teleinformatyczny dla
potrzeb ratownictwa medycznego w Malopolsce skiladajg sie tak dostawy sprzetu i
oprogramowania zwigzane z realizacjg umowy na rzecz Krakowskiego Pogotowia
Ratunkowego, jak i zwigzane z realizacjg umowy ma rzecz Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Malopolskiego. Obie wymienione umowy dotyczg tego samego Projektu
.Budowy Zintegrowanych Systemow Informatycznych do zarzadzania i monitoringu
satelitarnego w Matopolsce” i zostaly w wystarczajacym zakresie rzeczowym i wartosciowym
zrealizowane przez firme WASKO S.A. do dnia skfadania ofert tj,. do 29 kwietnia 2011 r. - aby
potwierdzi¢ spetnienie wymagan zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Jak wynika
z oswiadczen osoOb reprezentujgcych Krakowskie Pogotowie Ratunkowe z dnia 12 i 13
wrzesnia 2011 r. wykonane prace (dostawy) pozwolity na uruchomienie w pierwszej potowie
kwietnia 2011 r. funkcjonowania tegoz systemu, z uwzglednieniem wszystkich funkcjonalnosci,
jakich wymagat zamawiajgcy, z wykorzystaniem dostepu do Bazy Przetwarzania Danych
realizowanej w ramach zamowienia na rzecz Wojewddztwa Matopolskiego. Pismo stwierdza -
LJruchomienie systemu w oparciu 0 sprzet oprogramowanie Centrum Przetwarzania Danych
nastgpito 10 kwietnia 2011 r.” Nie zostaly zakwestionowane poszczegoélne funkcjonalnosci
tegoz systemu, a jedynie wartos¢ zrealizowanych prac, i okolicznosé¢ samego wdrozenia
systemu. Biorgc pod uwage, ze na wartos¢ przedmiotowej dostawy referencyjnej sktada sie
zarOwno zrealizowany zakres umowy w odniesieniu do Centrum Przetwarzania Danych jak i
Centrum Dowodzenia oraz MSZRM, brak podstaw do twierdzen, iz wykazywana wartosé
zrealizowanych dostaw w kwocie 3 866 732,50 PLN netto nie znajduje uzasadnienia.

Materiat dowodowy sprawy potwierdzit, ze wszyscy wymienieni wyzej wykonawcy,
ktorych ocene ofert kwestionowat odwotujacy ztozyli wykazy dostaw zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, potwierdzajgc tym samym spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zalgczone referencje poswiadczajg nalezyte zrealizowanie dostawy przez podmioty
udostepniajgce wiedze i doswiadczenie. Zamawiajgcy poza wymaganiami zawartymi w

punkcie 6 SIWZ, nie postawit innych wymagan, jak rowniez nie dookreslit, ze na pojecie
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~wdrozonego systemu” miatoby sie sktadac¢ jego uruchomienie w okreslonej liczbie lokalizaciji,
czy przeprowadzenie testow oraz szkolen. Zatem za wdrozenie mozna uzna¢ zdaniem Izby,
dowiedziong okolicznos$g, iz system ten funkcjonuje, i przy jego pomocy Krakowskie Pogotowie
Ratunkowe realizuje swoje biezace zadania. Skoro zamawiajacy nie wskazat wprost w SIWZ —
Co uzna za wdrozenie systemu, nie mozna tego wywodzi¢ z analogi do opisu przedmiotu
zamowienia, czy definicji internetowej pojecia ,wdrozenia systemu teleinformatycznego,” na co
powotywat sie odwolujgcy. Niejasnosci w wymaganiach zamawiajacego nie mogg powodowac
dla wykonawcéw negatywnych skutkow - ktorzy byli uprawnieni aby wdrozenie systemu
utozsamiac z jego uruchomieniem do praktycznego zastosowania. Podnoszona okolicznos¢, iz
system teleinformatyczny zainstalowany w Pogotowiu nie ma 1gcznosci z Centrum
Przetwarzania Danych nie znalazla potwierdzenia w przedstawionych wyjasnieniach tej
jednostki, a nadto nie zaprzecza istnieniu tej tgcznosci, w ocenie Izby, aneks do umowy z
Wojewddztwem Matopolskim przesuwajacy termin jej realizacji do czasu udostepnienia przez
Zlecajacego dedykowanych do tego celu taczy dostepowych. Nie zostato wykazane, iz system
nie funkcjonuje w oparciu o inne mozliwe zestawienia tgczy. Natomiast w odniesieniu do
przekazania licencji, to wykonawca umownie bierze na siebie skutki legalnego udostepnienia
licencji na oprogramowanie, ktore jak wynika z tresci referencji z dnia 15.04.2011 r. zostaty
przekazane zamawiajagcemu. W ramach omawianych uméw budowany jest jeden
zintegrowany system powiadamiania ratunkowego. Okolicznos¢ rozbicia na dwie umowy, ze
wzgledu na odmienne sposoby finansowania jego czesci, jest zdaniem Izby, bez znaczenia,
dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow w niniejszym
postepowaniu. Przepisy rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumentow (..) nie mowig
wprost o dostawach odebranych, dopuszczajg postuzenie sie doswiadczeniem nabytym w
oznaczonym czasie i wartosci, np. w przypadku dostaw ciggtych, czy okresowych. W tym
przypadku, dostawy zwigzane z instalowaniem i uruchamianiem tego samego (powtarzalnego)
systemu informatycznego w nastepnych wyznaczonych przez zamawiajgcych lokalizacjach
jednostek pogotowia ratunkowego, zgodnie z zakladanym harmonogramem, mogag by¢ uznane
za dostawy okresowe. W zwigzku z powyzszym, zarzuty odwotujgcego, iz wykonawca
WASKO S.A. na dzien skladania ofert nie wykazat dostawy systemu na wymagang kwote (nie
dostarczyt kompletu wymaganych licencji dla wszystkich lokalizacji w zakresie
rozbudowywanego zasiegu systemu powiadamiania ratunkowego w ramach zamowienia pn.
.Dostawa sprzetu i oprogramowania dla potrzeb jednostek ratownictwa medycznego w
Matopolsce," nawet z wyzej przytoczonych wzgledéw nie mogly nie zosta¢ uwzglednione,
poza argumentem zasadniczym spetnienia przez wykonawcow bazujacych na doswiadczeniu
firmy WASKO S.A. i samego wykonawcy WASKO wyznaczonych wymagan w sposob
ustanowiony w ogtoszeniu oraz w SIWZ w zakresie sposobu wykazania wdrozenia systemu

teleinformatycznego o wymaganych wiasciwosciach.
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Zarzuty odwolujgcego sprowadzaly sie do przypisywania zamawiajacemu naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 4, albowiem wyzej wymienione podmioty nie wykazaty spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, pomimo iz zostaly wezwane do uzupelnienia ofert na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, a w nastepstwie do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
albowiem oferty zostaty ziozone przez wykonawcow podlegajacych wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu, art. 91 wust. 1 ustawy Pzp wskutek dokonania czynnosci wyboru
najkorzystniejszych ofert z naruszeniem tego przepisu. Warunki udzialu w postepowaniu oraz
sposéb oceny spetnienia tych warunkéw zamawiajacy podaje w ogloszeniu oraz w SIWZ.
Ocena czy wykonawca spemit warunki udzialu moze sie odbywac¢ wylgcznie w oparciu o
dokumenty, ktére zostaly wymienione przez zamawiajacego w SIWZ, jak stuzace tej ocenie.
Zatem zadne inne dokumenty nie mogg by¢é brane pod uwage, a w szczegollnosci:
dokumentacje z innych postepowan dotyczacych dostaw referencyjnych. Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), wymienia zamkniety katalog dokumentow na
potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia. W zakresie doswiadczenie jest
wykaz dostaw wraz z referencjami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie. Wykaz dostaw z
opisem zakresu ustugi, stanowi oswiadczenie wlasne wykonawcy, za ktére ponosi on pelng i
wszechstronng odpowiedzialno$¢, zatem jezeli potwierdza wymagania zamawiajgcego,
zachodzg podstawy do stwierdzenia, iz wykonawca spetnit warunki udziatu. Odwolujacy nie
podnosit zarzutéw, iz wykonawcy, ktorych oferty kwestionuje ztozyli nieprawdziwe informacje,
ktére mogtly lub miaty bezposredni wptyw na wybor ich ofert. Dopiero postawienie zarzutu, z
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, iz mimo, ze wykonawca potwierdzit spetnienie warunkéw
udzialu, w spos6b wymagany, jednak nie odpowiada to stanowi rzeczywistemu, obligowatoby
Izbe do konfrontowania tresci oswiadczenia wykonawcy z dowodami temu przeczacymi,
zglaszanymi przez odwolujgcego. Na gruncie przedstawionych zarzutéw  odwotania,
przeprowadzanie dalszych wnioskowanych przez odwolujgcego dowoddw bylo zatem

bezprzedmiotowe i nie znajdujace normatywnego wsparcia.

Ad II. 1. Zarzut odwotujacego, ze w uszczegblowionym opisie przedmiotu dostawy oraz w
tresci referencji na potwierdzenie spetienia wymagania pkt 3 integracji z systemami
teleinformatycznymi komunikacji glosowej" wystawionych dla firmy Medium Soft a.s., a
dotyczacych realizacji przez Vitkowice Revmont a.s. ,Zintegrowanego Centrum
Bezpieczenstwa Wojewddztwa Morawsko-Slaskiego w Ostrawie Republika Czeska,
wymieniono integracje systemu telefonii IP z system telefonii GSM poprzez dostawe,

instalacje i konfiguracje bramki GSM ATEUS VoiceBlue Enterprise, a takze integracje centrali

35



telefonicznej IP ze zautomatyzowanym systemem wysytania komunikatow gtosowych AMDS,
natomiast innych integracji nie wskazano, gdyz obie wskazane integracje dotyczyly integracji
pomiedzy gtosowymi systemami telekomunikacyjnymi (telefonia stacjonarna, telefonia GSM,
system wysylania komunikatéw glosowych), a nie jak wskazano w wymaganiu, integracji
systemu teleinformatycznego wspomagajacego prace podmiotéw ratowniczych lub podmiotow
porzadku publicznego z systemami teleinformatycznymi komunikacji glosowej, 1zba uznata za
bezpodstawny. Odwotlujacy nie podnosit, ze w wykazie dostaw wykonawcy postugujacy sie
doswiadczeniem firmy Medium Soft a.s. nie ujeli wymienionej funkcjonalnosci. Szczegotowy -

wyspecyfikowany opis nie wynikat wprost z wymagan zawartych w SIWZ, a ponadto podawat
zasadnicze elementy skladajgce sie na wymieniong wlasciwosé. Natomiast referencje sg
przedktadane wylgcznie dla potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy i nie muszg
zawieraé wyczerpujacego opisu przedmiotu dostawy. Odwotujacy w zaden sposéb nie
kwestionowal, iz przediozone referencje, ktore zresztg potwierdzajg wymieniong
funkcjonalnos$¢, odnoszg sie do dostawy ujetej w wykazie doswiadczenia zawodowego
wykonawcow: COMP S.A., konsorcjum z Liderem Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z

0.0. oraz konsorcjum z Liderem TECHELON Sp. z o0.0.

Ad Il. 2. Zarzut nie znalazt potwierdzenia. Przepis 8§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817), stanowi, ze jezeli wykonawca, wykazujgc spetnienie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zamoOwienia, zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw dokumentéw wymienionych w przepisach § 2 wymienionego rozporzadzenia.
Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze zamawiajacy nie wymagat zadnych dokumentow
odnoszacych sie do podmiotéw udostepniajgcych wiedze i doswiadczenie. Zatem nie zgdat
tez odpisu z wlasciwego rejestru, potwierdzajacego, ze p. Kamil Drobek w dniu 21 marca
2011 roku - wystawiajgc zobowigzanie do udostepnienia zasobu, byt upowazniony, do
skladania oswiadczen woli w imieniu Medium Soft a.s. z siedzibg w Ostrawie, jako petnigcy
funkcje prezesa tej firmy. Zatem nie zachodzita potrzeba uzupelniania dokumentu nie
wymaganego przez zamawiajgcego, w trybie dokonanego wezwania na podstawie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W mysl postanowien art. 6 K. ¢. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp
ciezar dowodu, iz zobowigzanie zostalo zaciggniete przez osobe nieuprawniong spoczywat na
odwotujacym, ktéry podnoszonej w odwotaniu okolicznosci w zaden sposob nie wykazat. Z
przedstawionego odpisu z Rejestru Handlowego Sadu Wojewddzkie w Ostrawie oddziat B

wktadka 1689 wynika, ze p Kamil Drobek reprezentuje te spotke jako jej Prezes. Ten sam
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dokument znajdowat sie w ofercie wykonawcy Medium Soft a.s., udostepnionej odwotujgcemu

w ramach wgladu do akt postepowania.

Il. 3. Zarzut nie znalazt potwierdzenia. Nawet jezeli z tresci oswiadczenia o0 uzyczeniu
doswiadczenia i wiedzy z dnia 21 marca 2011 r. w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wynika, ze
Medium Soft a.s. z siedzibg w Ostrawie nie bedzie realizowata przedmiotowego zamowienia
jako podwykonawca, ale ze bedzie ,pomagata (...) w szczegdllnosci poprzez konsultacje,
nadzér, szkolenie pracownikdéw ect,” to nie oznacza, ze wykonawca powotujacy sie na wiedze i
doswiadczenie innego podmiotu powinien przedstawi¢ dokumenty dotyczace tego podmiotu.
Przywotywany wyzej przepis 8§ 1 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),
stwarza po stronie zamawiajgcego prawo do wymagania dokumentéw podmiotu
udostepniajgcego, nie nakladajac na zamawiajacego bezwzglednego obowigzku zgdania
takich dokumentéw, ktorych zamawiajacy, jak byta mowa wyzej nie wymienit w SIWZ, jako

wymaganych do przedtozenia w ofercie. Z tych wzgledow zarzut nalezato uznac za nietrafny.

Podwazane przez odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego, w ocenie Izby, zostaty
przeprowadzone zgodnie z wymaganiami podanymi w ogloszeniu oraz w SIWZ.
Zamawiajgcy jest zwigzany na réwni z wykonawcami warunkami przetargu, ktore ustanowit i
na etapie oceny ofert nie moze wprowadzac innych elementéw tej oceny tak w zakresie
warunkéw udziatu jak i ustalonych sposobow ich weryfikacji w ofertach poszczegoinych
wykonawcow, jak domagat sie tego odwotujacy w oparciu o dokumentacje z postepowan
dotyczacych wskazanych dostaw referencyjnych. Wykaz doswiadczenia zawodowego oraz
oswiadczenie o spetnieniu warunkoéw udzialu w postepowaniu podpisywane sg przez osoby
uprawnione do sktadania oswiadczen woli w imieniu wykonawcy, ktére ponoszag peilhg
odpowiedzialnos¢ za ich rzetelnos¢ i zgodnos$¢ ze stanem rzeczywistym. Najwyrazniej
odwotujacy nie byt pewien swoich racji skoro nie zdecydowat sie postawi¢ zarzutu z
przywotaniem podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, iz wszystkich
dziesieciu wykonawcéw, ktérych oferty deprecjonowat, zitozyli nieprawdziwe informacje
majgce wplyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy hie wyjawit powoddw z jakich
uwzglednit odwotanie, podajac jedynie, iz uwaza system wykazywany przez WASKO S.A. za
niewdrozony. Wobec nie postawienia zarzutu w odwotaniu podania nieprawdziwych
informacji, I1zba nie mogta orzeka¢ w tym zakresie. Zamawiajgcy do czasu zawarcia umowy
moze weryfikowaC swoje czynnosci podjete w postepowaniu, jezeli uzna, ze z uwagi na
ujawnione okolicznosci zachodzg takie podstawy. Nalezy bowiem zwazyc, iz przedtozenie

stwierdzajacych nieprawde dokumentéw badz nierzetelnych oswiadczen, nawet niezaleznie

37



od tego czy skutkowatyby one uzyskaniem zamoOwienia publicznego, stanowi przestepstwo
okreslone w art. 297 8§ K.k. w zwigzku z art. 305 K.k. (wyrok SN z 17 pazdziernika 2006 r.
sygn. akt WA 28/06).

Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wszyscy wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia publicznego powinni by¢ traktowani na réwnych
prawach przez zamawiajgcego w toku calego postepowania. Obowigzek réwnego
traktowania oznacza rowniez, by wszystkie wymagania, ktére zamawiajacy bierze pod
uwage na etapie badania oraz oceny ziozonych ofert, byly znane wykonawcom w chwili
przygotowywania ofert — w tym przypadku odnoszace sie do takze do pojecia ,wdrozenia
systemu teleinformatycznego.” Zasada rownego traktowania wykonawcOw i uczciwej
konkurencji stanowi bowiem fundament nie tylko krajowego, ale réwniez europejskiego
systemu zamoOwien publicznych. Potwierdza to art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, wskazujacy, ze instytucje
zamawiajace zapewniajg rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg
w sposob przejrzysty. Oznacza to, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzone jest wedtug jasnych i z géry sprecyzowanych regut i istniejg srodki do weryfikacji
prawidtowosci ich zachowania, za$ zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na
podstawie wczesniej ustalonych kryteriow. W zadnej wiec mierze dokumenty przedstawione
przez odwotujgcego, dotyczace innych postepowan, nie mogty stanowi¢ podstawy dla oceny
w zakresie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazaty zasadnosci czynionych
zarzutOw naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4, albowiem kwestionowani przez odwotujacego wykonawcy wykazali
spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb wyznaczony przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu i w SIWZ,

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, albowiem oferty zostaly ztozona przez wykonawcow
niepodlegajacych wykluczeniu z udziatu w postepowaniu,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp wskutek dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszych
ofert w oparciu o ustalone w SIWZ kryteria wyboru ofert, a w zakresie prawidtowosci
oceny wedtug ustalonych kryteriow, zadne zarzuty faktyczne nie zostaly podniesione w

odwotaniu.
W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie o czym orzekia na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192

ust. 9 10 ustawy Pzp.
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Izba zasgdzita od odwotujacego na rzecz przystepujacych, ktérzy ztozyli rachunki,
kwote jak w sentencji stosownie do postanowien 8 3 pkt 2b oraz 8§ 5 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztdbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: .......cocooveiiiinn cennn.
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