Sygn. akt: KIO 2166/12

WYROK
z dnia 5 listopada 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2014 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia METEOR Sp. z o.0.
z siedzibg w Jaworznie przy ulicy Farnej 2, 43-600 Jaworzno (petnomocnik) oraz IREX-1
Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego

w Lublinie z siedzibg przy ulicy Krasnickiej 25, 20-718 Lublin

przy udziale wykonawcy BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie przy ulicy Dtugiej 15,
20-346 Lublin zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wykonawcy BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie przy ulicy Dtugiej
15, 20-346 Lublin.
Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty sposrdd ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego

w Lublinie z siedzibg przy ulicy Krasnickiej 25, 20-718 Lublin i:

2.1

2.2

Stosownie

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 gr 00
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia METEOR Sp. z
0.0. z siedzibg w Jaworznie przy ulicy Farnej 2, 43-600 Jaworzno (petnomocnik)
oraz IREX-1 Sp. z o0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie przy ulicy Targowej 74, 03-734 Warszawa na rzecz wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia METEOR Sp. z o.0.
z siedzibg w Jaworznie przy ulicy Farnej 2, 43-600 Jaworzno (petnomocnik) oraz
IREX-1

Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione =z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiiimiiiiiiiinnaenns



Sygn. akt: KIO 2166/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie z siedziba
przy ulicy Krasnickiej 25, 20-718 Lublin prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Usfuga regularnego przewozu
0s6b w gminnych przewozach pasazerskich na liniach komunikacyjnych przebiegajgcych
na obszarze Gminy Lublin i gmin sgsiadujgcych, z ktérymi Gmina Lublin zawarta stosowne
porozumienie w Zzakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego w liczbie

nie wiekszej niz 8 474 410 wzkm.

7 pazdziernika 2014 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o wyniku postepowania
0 udzielnie zamodwienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujac, ze do realizacji
przedmiotu zamdwienia zostat wybrany wykonawca BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
przy ulicy Dtugiej 15, 20-346 Lublin

17 pazdziernika 2014 roku dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
czynnos$ci Zamawiajacego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. od: czynnosci wyboru oferty ziozonej
przez wykonawce BP Tour Sp. z o0.0., ul. Diuga 15, 20- 346 Lublin (dalej ,BP"), jako
najkorzystniejszej oferty, czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce BP,
zaniechania wykluczenia wykonawcy BP, pomimo ze ww. wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania oraz pomimo ze ww.
wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, czynnosci wezwania
wykonawcy BP w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. wykazu wykonanych gtéwnych ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert oraz oswiadczenie wykonawcy w
zwigzku z niemoznoscig uzyskania poswiadczenia, zaniechania uznania oferty ztozonej przez
wykonawce BP za odrzucong, zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat nastepujgce zarzuty:



1)

2)

3)

4)

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnos$ci wykluczenia wykonawcy BP, pomimo ze ww. wykonawca
ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania
oraz poprzez zaniechanie uznania oferty ztozonej przez ww. wykonawce za odrzucong;
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy
poprzez wezwanie wykonawcy BP do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, tj. wykazu wykonanych gtéwnych ustug w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert oraz oswiadczenie
wykonawcy w zwigzku z niemoznoscig uzyskania pos$wiadczenia, pomimo ze ww.
wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania;

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia wykonawcy BP, pomimo ze ww. wykonawca
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz poprzez zaniechanie
uznania oferty ztozonej przez ww. wykonawce za odrzucona;

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1)

4)

uniewaznit czynnos¢ wyboru ztozonej przez wykonawce BP jako najkorzystniejszej
oferty;

dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce BP;

dokonat czynnosci wykluczenia wykonawcy BP z przyczyn wskazanych w niniejszym
odwotaniu, oraz dokonat czynnosci uznania oferty ztozonej przez ww. wykonawce za
odrzucong;

dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego

zaméwienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamdwienia.

W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdrej tre$¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i ubiega sie o



udzielenie mu przedmiotowego zamowienia. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby
Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych
powyzej zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci
niezgodnych z przepisami ustawy. W konsekwenciji, zgodnie z okreslonym w SIWZ kryterium
oceny ofert, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, bowiem po
wykluczeniu wykonawcy BP z postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucong oferta
Odwotujgcego bedzie najkorzystniejszg oferta, tj. ofertg z najnizszg ceng (cena jest jedynym
kryterium oceny ofert). Przez zaniechania powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit
zatem do sytuacji, w ktérej Odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz na
osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum
cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego
ze srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujacy wskazuje
ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie miato istotny
wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa
Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanej powyzej
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co w istotny sposéb wptyneto na wynik postepowania.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

l.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnos$ci wykluczenia wykonawcy BP, pomimo ze ww. wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik prowadzonego postepowania, oraz
poprzez zaniechanie uznania oferty ztozonej przez ww. wykonawce za odrzucong, stwierdzié¢

nalezy co nastepuije.

1. Tytutem wstepu Odwotujgcy pragnie przypomnieé, ze w dniu 04 lipca 2014 r. wniost
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy. Powyzsze odwotanie zostato rozstrzygniete wyrokiem z dnia 21 lipca



2014 r., sygn. akt: KIO 1378/14, w ktérym Izba w pkt 1. orzekta, iz: ,uwzglednia odwotanie i
nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy BP Tour Sp. z 0.0. z
Lublina oraz ponowne badanie i ocene oferty tego wykonawcy zgodnie z wytycznymi
podanymi w uzasadnieniu do niniejszego wyroku".

Jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku lzba uwzglednita zarzut dotyczgcy niepotwierdzenia
warunku ustalonego w rozdziale V pkt 4.2. oraz w rozdziale VI pkt 2.2. odnosnie nalezytego
wykonania wymaganej ustugi oraz wymaganej minimalnej liczby wozokilometréw. W
uzasadnieniu wskazano w tym zakresie, ze: ,Zamawiajgcy wymagat w tym postepowaniu -
zgodnie z literalnym brzmienie wskazanego warunku - wykonania co najmniej jednej ustugi
dla ktdrej okreslit minimalng liczbe wozokilometrdw tj. co najmnigj 3. 500 000. Kazdg zatem
ustuge podang w Wykazie nalezy rozpatrywac odrebnie i podobnie podane w wykazie
wielkosci wozokilometréw w odniesieniu do danej ustugi.

Pierwsza pozycja z Wykazu ustug nie spetnia wymagania, co do liczby wozokilometrow.
Podano w niej bowiem 2.530.80 wozokilometrow w miejsce wymaganych - 3.500.000.

(...) W odniesieniu do ustugi z poz. 2 Wykazu (przewdz na trasie Deblin - Warszawa)
wymagany warunek takze nie zostat potwierdzony zaréwno, co do nalezytego wykonywania
ustugi w okresie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (o ile
okres dziatalnosci nie byt krotszy) jak rowniez, co do wymaganej minimalnej liczby
wozokilometrow. (...) Z zatgczonego do zezwolenia aktualnego rozktadu jazdy trudno
wnioskowac liczbe 4.859.436 podang tytutem wozokilometrow. W tym przypadku
uczestniczacy w rozprawie wykonawca BP Tour nie przedstawit zadnych dowoddw
powotujgc sie tak jak w przystgpieniu na tzw. autobusy bisy. Wnoszgcy odwotanie
wykonawca przedifozyt z kolei wypisy z zezwolen wraz z rozktadami jazdy z kolejnych lat,
ktére nie zawieraly informacji o dodatkowych potgczeniach na ktore powotywat sie
wykonawca BP Tour."

Izba podkreslita, ze w zwigzku z niewykazaniem przez wykonawce BP spetniania warunku z
rozdziatu V pkt 4.2. SIWZ co do wymaganej minimalnej liczby wozokilometrow oraz
odnosnie nalezytego wykonania jednej ustugi przewozu: konieczne jest przeprowadzenie
procedury wyjasniajgcej z odpowiednim zastosowaniem art. 26 ust. 3 i ust 4 ustawy Pzp
celem wyjasnienia w pierwszej kolejnosci, czy informacja dotyczaca liczby wozokilometrow
moze by¢ zakwalifikowana jako nieprawdziwa. Powyzsze rozstrzygac bedzie o kolejnej
czynno$ci zwigzanej z ustaleniem podmiotu legitymowanego do wystawienia po$wiadczenia
nalezytego wykonywania ustugi podanej w poz. 2 Wykazu, badz braku obiektywnej
mozliwos$ci uzyskania przez wykonawce takiego poSwiadczenia, co umozliwiatoby ztozenie
przez wykonawce stosownego o$wiadczenia. Oczywiscie obie te czynnosci mogg byc¢



rownolegle prowadzone, jednakze wynik pierwszej z nich bedzie miat wptyw - na drugg z
podejmowanych czynno$ci."”

Z przytoczonych powyzej fragmentéw wyroku KIO 1378/14 jasno i wyraznie wynika,
ze dopuszczalno$¢ wezwania wykonawcy BP do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
dotyczacych wiedzy i doswiadczenia zalezy od uprzedniego ustalenia czy informacja
dotyczaca liczby wozokilometrow podana przez wykonawce BP w poz. drugiej wykazu ustug
moze by¢ zakwalifikowana jako nieprawdziwa. Jak podkreslita Izba ,nie potwierdzenie
podanej w ofercie liczby wozokilometrow (co najmniej 3.500.000) na trasie wskazanej w
Wykazie powodowac bedzie konieczno$¢ wykluczenia tego wykonawcy (1j. wykonawcy BP -
przyp. Odwotujgcy) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania, albowiem
ta informacja jako niezgodna z faktycznym stanem rzeczy bytaby nieprawdziwa w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i miataby wptyw na wynik tego postepowania

Odwotujgcy zapoznat sie doktadnie z wezwaniami kierowanym przez Zamawiajacego
po ogtoszeniu wyroku KIO 1378/14 do wykonawcy BP oraz wyjasnieniami i dokumentami
przedstawianymi przez wykonawce BP w odpowiedzi, i w jego ocenie wynika z nich
jednoznacznie, ze liczba ta powinna by¢ zakwalifikowana jako nieprawdziwa. Przesadzajg o
tym nastepujgce wzgledy.

2.Najlepiej zakres i charakter nieprawdziwych informacji przedstawionych przez wykonawce
BP pokazuje zestawienie wykazu ustug ztozonego wraz z ofertg z wykazem ustug ztozonym
przez wykonawce BP wskutek wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. W
wykazie ustug wykonawca BP w poz. 2 wykazu podat nastepujgce informacje:

L.p. Przedmiot ustugi/ Liczba Data Podmiot na rzecz Wartosc¢ brutto
wozokilometréw wykonania |Ktérego ustugi zostaty
wykonane
1. Ustuga w zakresie przewozu Gmina Deblin ul. Ok. 1360642 zt
regularnego oséb na trasie Deblin Rynek" i 2 08-530
- Warszawa w rozumieniu ustawy Deblin
zdala 16.12.2010r.0
publicznym transporcie 30.05.2011  |Starostwo ~ Powiatowe
zbiorowym (Dz. U. z 20 lir Nr 5 30.05.2014 \w Rykach .
poz. 13 z pdzn. zmian.), w Ul Wyczolkowskiego
zalaczeniu zezwolenie nr DT- 10a 08-500 Ryki
LMK5431/230/1/08 oraz aktualny Urzad Marszatkowski
rozktad jazdy/ 4 859 436 Wojewddztwa
Lubelskiego w
Lublinie ul. Spokojna
4 20-074 Lublin

Tymczasem w wykazie ztozonym wskutek wezwania do uzupetnienia, dotyczgcym tej samej



ustugi, co wskazana w wykazie ztozonym wraz z ofertg, wykonawca BP podat:

L.p. Przedmiot ustugi/ Liczba Data Podmiot na rzecz Wartosc¢ brutto
wozokilometréw wykonania ktérego ustugi
zostaty wykonane

1. Przew6z regu|arny 0sOb w 06.03.2008- Pasazerowie Ok. 1360642 z

sposob ciggty na trasie Deblin| 30.05.2014 indywidualni
- Ryki - Warszawa
(Zezwolenie nr
DT.l.MK.5431/230/1/8) oraz
na trasie Lublin-Deblin - 04.02.2004-
odcinek Deblin-Ryki 30.05.2014
(Zezwolenie nr:
IT.I.AG.5431/230/38/04, DT-
1.8070.230.2.2013.PDR),

taczna liczba
wozokilometréow przekracza
3500000.

Wida¢ zatem, ze informacje podane przez wykonawcg BP w uzupetnionym wykazie réznig
sie diametralnie od informacji podanych w wykazie ztozonym pierwotnie. Z zestawienia
powyzszych informacji jednoznacznie wynika, ze:

a) nieprawdziwa jest informacja podana przez wykonawce BP w wykazie ztozonym wraz z
ofertg jakoby w ramach ustugi w zakresie przewozu regularnego osob na trasie Deblin -
Warszawa, wykonywanej na podstawie zatgczonego do wykazu zezwolenia nr
DT.I.MK.5431/230/1/08, wykonawca BP wykonat 4.859.436 wozokilometréw lub chociazby
wymagane jako minimum 3.500.000 wozokilometrow;

b) nieprawdziwa jest informacja podana przez wykonawce BP w wykazie ztozonym wraz z
ofertg jakoby w ramach ustugi w zakresie przewozu regularnego osob na trasie Deblin -
Warszawa, wykonywanej na podstawie zatgczonego do wykazu zezwolenia nr
DT.I.MK.5431/230/1/08, wykonawca BP wykonat 4.859.436 wozokilometréw lub chociazby
wymagane jako minimum 3.500.000 wozokilometréw w okresie od 30 maja 2011 r. do 30
maja 2014 r.;

c) nieprawdziwa jest informacja podana przez wykonawce BP w wykazie ztozonym wraz z
ofertg jakoby ustuga w zakresie przewozu regularnego osob na trasie Deblin - Warszawa,
wykonywana na podstawie zatgczonego do wykazu zezwolenia nr DT..MK.5431/230/1/08,
byta ustugg juz zakonczong a datg zakoriczenia jej wykonywania byt dzierh 30 maja 2014 r.

Z porownania wykazéw ztozonych przez wykonawce BP wynika, ze w ramach ww. ustugi



deklarowana liczba wozokilometréw nie zostata wykonana, gdyz liczba 4.859.436
wozokilometrow stanowi sume wozokilometrow wykonanych w ramach trzech réznych ustug,
tj.:

- ustugi w zakresie przewozu regularnego os6b na trasie Deblin - Warszawa wykonywanej
na podstawie zatagczonego do wykazu zezwolenia nr DT.1.MK.5431/230/1/08 oraz

w ramach dwéch ustug w zakresie przewozu regularnego oséb

- na trasie Lublin - Deblin, odcinek Deblin - Ryki, jednej juz wykonanej na podstawie
zezwolenia nr IT.1.AG.5431/230/38/04 i jednej wcigz wykonywanej na podstawie zezwolenia
nr DT-1.8070.230.2.2013.PDR.

Powyzsze potwierdzajg rowniez Szczegotowe Zestawienia Wozokilometréw, sktadane przez
wykonawce BP trzykrotnie w ramach wyjasnien i uzupetnien po ogtoszeniu wyroku KIO
1378/14. Jak wynika =z ostatniego Szczegétowego Zestawienia Wozokilometréw,
stanowigcego zatgcznik nr 2 do wyjasnien wykonawcy BP z dnia 29 wrzesnia 2014 r.
(wyjasnienia te stanowig zatgcznik nr 7 do odwotania), liczba wozokilometréw wykonanych
przez wykonawce BP na trasie Deblin - Warszawa na podstawie zezwolenia nr
DT.l.MK.5431/230/1/08 wynosi 2.862.248 wozokilometrow, czyli znacznie mniej niz
minimum wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ. Liczba ta jest rowniez znacznie nizsza
od liczby podanej w wykazie ztozonym wraz z ofertg, a zatem tg ostatnig bez watpienia
uznac nalezy za nieprawdziwg.

Wskazac zresztg trzeba, ze liczba wozokilometrow wykonanych przez wykonawce BP na
trasie Deblin - Warszawa jest inna w kazdym ze ztozonych Szczegdtowych Zestawien
Wozokilometrow, gdyz w Zestawieniu stanowigcym zatgcznik nr 1 do wyjasnien wykonawcy
BP z dnia 02 wrzesnia 2014 r. okreslono jg na 2.876.934 wozokilometry, w Zestawieniu
stanowigcym zatgcznik nr 4 do wyjasnien wykonawcy BP z dnia 12 wrzesnia 2014 r.
okreslono jg na 2.863.128 wozokilometrow, wreszcie w Zestawieniu stanowigcym zatgcznik
nr 2 do wyjasnien wykonawcy BP z dnia 29 wrzesnia 2014 r. okreslono jg na 2.862.248
wozokilometrow (ww. wyjasnienia stanowig odpowiednio zatgczniki nr 5, 6 i 7 do odwotania).
Mozna zatem jedynie retorycznie zapytac jak jest mozliwe, zeby wykonawca BP trzy razy
pomylit sie w swoich wyliczeniach, ale zawsze otrzymat ten sam wynik koncowy, tj.
4.859.436 wozokilometrow. W ocenie Odwotujgcego jest po prostu oczywiste, ze
wykonawca BP swoich obliczen dokonywat w taki sposob, zeby zawsze jako sume
wozokilometréw otrzymac liczbe podang w wykazie ztozonym wraz z oferta, w zupetnym
oderwaniu od faktycznie wykonanej liczby wozokilometréw. Powyzsze jest tym bardziej

prawdopodobne, ze na potwierdzenie rzekomo wykonanej liczby wozokilometréw



wykonawca BP przestawit jedynie wilasne oswiadczenia i wyliczenia, zresztg wielokrotnie
zmieniane.

Roéwniez podane przez wykonawce BP daty wykonywania ustugi (30 maja 2011 r. - 30 maja
2014 r.) sg nieprawdziwe, bowiem na deklarowang liczbe 4.859.436 wozokilometrow
sktadajg sie wozokilometry wykonane w latach wczeséniejszych, tj.:

- w przypadku ustugi w zakresie przewozu regularnego oséb na trasie Deblin - Warszawa
(zezwolenie nr DT.LMK.5431/230/1/08) od 06 marca 2008 r.

- natomiast w przypadku dwéch ustug w zakresie przewozu regularnego osob na trasie
Lublin - Deblin, odcinek Deblin - Ryki (zezwolenia nr IT.I.AG.5431/230/38/04 i nr DT-
1.8070.230.2.2013.PDR) od 04 lutego 2004 r.

Innymi stowy, aby osiagng¢ zaréwno deklarowang w wykazie jak i minimalnie wymagang
liczbe wozokilometrow wykonawca BP powotat sie na wozokilometry wykonane ponad 10 lat
temu i to jeszcze na podstawie trzech r6znych zezwoleh dotyczgcych dwdch réznych tras.
Takie ,sumowanie" doswiadczenia oceni¢ nalezy jako niedopuszczalne i oszukancze.
Motywy dziatania wykonawcy BP sg oczywiste - poniewaz Odwotujgcy w sprawie
rozstrzygnietej wyrokiem KIO 1378/14 wykazat, ze deklarowana przez wykonawce BP liczba
4.859.436 wozokilometrow jest nierealna i sprzeczna z informacjami wynikajgcymi z
posiadanych przez niego zezwolen na wykonywanie regularnych przewozoéw oso6b na trasie
Lublin - Deblin, wykonawca BP usituje w jakikolwiek sposéb wyttumaczy¢ sie z ww. liczby
wozokilometréw, naginajgc w tym celu fakty.

Podkresli¢ nalezy, ze w wykazie ztozonym wraz z oferta wykonawca BP nie zajgknat sie tym,
ze deklarowana przez niego liczba wozokilometréw to w rzeczywistosci suma
wozokilometrow wykonanych na podstawie trzech réznych zezwolen dotyczacych dwoch
roznych tras i to jeszcze ponad 10 lat temu. Przeciwnie, wykonawca BP wskazat w tym
wykazie jednoznacznie i zarazem niezgodnie z prawda, ze liczbe ta wykonat w ramach
jednej ustugi, na podstawie jednego konkretnie wskazanego zezwolenia i w okresie od 30
maja 2011 r. do 30 maja 2014 r. Co wiecej, po wniesieniu przez Odwotujgcego odwotania w
sprawie rozstrzygnietej wyrokiem KIO 1378/14 wykonawca BP bronigc swojej oferty nigdy
nie podnidst okolicznosci na ktére powotuje sie obecnie, w szczegoInosci nigdy nie wskazat,
ze na deklarowang liczbe wozokilometrow sktadajg sie wozokilometry wykonane ponad 10
lat temu i na podstawie trzech réznych zezwoleh dotyczacych dwéch réznych tras.
Przeciwnie, w przystgpieniu do postepowania odwotawczego (pismo wykonawcy BP z dnia
04 lipca 2014 r., oryginat w dokumentacji postepowania odwotawczego KIO 1378/14) na str.
7 wykonawca BP stwierdzit, ze: ,w przypadku zwiekszonej frekwencji pasazerskiej
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uruchomione byty i w dalszym ciggu sg uruchamiane dodatkowe autobusy (tzw. BIS-y)
kursujgce w godzinach zgodnych =z obowigzujgcym rozktadem jazdy na liniach
przedstawionych w ofercie. Zwigkszona frekwencja pasazerow w stosunku do pojemnosci
autobusow wystepuje na okoto 80% kursow w przedstawionych rozktadach jazdy. Wykazana
ustuga w wymiarze 4.859.446 wozokilometrow uwzgledniajgca dodatkowe autobusy zgodnie
z definicja wozokilometru umieszczona w Wikioedii jest prawdziwa." Powyzsze stanowisko
wykonawca BP podtrzymat na rozprawie przed KIO, na co zwrécono zresztg uwage w
uzasadnieniu wyroku KIO 1378/14: ,z zaftgczonego do zezwolenia aktualnego rozktadu jazdy
trudno wnioskowac liczbe 4.859.436 podana tytutem wozokilometrow. W tvm przypadku
uczestniczacy w rozprawie wykonawca BP Tour nie przedstawit Zzadnych dowoddw
powotujgc sie tak jak w przystgpieniu na tzw. autobusy bisy." Zatem jedynym
wyttumaczeniem liczby wozokilometréw podawanym woéwczas przez wykonawce BP byto
korzystanie z tzw. BIS-6w. Nie sposob uwierzy¢, ze wykonawca BP zapomniat wéwczas
wspomnie¢ o okolicznosciach, na ktoére powotuje sie obecnie. W ocenie Odwotujacego jest
oczywiste, ze wykonawca BP, zmuszony do wyttumaczenia sie z zadeklarowanej liczby
wozokilometrow, zdat sobie sprawe, iz nawet wozokilometry wykonane przez tzw. BIS-y nie
potwierdzg jej wielkosci, zatem zaczagt szuka¢ innego wyjasnienia dla informacji podanych w
wykazie, chcac za wszelkg cene unikng¢ przyznania sie, ze liczba ta jest po prostu
nieprawdziwa.

Zasadnicza rozbieznos¢ pomiedzy stanowiskiem prezentowanym przez wykonawce BP w
sprawie rozstrzygnietej wyrokiem KIO 1378/14 a stanowiskiem prezentowanym obecnie
powoduje, ze podawane przez niego informacje ocenia¢ nalezy jako kompletnie
niewiarygodne, zwtaszcza ze co do okolicznosci majgcych zasadnicze znaczenie, fj.
rzekomej liczby przejechanych wozokilometrow i korzystania z tzw. BIS-6w w skfadanych
Zamawiajgcemu wyjasnieniach wykonawca BP ograniczyt sie wytgcznie do wtasnych

odwiadczen, nie popierajgc ich zadnymi dowodami.

Co do kwestii nieprawdziwosci informacji o dacie zakonczenia wykonywania ustugi w
zakresie przewozu regularnego osob na ftrasie Deblin - Warszawa, wykonywanej na
podstawie zatgczonego do wykazu zezwolenia nr DT.l.MK.5431/230/1/08, to kwestia ta

zostata omoéwiona szczegétowo w dalszej czesci odwotania.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazal, ze nie sposoOb zgodzi¢ sie

ze stanowiskiem wykonawcy BP zawartym w jego wyjasnieniach z dnia 02 wrze$nia 2014 r.,
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przedstawionych w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 27 sierpnia 2014 r.
(wyjasnienia te stanowig zatgcznik nr 5 do odwotania). Wykonawca BP, chcac przekonaé
Zamawiajgcego, ze podana w wykazie ziozonym wraz z ofertg liczba 4.859.436
wozokilometrow nie jest informacjg nieprawdziwg, stwierdzit, ze: ,nalezy tez zauwazyc;
ze zgodnie z trescig ostatniego akapitu na str. 26 wyroku KIO z dnia 21 lipca 2014 r.
W niniejszej sprawie, wykazujgc doswiadczenie w zakresie przejechanych wozokilometrow
nalezy bra¢ pod uwage wozokilometry przejechane na danej trasie - wskazanej przez
wykonawce w Wykazie. Stad nalezy wywies¢, iz decydujace o potwierdzeniu doswiadczenia
jest przejechanie w przewozach regularnych okreslonej liczby wozokilometréw na okreslonej
trasie, natomiast nie ma znaczenia, czy te wozokilometry zostaly przejechane w ramach
jednego czy wiekszej liczby zezwolen przewozowych oraz czy zezwolenie objeto te trase
czesciowo czy catosciowo."

Powyzszy poglad wykonawca BP podtrzymat w kolejnych wyjasnieniach a Zamawiajacy
najwyrazniej go zaakceptowat. Tymczasem tezy lansowane przez wykonawce BP nie majg
zadnego oparcia w wyroku KIO 1378/14. W szczegdlnosci w wyroku tym Izba ani nie
analizowata dopuszczalno$ci, ani nie wypowiedziata sie pozytywnie co do mozliwosci
sumowania wozokilometréw wykonanych na podstawie trzech czy wiecej zezwolen na
wykonywanie regularnych przewozow oséb, co zresztg jest zrozumiate, gdyz wowczas
wykonawca BP na tg okolicznos¢ sie nie powotywat. Co do ostatniego akapitu na stronie 26
wyroku KIO 1378/14, to lzba stwierdzita tam jedynie, ze: ,reasumujgc, nie potwierdzenie
podanej w ofercie liczby wozokilometrow (co najmniej 3.500.000) na trasie wskazanej w
Wykazie powodowac bedzie koniecznos¢ wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24
ust 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania, albowiem ta informacja jako niezgodna z faktycznym
stanem rzeczy bytaby nieprawdziwa w rozumieniu art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp i miataby
wplyw na wynik tego postepowania."” Piszac o trasie lzba odnosita sie do trasy wskazanej w
poz. 2 wykazu ustug, tj. trasy Deblin - Warszawa, ktorej dotyczy wskazane w wykazie i
zatgczone do wykazu zezwolenie nr DT..MK.5431/230/1/08 a nie zadne inne zezwolenie
posiadane przez wykonawce BP. Trasa ta zostata zatem przez wykonawce BP precyzyjnie
okreslona jako trasa objeta zezwoleniem nr DT.I.MK.5431/230/1/08 i tylko tym zezwoleniem.
Izba nie miata watpliwosci jak odczyta¢ informacje podane przez wykonawce BP w wykazie
ustug a zwtaszcza co rozumieC przez trase podang w wykazie: ,Wykonawca BP Tour w
odniesieniu do ustugi z doz. 1 zatgczajgc zezwolenie oraz aktualny rozktad jazdy podat date
realizacji ustugi - od 30.05.2011 r. do 30.05.2014 r. oraz liczbe wozokilometréw - 2.530.800,
a w kolumnie ,Odbiorca" wskazat na Gmine Deblin, Starostwo Powiatowe w Rykach i Urzad
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Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie. W odniesieniu do ustugi pod poz. 2
zatgczajgc rowniez zezwolenie oraz aktualny rozktad jazdy podat date realizacji ustugi (takze
od 30.05.2011r. do 30.05.2014 r.) oraz liczbe wozokilometrow - 4.859.436, a w kolumnie
,Odbiorca" rowniez wskazat na Gmine Deblin, Starostwo Powiatowe i Urzgd Marszatkowski
Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie.”

Przeciwne wywody wykonawcy BP stanowig zatem razgcg nadinterpretacje wyroku
KIO 1378/14 i nie majg zadnego oparcia w jego tresci. Co wiecej, nie stanowig zadnego
wyjasnienia ani usprawiedliwienia dla nieprawdziwych informacji podanych przez
wykonawce BP w wykazie ustug ztozonym wraz z oferta.
W ocenie Odwotujacego z wyroku KIO 1378/14 wynika jednoznacznie, ze dla Izby za
wozokilometry wykonane w ramach jednej ustugi mozna uzna¢ tylko i wytgcznie
wozokilometry wykonane na trasie ktérej dotyczy dane zezwolenie na wykonywanie
regularnych przewozéw oséb. W uzasadnieniu wyroku KIO 1378/14 Izba podkreslita
znaczenie takiego zezwolenia: ,w tym miejscu Izba zwraca uwage, ze przewozy zgodnie z
ustawa o transporcie drogowym wykonywane sg co do zasady na podstawie zezwolenia i jej
przepisy okreslajg wymagania dla wniosku o wydanie takiego zezwolenia. Powofana ustawa,
podobnie jak wymieniona rowniez w specyfikacji ustawa o publicznym transporcie
zbiorowym nie wymaga dla realizacji ustugi przewozu na podstawie wydanego zezwolenia
zawarcia pisemnej umowy o jej $wiadczenie w rozumieniu ustawy - Prawo przewozowe, na
ktéra to umowe wskazywat w odwotaniu wykonawca” Skoro zatem podstawg do
wykonywania ustug przewozowych jest zezwolenie, to tylko wozokilometry wykonane na
podstawie danego, konkretnego zezwolenia uzna¢ mozna za wykonane w ramach jednej
ustugi. Natomiast w zadnym wypadku nie mozna uznac, ze o tozsamosci ustug przewozu
regularnego oséb przesgdza to, ze na pewnym odcinku sg one wykonywane na tej samej
trasie. W uzasadnieniu wyroku KIO 1378/14 Izba parokrotnie podkreslita zwigzek pomiedzy
informacjami podanymi w wykazie ustug a zezwoleniem dotyczgcym danej trasy wskazanej
w wykazie. Potwierdzajg to zaréwno fragmenty uzasadnienia wyroku przytoczone powyzej
jak i chociazby nastepujgce stwierdzenie lzby: ,z zatgczonego do zezwolenia aktualnego
rozktadu jazdy trudno wnioskowac liczbe 4.859.436 podana tytutem wozokilometrow. W tym
przypadku uczestniczgcy w rozprawie wykonawca BP Tour nie przedstawit Zzgdnych
dowoddw powotujgc sie tak jak w przystapieniu na tzw. autobusy bisy. Wnoszacy odwotanie
wykonawca przedfozyt z kolei wypisy z zezwolen wraz z rozktadami jazdy z kolejnych lat,
ktore nie zawieraty informacji o dodatkowych pofgczeniach na ktore powotywat sie

wykonawca BP Tour." Konkluzja jest jednoznaczna - to zezwolenie wyznacza granice danej
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ustugi przewozu regularnego oséb. Ze wzgledu na powyzsze za niedopuszczane uznacé
nalezy nie tylko sumowanie wozokilometrow wykonanych w ramach ustugi w zakresie
przewozu regularnego oséb na trasie Deblin - Warszawa (zezwolenie
nr DT..MK.5431/230/1/08) oraz wykonanych w ramach ustugi w zakresie przewozu
regularnego osO6b na trasie Lublin - Deblin, odcinek Deblin - Ryki (zezwolenia nr
IT.ILAG.5431/230/38/04

i nr DT-L8070.230.2.2013.PDR), ale réwniez uznawanie przewozu regularnego oséb na
trasie Lublin - Deblin, odcinek Deblin - Ryki, wykonywanego na podstawie zezwolen nr
IT.ILAG.5431/230/38/04 i nr DT-1.8070.230.2.2013.PDR za jedng ustuge. Co do zezwolenia
nr IT.11.LAG.5431/230/38/04 to wskaza¢ nalezy, ze byto ono wazne do dnia 04 lutego 2014 r.,
a zatem koniec terminu obowigzywania ww. zezwolenia winien by¢ traktowany jak
zakonczenie $wiadczenia ustugi, natomiast przewdz regularny oséb na trasie Lublin - Deblin,
odcinek Deblin - Ryki, wykonywany na podstawie nowego zezwolenia nr DT-
1.8070.230.2.2013.PDR z dnia 03 lutego 2014 r. winien by¢é uznany za nowa, odrebng
ustuge. Zatem rowniez z tego wzgledu nie ma podstaw ani do sumowania wozokilometréw
wykonanych na podstawie zezwolen nr IT. Il. AG.5431/230/38/04 i nr DT-
1.8070.230.2.2013.PDR, ani do sumowania tych wozokilometréw z wozokilometrami
wykonanymi na podstawie zezwolenia nr DT.I.MK.5431/230/1/08.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca BP jest niekonsekwentny w swoich poglgdach.
Mianowicie sporzgdzajgc wykaz ustug zatgczony do oferty nie miat watpliwosci, ze tylko
wozokilometry wykonane na podstawie danego, konkretnego zezwolenia uzna¢ mozna za
wykonane w ramach jednej ustugi przewozu regularnego oséb. Tak wtasnie skonstruowat
swéj wykaz, w poz. 1 wskazujgc ustuge wykonywang na podstawie zezwolenia nr DT-
1.8070.230.2.2013.PDR natomiast w poz. 2 ustuge wykonywang na podstawie zezwolenia nr
DT.I.MK.5431/230/1/08. Rowniez w trakcie postepowania odwotawczego zakohnczonego
wyrokiem KIO 1378/14 wykonawca BP nie twierdzit, ze dopuszczalne jest sumowanie
wozokilometrow wykonanych na podstawie réznych zezwolen, przeciwnie, twierdzit jedynie,
ze przepisy dotyczgce przewozu regularnego oséb nie stojg na przeszkodzie korzystaniu z
tzw. BIS-6w. Obecnie wykonawca BP radykalnie zmienia swoje stanowisko, wskazujac na
rzekomy brak znaczenia zezwolenia jako podstawy wykonywania danej ustugi.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wykonawcy BP zawartym w jego wyjasnieniach z
dnia 02 wrzesnia 2014 r., ktore to stanowisko ma uzasadnia¢ dopuszczalno$¢ zsumowania
wozokilometréw w przypadku ustugi w zakresie przewozu regularnego osob na trasie Deblin
- Warszawa (zezwolenie nr DT.l.MK.5431/230/1/08) wykonanych od 06 marca 2008 r..
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natomiast w przypadku dwoch ustug w zakresie przewozu regularnego oséb na trasie Lublin
- Deblin, odcinek Deblin - Ryki (zezwolenia nr IT.Il.LAG.5431/230/38/04 i nr DT-
1.8070.230.2.2013.PDR), wykonanych od 04 Iutego 2004 r. Wykonawca BP wskazat
mianowicie, ze: ,biorgc pod uwage wyrok z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt: KIO 223/14
dokonalismy zsumowania wykonanych wozokilometrow na trasie Deblin — Warszawa przez
Ryki oraz wozokilometréw na trasie Deblin — Lublin z odcinka Deblin — Ryki. Tak przyjeta
metodologia obliczen spetnia wymagania wyroku z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt: KIO
1378/14 w zakresie wykazania sie doswiadczeniem dla jednej ustugi. Zwrdcilismy takze
uwage na sentencie wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r.. sygn. akt: KIO 2325/13 dajgca
mozliwo$¢ liczenia wozokilometréw od poczatku wykonywania te i ustugi. Zgodnie z trescig
tego wyroku: ,Nie ma przeszkéd dla uznania, ze wykonawca moze skutecznie wykazac sie
takim doswiadczeniem, ktére wynika ze $wiadczenia przez niego odpowiedniej ustugi, ktorej
Swiadczenie rozpoczeto sie wczesniej a zostato zakoriczone przed uptywem wskazanego,
trzyletniego okresu." (str. 11 wyroku). Nie wynika takze z tre$ci Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane,
aby byto to niezgodne z jego regulacjami. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, iz jest to poglad
utrwalony w orzecznictwie KIO: wyrok z dnia 26 sierpnia 2011 r., KIO 1725/11, wyrok z dnia
14 grudnia 2011, KIO 2563/11, wyrok z dnia 4 listopada 2010 r., KIO 2280/10 i inne."

Jak wynika z powyzszego na potrzeby zsumowania liczby wozokilometréw wykonawca BP
uznaje ustugi wskazane przez siebie w wykazach za ustugi wykonane (zakonczone) w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Tymczasem nie budzi
zadnych watpliwosci, ze ustugi na ktdére powotat sie wykonawca BP, sg ustugami wcigz
wykonywanymi (w toku) a ponadto dotyczg swiadczen okresowych. Okoliczno$¢, ze sg to
ustugi wcigz wykonywane, wynika m.in. z tego, iz wskazane w wykazach zezwolenie nr
DT.I.LMK.5431/230/1/08 dla trasy Deblin - Warszawa oraz zezwolenie nr DT-
1.8070.230.2.2013.PDR dla trasy Lublin - Deblin sg zezwoleniami obowigzujgcymi a
wykonawca BP wcigz na ich podstawie wykonuje ustugi przewozu regularnego os6b. Zatem
rzekoma data zakonczenia swiadczenia ww. ustug, podana w wykazie jako 30 maja 2014 r.,
w rzeczywistoscig takg datg nie jest, gdyz ich swiadczenie wcale sie nie zakonczyto i trwa
nadal. Skad wzieta sie ta data wykonawca BP wyjasnia w swoim pismie z dnia 06
pazdziernika 2014 r. (pismo to stanowi zatgcznik nr 8 do odwotania), wskazujgc, ze: w
,Wykazie wykonanych gtownych ustug” pod pozycja 1 (jeden) wykazano fgcznie wykonane
ustugi na trasie Deblin Ryki — Warszawa (Zezwolenie nr DT..MK.5431/230/1/8) oraz na
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frasie na trasie Lublin - Deblin — odcinek Deblin - Ryki (Zezwolenie nr:
IT.1ILAG.5431/230/38/04, DT-1.8070.230.2.2013.PDR) w okresie od poczatku wykonywania
tej trasy przez wykonawce do uptywu terminu skiadania ofert/’ Zatem to nie data
zakonczenia wykonywania ww. ustug lecz termin sktadania ofert stanowit granice, do ktorej
wykonawca BP zsumowat wozokilometry wykonane w ramach wcigz swiadczonych ustug.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage jak ewoluowaty poglady gtoszone przez wykonawce
BP. Mianowice, jak to juz wskazano powyzej, w wyjasnieniach z dnia 02 wrzesnia 2014 r.
wykonawca BP twierdzit, ze: ,nie ma przeszkdéd dla uznania, ze wykonawca moze
skutecznie wykaza¢ sie takim doswiadczeniem, ktére wynika ze $wiadczenia przez niego
odpowiedniej ustugi, ktérej swiadczenie rozpoczeto sie wczesniej a zostato zakoriczone
przed uptywem wskazanego, trzyletniego okresu.” Natomiast w piSmie z dnia 06
pazdziernika 2014 r., wykonawca BP stwierdza, Ze: ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
KIO przywotanym w pismie wykonawcy z dnia 2 wrzesnia 2014 r, nie ma przeszkod dla
uznania, ze wykonawca moze skutecznie wykazac sie takim doswiadczeniem, ktére wynika
ze $wiadczenia przez niego odpowiedniej ustugi, ktérej Swiadczenie rozpoczeto sie
wczesniej, a zostato zakonczone przed uptywem wskazanego, trzyletniego okresu,
ewentualnie jest kontynuowane”. Dodanie tego ostatniego fragmentu, ktéry w pismie
wykonawcy BP z dnia 2 wrzesnia 2014 r. sie nie pojawia, jest zrozumiate o tyle, ze
wykonawca BP powotuje sie na ustugi wcigz wykonywane (nie zakonczone).

Podsumowujac, przedstawianie przez wykonawce BP ustug w zakresie przewozu
regularnego oséb na trasie Deblin - Warszawa (zezwolenie nr DT.l.MK.5431/230/1/08) oraz
na trasie Lublin - Deblin, odcinek Deblin - Ryki (zezwolenie nr DT-1.8070.230.2.2013.PDR)
jako zakonczonych stanowi kolejng nieprawdziwg informacje sktadang przez niego w toku
postepowania. Jedynie co do ustugi w zakresie przewozu regularnego os6b na trasie Lublin -
Deblin, odcinek Deblin - Ryki wykonywanej na podstawie nieobowigzujacego juz zezwolenia
nrIT. 11. AG .5431/230/38/04 nalezatoby uznac, ze jest to ustuga juz zakonczona, niemniej
jednak jak wynika z Szczego6towego Zestawienia Wozokilometrow zatgczonego do wyjasnien
wykonawcy BP z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w jej ramach nie wykonano 3.500.000
wozokilometrow lecz znacznie mniej. Zatem réwniez ta ustuga nie potwierdza spetniania
postawionego przez Zamawiajgcego warunku. Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze ustugi, na
ktore powotat sie wykonawca BP, dotyczg swiadczen okresowych.

Za wyrokiem KIO z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO 1032/12, Odwotujgcy wskazuje,
ze: ,ustawodawco w przepisach ustawy nie zdefiniowat pojecia ustug "ciggtych lub
powtarzajgcych sie okresowo". W celu wyjasnienia tych poje¢ nalezy postuzy¢ sie
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przepisami prawa cywilnego. W takim przypadku zgodnie z art. 14 ustawy w zakresie nie
uregulowanym przepisami ustawy, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcOw w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Wprawdzie doktryna prawa cywilnego réwniez nie rozstrzyga, czym sg ustugi
ciagte lub powtarzajgce sie okresowo; jednakze definiuje pojecia ,Swiadczen jednorazowych,
okresowych i ciggtych". Zgodnie ze stanowiskiem doktryny w przypadku swiadczen ciagtych
wyznacznikiem zaréwno rozmiaru jak i tresci $wiadczenia jest czas. Swiadczenie ciggte
polega bowiem na okreslonym, statym zachowaniu sie dtuznika przez czas trwania stosunku
prawnego. Z istoty rzeczy spetnienie takiego swiadczenia musi wiec trwac przez pewien
czas. Swiadczenie ciggte ma to do siebie, ze nie da sie w nim wyodrebnié poszczegdblnych
zachowan dtuznika, ktére mogtyby by¢ potraktowane jako samoistne swiadczenia albo partie
Swiadczenia. Charakter ciggty maja $wiadczenia wynajmujgcego, wydzierzawiajacego,
dajgcego w uzyczenie, udzielajgcego pozyczki, przechowawcy, pracownika w stosunku
pracy, zarzadzajgcego, banku w umowie rachunku bankowego, swiadczenia przedsiebiorstw
dostarczajgcych wode, gaz, elektrycznos¢ (W. Czachoérski Zobowigzania - Zarys wyktadu,
Warszawa 1994, rozdziat lll). Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Urzad
Zamoéwien Publicznych przez zaméwienia na ustugi powtarzajgce sie okresowo nalezatoby
rozumie¢ takie zamowienia, ktérych przedmiotem sg powtarzajgce sie w okreslonych
regularnych odstepach czasu $wiadczenia inne niz dostawy i roboty budowlane.
Przyktadowo, zamdwieniem na ustugi powtarzajgce sie okresowo moze by¢, np. ustuga
cateringu (codzienne dostarczanie positkbw), sprzatanie biura lub konwojowanie pieniedzy
(pod warunkiem, ze odbywa sie regularnie). Swiadczenia takie nie moglyby byé
skumulowane i wykonane jednorazowo, bez uszczerbku dla realizacji celu, ktéremu stuza.
(Opinia Departamentu Prawnego Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 03.02.2009 r.)."

W kontekscie powyzszych rozwazan nie ma watpliwosci, ze wykonywane przez wykonawce
BP ustugi przewozu regularnego o0s6b sa ustugami powtarzajacymi sie okresowo, gdyz
polegajg na regularnym przewozeniu pasazerdw na okreslonych trasach i nie da sie ich
skumulowac i wykonac jednorazowo. Innymi stowy istotg ww. ustug jest ich powtarzalnos¢ w
ustalonych odstepach czasu, tj. zgodnie z rozktadem jazdy. Réwniez sam wykonawca BP
przyznat, ze ww. ustugi sg ustugami o charakterze ciggtym. Przyktadowo, w piSmie z dnia 06
pazdziernika 2014 r. stwierdzit: ,w tym przypadku, ze wzgledu na ciggtos¢ i tozsamos¢ ustugi
nalezy brac¢ pod uwage caty okres jej wykonywania."

Ustalenie, ze ustuga w zakresie przewozu regularnego os6b na trasie Deblin - Warszawa,
wykonywana na podstawie zezwolenia nr DT.I.MK.5431/230/1/08, oraz ustuga w zakresie
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przewozu regularnego osob na trasie Lublin - Deblin, odcinek Deblin - Ryki, wykonywana na
podstawie nr DT-1.8070.230.2.2013.PDR, s3g ustugami powtarzajgcymi sie okresowo, ma
zasadnicze znaczenie dla niniejszej sprawy i wptywa na wynik prowadzonego postepowania.
Zarbwno przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 231, dalej
,rozporzadzenie") jak i postanowienia SIWZ inaczej traktujg ustugi juz zakonczone, a inaczej
ustugi jeszcze wykonywane, polegajgce na sSwiadczeniach okresowych lub ciggtych. W
przypadku ustug zakonczonych istotne jest jedynie to, aby moment ich zakohczenia
przypadata w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, natomiast
moment ich rozpoczecia nie ma zadnego znaczenia. Inaczej jest jednak w przypadku ustug
wykonywanych - tutaj zaréwno przepisy rozporzadzenia jak i postanowienia SIWZ
dopuszczajg jedynie powotywanie sie na ustugi wykonywane w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skfadania ofert. Zatem w przypadku ustug wykonywanych data
rozpoczecia ich swiadczenia ma zasadnicze znaczenie, bowiem wykonawca nie moze sie
powotywac na tg czesé, wartos¢ i zakres wykonywanych ustug, ktéra przypadata wczesniej
niz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Jest to oczywiste, a
przeciwne stanowisko prowadzi do takich wtasnie absurdéw jak powotywanie sie przez
wykonawce BP na wozokilometry wykonane ponad 10 lat temu.

Podkreslic réwniez trzeba, ze z orzecznictwa powotanego przez wykonawce BP w
wyjasnieniach z dnia 02 wrzesnia 2014 r. (wyrok z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt: KIO
223/14, wyrok z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt: KIO 1378/14, wyrok z dnia 10 pazdziernika
2013 r., sygn. akt: KIO 2325/13, wyrok z dnia 26 sierpnia 2011 r., KIO 1725/11, wyrok z dnia
14 grudnia 2011, KIO 2563/11, wyrok z dnia 4 listopada 2010 r., KIO 2280/10) wcale nie
wynika, ze w przypadku ustug ciggtych lub okresowych mozna powotywa¢ sie na tg ich
czes$c¢, wartos¢ i zakres, ktora przypadata wczesniej niz w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert. Ww. orzeczenia w ogdle do tej kwestii sie nie odnosza,
przeciwnie, dotyczg one ustug lub dostaw juz wykonanych (zakonczonych) i stusznie
wskazujg, ze w przypadku takich ustug lub dostaw data ich rozpoczecia nie ma znaczenia.
Po raz kolejny zatem okazuje sie, ze wykonawca BP usituje nagina¢ rzeczywistosci do
swoich pogladéw, chcac za wszelkg cene wykazaé iz podana przez niego liczba 4.859.436
wozokilometréw nie byta nieprawdziwa.

Odwotujgcy wskazat, ze jezeli obliczajgc liczbe wozokilometréw rzekomo wykonanych przez
wykonawce BP poming te, ktore zostaty wykonane wczesniej niz w okresie ostatnich trzech

18



lat przed uptywem terminu sktadania ofert, to uzyskana suma jest nizsza zaréwno od liczby
wozokilometrow podanych w wykazie ztozonym wraz z ofertg jak i od wymaganej w SIWZ
minimalnej liczby 3.500.000 wozokilometréw. Opierajgc sie na Szczegbtowym Zestawieniu
Wozokilometrow zatgczonym do wyjasnien wykonawcy BP z dnia 29 wrzesnia 2014 r.
wskazac trzeba, ze na linii komunikacyjnej Deblin — Ryki — Warszawa objetej zezwoleniem
nr  DT..LMK.5431/230/118 wykonawca BP wykonat rzekomo nastepujgce ilosci
wozokilometrow: ,3- rozktad jazdy wazny od 2010-10-12 do 2012-04-01 — 665940 wzkm, 4-
rozktad jazdy wazny od 2012-04-02 do 2013-03-06 —463450 wzkm, 5-rozktad jazdy wazny
od 2013-03-07 do 2014-05-30 —633738 wzkm” co daje sume 1.763.128 wozokilometrow.
Natomiast na linii komunikacyjnej Lublin — Deblin objetej zezwoleniem nr
IT.I.LAG.5431/230/38/04 oraz nowym zezwoleniem o numerze DT-1.8070.230.2.2013.PDR
(trasa Deblin — Ryki) wykonawca BP wykonat rzekomo nastepujace ilosci wozokilometréw:
,8- rozkfad jazdy wazny od 2010-10-28 do 2014-02-04 —225960 wzkm, 9- rozktad jazdy
wazny od 2014-02-05 do 2014-05-30 — 33509 wzkm" co daje sume 259.469
wozokilometréw. Ponadto w ramach kurséw bisowych (ij. wykonanych tzw. BIS-ami)
wykonawca BP miat rzekomo wykona¢ 1.321.289 wozokilometrédw. Zsumowanie
powyzszych wartosci (1.763.128 wozokilometrow + 259.469 wozokilometréw + 1.321.289
wozokilometrow) daje 3.343.886 wozokilometréw, a zatem znacznie mniej niz to podano w
wykazie ustug ztozonym wraz z ofertg jak i mniej niz to wymagat Zamawiajgcy w SIWZ.
Podkreslic przy tym trzeba, ze liczba 3.343.886 wozokilometréw jest i tak liczbg znacznie
zawyzong, bowiem dla utatwienia obliczen Odwotujgcy objat nig wozokilometry wykonane
wczesniej niz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. od 12
pazdziernika 2010 r. w przypadku linii komunikacyjnej Deblin — Ryki — Warszawa oraz od
28 pazdziernika 2010 r. w przypadku linii komunikacyjnej Lublin — Deblin (trasa Deblin —
Ryki), i ponadto wszystkie wozokilometry wykonane rzekomo w ramach kurséw bisowych od
06 marca 2008 r. w przypadku linii komunikacyjnej Deblin — Ryki — Warszawa oraz od 04
lutego 2004 r. w przypadku linii komunikacyjnej Lublin — Deblin (trasa Deblin — Ryki).
Ponadto Odwotujacy uwzglednit w swoich obliczeniach wozokilometry wykonane na
podstawie nowego zezwolenia nr DT- 1.8070.230.2.2013.PDR tj. wozokilometry o kt6rych
mowa W poz. ,9- rozktad jazdy wazny od 2014-02-05 do 2014-05-30 — 33509 wzkm".
Tymczasem jak to juz wskazano powyzej przew6z regularny oséb na trasie Lublin - Deblin,
odcinek Deblin - Ryki, wykonywany na podstawie nowego zezwolenia nr DT-
1.8070.230.2.2013.PDR winien by¢ uznany za nowa, odrebng ustuge. Jednak nawet przy tak
korzystnym sposobie obliczania wozokilometréw rzekomo wykonanych przez wykonawce BP
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ich liczba nie osigga minimum wymaganego w SIWZ, nie méwigc juz o potwierdzeniu
informacji podanych w wykazie ztozonym wraz z oferta.

Nie sposéb rowniez uzna¢ za prawdziwg i potwierdzong informacje o wykonywaniu ustug
przewozowych przez wykonawce BP za pomocag dodatkowych autobusow (tzw. BIS-6w). W
wyroku KIO 1378/14 podkreslono wage i koniecznos¢ jednoznacznego wyjasnienia tej
kwestii: ,wymaga takze wyjasnienia, o ile bedzie to konieczne, czy Przystepujacy faktycznie
uruchamiat i na jakiej podstawie i w jakich godzinach dodatkowe autobusy (tzw. BiS-y)
kursujgce na linii przedstawionej w ofercie.” Powyzsze jest zresztg zrozumiate, gdyz jak
stusznie wskazano w wyroku KIO 1378/14: ,z zafgczonego do zezwolenia aktualnego
rozktadu jazdy trudno wnioskowac liczbe 4.859.436 podang tytutem wozokilometréw. W tym
przypadku uczestniczacy w rozprawie wykonawca BP Tour nie przedstawit Zzadnych
dowoddw odwotujgc sie tak jak w przystagpieniu na tzw. autobusy bisy.” Koniecznosé
jednoznacznego wyjasnienia i dowiedzenia korzystania przez wykonawce BP z tzw. BIS-6w
jest tym bardziej oczywista, ze jak wynika ze Szczegétowego Zestawienia Wozokilometrow
zatgczonego do wyjasnien wykonawcy BP z dnia 20 wrzesnia 2014 r. tzw. BIS-y mialy
wykonaé az 1.321.289 wozokilometrow z 4.859.436 wozokilometrow wskazanych w wykazie
ustug. Zatem jezeli okazatoby sie, ze tzw. BIS-y tej liczby wozokilometrow nie wykonaty, to
rowniez z tego wzgledu informacja podana w wykazie ustug winna by¢ uznana za
nieprawdziwg. Zdumiewa zatem postepowanie Zamawiajgcego, ktéry w tak waznej kwestii
zadowolit sie wyjasnieniami wykonawcy BP zawartymi w pismie z dnia 02 wrze$nia 2014 r.
Wykonawca BP wskazat tam, ze: ,wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb
wymaga posiadania przez przewoznika licencji. Jednym z warunkéw otrzymania licencji jest
posiadanie przez przewoznika tytutu prawnego do dysponowania pojazdem lub pojazdami
samochodowymi spetniajgcymi wymagania techniczne okreslone przepisami prawa o ruchu
drogowym, ktérymi transport drogowy ma by¢é wykonywany. Spétka BP Tour Sp. z 0.0. po
wykazaniu posiadania tytutu prawnego do dysponowania pojazdami zgtosita do Urzedu
Miasta Lublin Wydziat Komunikacji wykaz pojazdéw zgtoszonych do licencji nr 0048669,
ktory to do dnia dzisiejszego zmieniany by kilkakrotnie. W zatgczeniu przedstawiam wykaz
zgtoszonych pojazddéw z dnia 07.01.2011r. jak i przyktadowy wypis nr 3 z licencji wazny do
02.12.2053r. Na podstawie zgtoszonego wykazu do licencji Spétka otrzymata 10 wypiséw
(obecnie posiada 14) uprawniajgcych do wykonywania krajowego transportu drogowego
0s6b zgodnie z posiadanymi zezwoleniami na wykonywanie regularnych przewozow os6b w
krajowym transporcie drogowym. BP Tour Sp. z 0.0. posiadata i posiada w okresie

wymaganym przez Zamawiajgcego dwa zezwolenia na linie regularne Lublin - Deblin oraz
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Deblin — Warszawa. Wykonywanie przewozéw na tych linach wykonywane moze by¢ tylko
pojazdami zgtoszonymi do licencji. Wypis z licencji nie jest przypisany do numeru
rejestracyjnego pojazdu zgtoszonego do licencji. Biorac pod uwage zapisy ustawy o
transporcie drogowym jak rozporzadzenia wykonawcze oraz orzecznictwo nie ma zadnych
przeszkdd prawnych by dany kurs wykona¢ dwoma lub trzema pojazdami. W przypadku
zwiekszonej frekwencji pasazerskiej (pigtek — poniedziatek), szczeg6lnie w godzinach
porannych oraz popotudniowych uruchomione byly i w dalszym ciggu sg uruchamiane
dodatkowe autobusy (tzw. BIS-y) kursujace w godzinach zgodnych z obowigzujgcym
rozktadem jazdy na liniach przedstawionych w ofercie. Uzaleznione jest to od zwiekszonej
frekwencji pasazeréw na poszczegoélnych kursach."

Odnoszac sige do powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze nie jest prawda jakoby przewozy na
liniach objetych zezwoleniem na wykonywanie regularnych przewozéw osob w krajowym
transporcie drogowym mogty by¢ wykonywane jakimikolwiek pojazdami zgtoszonymi do
licencji. Przeciwnie, z obowigzujgcych przepisow wynika co$ zupetnie przeciwnego.
Wykonawca BP miesza, zapewnie rozmysinie, licencje na wykonywanie krajowego
transportu drogowego 0séb z zezwoleniem na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w
krajowym transporcie drogowym na okreslonej w zezwoleniu trasie. Ww. licencja i
zezwolenie stanowig dwie rézne decyzje administracyjne dotyczace roznych kwestii, w
szczegolnosci posiadanie licencji jest warunkiem otrzymania i posiadania zezwolenia.
Przede wszystkim jednak Odwotujgcy zwraca uwage, ze wedtug art. 22 ust. 1 ustawy o
transporcie drogowym do wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozow
regularnych w krajowym transporcie drogowym dotgcza sie: 1) proponowany rozktad jazdy
uwzgledniajgcy przystanki, godziny odjazdéw $rodkdéw transportowych, dtugosc linii
komunikacyjnej, podana w kilometrach, i odlegtosci miedzy przystankami, kursy oraz liczbe
pojazdéw niezbednych do wykonywania codziennych przewozéw, zgodnie z rozktadem
jazdy; 2) schemat potaczern komunikacyjnych z zaznaczong linig komunikacyjng i
przystankami; 3) potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z obiektéw dworcowych i
przystankéw, dokonanego z ich wiascicielami lub zarzadzajgcymi; 4) zobowigzanie do
zamieszczania informacji o godzinach odjazdéw na tabliczkach przystankowych na
przystankach; 5) cennik; 6) wykaz pojazdéw. z okresleniem ich liczby oraz liczby miejsc,
ktérymi wnioskodawca zamierza wykonywac przewozy.

Ponadto stosownie do art. 22b ust. 1 ww. ustawy przewoznik drogowy jest obowigzany
zgtasza¢ na pismie organowi, ktéry udzielit zezwolenia, wszelkie zmiany danych, o ktorych

mowa w art. 22, nie p6zniej niz 14 dni od dnia ich powstania. W oparciu o powyzsze
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stwierdzi¢ zatem trzeba, ze ustawa o transporcie drogowym nie przewiduje mozliwosci
wykonywania przewozu regularnego pojazdami nieobjetymi ww. wykazem. Zatem to, ze
wykonawca BP na potrzeby uzyskania licencji na wykonywanie krajowego transportu
drogowego os6b przedstawit liste 10 pojazdow jest pozbawione znaczenia i w szczegdlnosci
nie powoduje, ze wszystkimi tymi pojazdami moze wykonywac ustugi przewozu regularnego
0s0b na podstawie posiadanych zezwolen. Decydujgce znaczenie ma bowiem liczba i wykaz
pojazdéw zatgczony do wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozow
regularnych w krajowym transporcie drogowym - tylko tymi pojazdami zgodnie z prawem
mozna wykonywac przewozy regularne na podstawie danego zezwolenia. Jezeli wykonawca
BP postepuje inaczej, tj. jako tzw. BIS-éw uzywa pojazdéw niezgtoszonych organowi, ktéry
udzielit danego zezwolenia, to dziatanie takie stanowi razgace naruszenie obwigzujgcych
przepisOw stanowigce podstawe do cofniecia zezwolenia zgodnie z przepisami ustawy o
transporcie drogowym. Zdumiewa zatem to, ze wykonawca BP nie przedstawit a
Zamawiajacy nie zazadat od niego ztgczonych do wnioskéw o wydanie posiadanych przez
wykonawce BP zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie
drogowym wykazéw pojazdow, ktérymi wnioskodawca zamierza wykonywaé przewozy,
wzglednie zgtoszenia zmiany danych w tym zakresie dokonanego na podstawie art. 22b ust.
1 ustawy o transporcie drogowym. Przeciez to wtasnie lektura tych dokumentéw pozwolitaby
jednoznacznie ustali¢ czy istnieje choéby potencjalna mozliwos¢ Kkorzystania przez
wykonawce BP z tzw. BIS-6w, tj., czy zostaly one wskazane w ww. wykazach pojazdow.
Tymczasem nie tylko, ze ww. dokumenty nie zostaty Zamawiajgcemu przedstawione, to
jeszcze Zamawiajgcy w kwestii korzystania z BIS-éw w catosci opart sie na oswiadczeniach
wykonawcy BP, niepopartych zadnymi dowodami. W szczegdlnosci podkresli¢ nalezy, ze nie
stanowig takich dowoddéw tabelaryczne zestawienia kursow wykonanych rzekomo przez
wykonawce BP, zatgczone do wyjasnien wykonawcy BP z dnia 16 wrzesnia 2014 r. oraz z
dnia 29 wrzesnia 2014 r. (Odwotujacy ze wzgledu na rozmiar tych zestawien, wynoszacych
kilkkaset stron, nie zatgcza ich do odwotania). Zestawienia te zostaly sporzgdzone
samodzielnie przez wykonawce BP, natomiast prawdziwosci przedstawionych w nich
informacji w zaden sposéb nie potwierdzono. Co wiecej, zestawienia te w ogéle nie wskazujg
czy w ramach danego kursu korzystano z tzw. BIS-6w czy nie, zawierajg bowiem jedynie
informacje czy dany kurs zostat wykonany czy nie, bez okreslenia liczby autobuséw
wykonujacych kurs.

Wszystkie informacje podane przez wykonawce BP na temat ilosci wozokilometrow
wykonanych rzekomo przez tzw. BIS-y sprowadzajg si¢ do jednego zdania w kolejno
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sktadanych Szczegétowych Zestawieniach Wozokilometréw, przy czym w kazdym ze
ztozonych Zestawieh podano inng ilos¢ wozokilometréw, {j.:

w Zestawieniu stanowigcym zatgcznik nr 1 do wyjasnien wykonawcy BP z dnia 02 wrze$nia
2014 r. okreslono jg na 1.229.872 wozokilometrow,

w Zestawieniu stanowigcym zatgcznik nr 4 do wyjasnien wykonawcy BP z dnia 12 wrze$nia
2014 r. okreslono jg na 1.314.060 wozokilometrow, wreszcie

w Zestawieniu stanowigcym zatgcznik nr 2 do wyjasnien wykonawcy BP z dnia 29 wrze$nia
2014 r. okreslono jg na 1.321.289 wozokilometrow.

Ponownie zatem mozna retorycznie zapytac jak jest mozliwe, zeby wykonawca BP trzy razy
mylit sie w swoich wyliczeniach, ale zawsze otrzymywat ten sam wynik kohcowy, tj. 4 859
436 wozokilometrow. Co wiecej, na potwierdzenie podawanych kolejno réznych ilosci
wozokilometréw wykonanych rzekomo przez tzw. BIS-y wykonawca BP nigdy nie przedstawit
zadnych dowodoéw ani chocby wyliczen.

W ocenie Odwotujgcego jest po prostu oczywiste, ze wykonawca BP rzekomg liczbe
wykonanych wozokilometréw zmieniat w taki sposéb, zeby zawsze jako sume
wozokilometréw otrzymac liczbe podang w wykazie ztozonym wraz z ofertg, w zupetnym
oderwaniu od faktycznie wykonanej liczby wozokilometréw.

Podsumowujac, nie ma najmniejszych watpliwosci, ze wykonawca BP w wykazie ztozonym
wraz z oferta ztozyt szereg nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Wskutek ztozenia nieprawdziwych informacji przez
wykonawce BP Zamawiajgcy uznat bowiem, ze wykonawca ten spetnia warunek dotyczacy
wiedzy i doswiadczenia i dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Gdyby
wykonawca BP w wykazie ustug podat prawdziwg liczbe przejechanych wozokilometréw, to
nie wykazatby spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz liczba ta jest nizsza od
wymaganego przez Zamawiajgcego minimum 3 500 000 wozokilometrow. Gdyby zatem
wykonawca BP w wykazie ustug podat prawdziwg liczbe przejechanych wozokilometréw, to
po uprzednim wezwaniu do uzupetnienia zostatby wykluczony z postepowania, a jego oferta
uznana za odrzucong. Tym samym wptyw nieprawdziwych informacji na wynik postepowania
jest oczywisty. W ocenie Odwotujgcego w swietle okolicznosci faktycznych sprawy uznaé
rowniez nalezy, ze przedtozenie nieprawdziwych informacji byto wynikiem zamierzonego,
zawinionego dziatania wykonawcy BP. Wykonawca BP w kolejno sktadanych wyjasnieniach
z dnia 02 wrzesnia 2014 r., z dnia 12 wrzesnia 2014 r. i z dnia 29 wrzesnia 2014 r.
podkreslat, ze informacje podane przez niego w wykazie ztozonym wraz z ofertg byty
prawdziwe. Majgc powyzsze na uwadze uznacC trzeba, Zze wykonawca BP podlega
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wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

Il

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3
ustawy przez wezwanie wykonawcy BP do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. wykazu wykonanych gtéwnych ustug w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert oraz oswiadczenie
wykonawcy w zwigzku z niemoznoscig uzyskania poswiadczenia, pomimo ze ww.
wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, stwierdzi¢ nalezy co nastepuije.

Jak to zostato wykazane powyzej, wykonawca BP podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy, ztozyt bowiem nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
wynik prowadzonego postepowania. Za wyrokiem KIO z dnia 26 listopada 2013 roku, sygn.
akt: KIO 2629/13 wskaza¢ trzeba, ze: ,(...) ustawa nie przewiduje zadnej mozliwosci
sanowania nieprawdziwej informacji, nie znajdziemy w tresci ustawy, ani uprawnienia ani
obowigzku skierowanego do Zamawiajgcego do wzywania wykonawcy, ktory przedstawit
informacje nieprawdziwe do ztozenia innych informacji. Ustawowy tryb uzupetnienia
o$wiadczen lub dokumentéw, okreslony w ustawie w art. 26 ust. 3, stosowany jest tylko
wtedy, gdy po stronie wykonawcy skfadajgcego oferte zaistniaty uchybienia, ktérych
skutkiem jest niemozliwos¢ wykazania na dzieh sktadania ofert, ze okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowania spetnia (poréwnaj: Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2011 r. KIO 801/11 Zamdwienia Publiczne w Orzecznictwie
Zeszyt nr 9 poz. 21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2011 r. KIO
706/11 Zamowienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 9 poz. 28; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2009 r. KIO 1778/09 LexPolonica nr 2259318; Wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r. KIO/UZP 1223/09 Zamdéwienia
Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 5 poz. 45; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19
sierpnia 2009 r. KIO/UZP 1004/09 Zaméwienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 5 poz.
44)". W Swietle powyzszego nie budzi zadnych watpliwosci, ze nie byto mozliwe wezwanie
wykonawcy BP do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, gdyz byto to wtasnie niedopuszczalne zastepowanie
informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi. Tymczasem Zamawiajgcy pismem z

dnia 01 pazdziernika 2014 r. takie wezwania dokonat, razgco naruszajgc obowigzujgce
przepisy.

24



[l

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia wykonawcy BP, pomimo ze ww. wykonawca nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz poprzez zaniechanie uznania
oferty ztozonej przez ww. wykonawce za odrzucong, stwierdzi¢ nalezy co nastepuije.
Zamawiajacy wskazat w SIWZ w Rozdziale V, pkt 4., ppkt 4.2. ze jako spetniajgcy warunki
udzialu w postgpowaniu zostang ocenieni wykonawcy, ktérzy w zakresie warunku
okreslonego w pkt. 1.2 (ij. warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i do$wiadczenia)
wykaza, ze:,, (...) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, zrealizowali nalezycie ustuge w zakresie
przewozu regularnego osob w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U z 2011 r. Nr 5, poz. 13 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 4 ust 7
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1414 ze
zm.) w liczbie minimum 3 500 000 wozokilometrow;

Zamawiajgcy w przypadku, gdy przedmiotem zamdwienia sg Swiadczenia okresowe lub
ciggte dopuszcza nie tylko zamowienia wykonane (tj. zakoniczone), ale rowniez
wykonywane. W takim przypadku cze$¢ zamowienia juz faktycznie wykonana musi
wypetniac wymogi okre$lone przez zamawiajgcego w pkt. 4.2.

Uwaga: Zgodnie z art. 4 ust 7 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.) przez przewoz regularny nalezy rozumiec¢ publiczny
przewdz 0sob i ich bagazu w okre$lonych odstepach czasu i okreslonymi trasami, na
zasadach okreslonych w cytowanej ustawie i ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo
przewozowe."

Odpowiednio do powyzszego Zamawiajgcy wskazat w SIWZ Rozdziale VI, pkt 2., ppkt 2.2.,
ze w celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy, nalezy przedtozy¢: ,Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciagtych rowniez wykonywanych, gtdwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym
okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych ustugi zostaty wykonane (wg Zaigcznika nr 5 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia), oraz zalgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane

nalezycie.”
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Odwotujgcy zapoznat sie z wykazem gtéwnych ustug oraz z zatgczonym do wykazu
o$wiadczeniem wykonawcy BP, uzupetnionymi w dniu 06 pazdziernika 2014 r. (dokumenty
te stanowig zatgcznik nr 8 do odwotania) i w jego ocenie nie potwierdzajg one posiadania
przez wykonawce BP wymaganego doswiadczenia. Przesadzajg o tym okolicznosci
szczegOtowo przedstawione powyzej w uzasadnieniu zarzutu ztozenia nieprawdziwych
informacji a mianowicie to, ze wykonawca BP na potwierdzenie spetniania warunku
dotyczagcego doswiadczenia zsumowat wozokilometry wykonane w ramach trzech réznych
ustug, tj. ustugi w zakresie przewozu regularnego osob na trasie Deblin - Warszawa
(zezwolenie nr DT.1.MK.5431/230/1/08) oraz ustug w zakresie przewozu regularnego osob
na trasie Lublin - Deblin, odcinek Deblin - Ryki (jednej juz wykonanej na podstawie
zezwolenia nr IT.11.AG.5431/230/38/04 i jednej wcigz wykonywanej na podstawie zezwolenia
nr DT-1.8070.230.2.2013.PDR), oraz to, ze wykonawca BP na potwierdzenie spetniania
warunku zsumowat wozokilometry wykonane wczesniej niz w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, mimo ze ustugi na ktére sie powotuje nie zostaty
zakonczone, sg wcigz wykonywane i sg ustugami o charakterze okresowym. Odwotujgcy w
uzasadnieniu odwotania powyzej wyjasnit dlaczego takie postepowanie jest
niedopuszczalne, nie chce wiec tutaj powielaé tej argumentac;ji.

Wreszcie o niepotwierdzeniu spetniania przez wykonawce BP warunku dotyczgcego
doswiadczenia przesgdza to, ze wykonawca ten w liczbie wozokilornetréw uwzglednit
wozokilometry rzekomo wykonane przez tzw. BIS-y mimo iz nie przedstawit Zadnych
dowoddw na to, iz faktycznie je uruchamiat i na jakiej podstawie i w jakich godzinach.
Tymczasem w wyroku KIO 1378/14 podkreslono, ze kwestia ta wymaga jednoznacznego
wyjasnienia chocby z tego wzgledu, ze Odwotujgcy przedstawit wowczas wypisy z zezwoleh
wraz z rozktadami jazdy z kolejnych lat, ktére nie zawieraty informacji o dodatkowych
potaczeniach na ktére powotywat sie i nadal powotuje wykonawca BP.

Odwotujgcy pragnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania
wyklucza sie wykonawcéw, kitdrzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Konstrukcja powyzszego przepisu jest oczywista - to wykonawca ma
wykazac, przez ztozenie wskazanych przez Zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jezeli tego nie uczyni, to podlega wykluczeniu z
postepowania. W swietle ustawy nie ma zatem zadnego domniemania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu przez wykonawcow. Przeciwnie, za wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIO 2220/12, wskaza¢ trzeba, ze: ,ciezar udowodnienia

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu obcigza wykonawce. Powinien on - na
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podstawie dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego w SiWZ oraz ewentualnie
korzystajgc z instytucji opisanej w art. 26 ust 2b ustawy Pzp - spetnianie warunkow wykazac.
Zamawiajgcy nie jest uprawniony na etapie badania i oceny ofert do liberalizowania czy
odstepowania od ustalonych przez siebie wymagan, kitdére nie zostaty podwazone przez
wykonawcow w drodze dostepnych im srodkéw. Takie dziatanie nalezy zakwalifikowac jako
niedopuszczalne i uchybiajgce art. 7 ust 1 ustawy Pzp." Jeszcze dosadniej powyzszag
kwestie ujeto w wyroku z dnia 2 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 2722/12, KIO 2723/12, KIO
2724/12, KIO 2725/12, wskazujac, iz: ,(...) istotng z punktu widzenia instytucji wykluczenia,
uregulowanej w art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp, jest czynno$¢ wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie zas sam fakt, czy wykonawca w istocie spetnia
warunki udzialu w postepowaniu. Obecna regulacja jest wynikiem istotnych zmian
wprowadzonych przez ustawodawce, ktéry wczesniej pierwszenstwo i rozstrzygajgce
znaczenie przyznawat prawdzie materialnej; aktualnie zas przerzucajgc cigzar udowodnienia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na wykonawce, nakazuje dokonywanie oceny
w tym przedmiocie na podstawie dokumentow wymaganych przez zamawiajgcego i
przedfozonych przez wykonawce w SciSle okreSlonym terminie. Nie jest wiec rola
zamawiajgcego poszukiwanie okolicznosci czy dowoddw $wiadczgcych o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu ale stwierdzenie powyzszego na podstawie dokumentow
przedstawionych przez wykonawce. Biorgc powyzsze pod uwage, z catg stanowczoscig
stwierdzi¢ nalezy, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu;
w dopuszczalnej i zgdanej przez Zamawiajgcego formie, ze spetnia on warunki udziatu w
postepowaniu. Z powyzszego ptynie Kkolejny wniosek, co zdaniem lzby wymaga
podkreslenia, a mianowicie, ze wykonawca w toku ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
publicznego winien dotozy¢ nalezytej staranno$ci aby wykazac, iz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania. Wszelkie zaniechania w tym
zakresie niosg dla wykonawcy negatywna konsekwencje."

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania oraz
uczestnikdw postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
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lzba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6ézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 17 pazdziernika 2014 roku oraz
zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza
dotgczona do odwotania informacja potwierdzajgca przestanie odwotania.
Zamawiajgcy oraz uczestnik postepowania odwotawczego wniesli o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 oraz 185 ust. 6 ustawy. lzba oddalita wnioski
o odrzucenie odwotania. W przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamoéwienia pod
nazwa Usfuga regularnego przewozu 0séb w gminnych przewozach pasazerskich na liniach
komunikacyjnych przebiegajgcych na obszarze Gminy Lublin i gmin sgsiadujgcych, z ktérymi
Gmina Lublin zawarta stosowne porozumienie w zakresie organizacji publicznego transportu
zbiorowego w liczbie nie wigekszej niz 8 474 410 wzkm wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 roku
(sygn. akt KIO 1378/14) Izba wyrzekta, ze: uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy BP Tour Sp. z o.0. z Lublina oraz ponowne
badanie i ocene oferty tego wykonawcy zgodnie z wytycznymi podanymi w uzasadnieniu
do niniejszego wyroku. Zgodnie z uzasadnieniem Izba podata, ze konieczne jest
przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej z odpowiednim zastosowaniem art. 26 ust.3 i ust.4
ustawy Pzp celem wyjasnienia w pierwszej kolejno$ci, czy informacja dotyczgca liczby
wozokilometrow moze by¢ zakwalifikowana jako nieprawdziwa. Odwotanie obecnie
rozpoznawane dotyczy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w wyniku
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ztozonych wyjasnien, ktérych Zamawiajacy zadat
zgodnie z wytycznymi zapadtego orzeczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze korzystanie przez
wykonawcow ze srodkdw ochrony prawnej ma na celu weryfikacje czynnosci Zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy dokonat
nowej czynnosci tj. czynnosci oceny ztozonych wyjasnien a w konsekwencji czynnosci
wyboru oferty w postepowaniu, ktéra to czynnos¢ jest nowg czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia i podlega weryfikacji w tym weryfikacji przy zastosowaniu srodkéw

ochrony prawnej (poréwnaj: wyrok z dnia 24 sierpnia 2011 roku sygn. akt KIO 1740/11).

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes

w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
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naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Nie znajduje uzasadnienia argumentacja podnoszona przez uczestnika postepowania
odwotawczego dotyczgca braku interesu po stronie Odwotujacego. Oferta Odwotujgcego
nie zostata odrzucona z postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego oraz zostata
sklasyfikowana, w oparciu o kryteria oceny ofert, na drugiej pozycji. Zgodnie z regulacjg
art. 179 ust. 1 uprawnionym do wniesienia odwotania jest wykonawca (i inne wskazane
w przepisie podmioty), jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode. Niezbednym dla skutecznosci wniesienia odwotania jest
wykazanie kumulatywnego spetnienia wymienionych przestanek. Koniecznym do wykazania
interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia na etapie sktadania odwotania jest chociazby
potencjalna mozliwosé uzyskania przez Odwotujgcego zaméwienia. Takg potencjalng

mozliwos$¢ uzyskania zamowienia Odwotujgcy wykazat.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego wykonawce BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie przy ulicy Dtugiej 15, 20-346 Lublin. W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron
stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni
od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, a jezeli odwofanie dotyczy tresci ogtoszenia o zamdwieniu Ilub
postanowien specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, zamieszcza jg rowniez na stronie
internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogfoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana
specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego -
powiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wptynieciu odwotania
17 pazdziernika 2014 roku; po drugie, ze zgtoszenie przystgpienia wykonawcy BP Tour
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie przy ulicy Diugiej 15, 20-346 Lublin - wptyneto w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania (20 pazdziernika 2014 roku), zgtaszajgcy
przystgpienie wskazat Strone, po ktorej zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysé Strony, do ktdrej zgtosit przystgpienie. Zgtoszenie przystapienia
doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyty
na posiedzeniu. Izba uznata, ze wykonawca BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie przy
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ulicy Dtugiej 15, 20-346 Lublin stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego ztozone

ustnie do protokotu.

W sprawie wptynety do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pisma:

- w dniu 23 pazdziernika 2014 roku Pismo procesowe odwotujgcego (pismo z dnia
23 pazdziernika 2014 roku),

- w dniu 27 pazdziernika 2014 roku Odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 24 pazdziernika
2014 roku),

- w dniu 30 pazdziernika 2014 roku Pismo procesowe odwotujgcego (pismo z dnia
30 pazdziernika 2014 roku.

Izba ustalita i stwierdzita co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowym postgpowaniu o udzielnie zamoéwienia pod nazwg Usfuga
regularnego przewozu 0s6b w gminnych przewozach pasazerskich na liniach
komunikacyjnych przebiegajgcych na obszarze Gminy Lublin i gmin sgsiadujgcych, z ktérymi
Gmina Lublin zawarta stosowne porozumienie w zakresie organizacji publicznego transportu
zbiorowego w liczbie nie wigkszej niz 8 474 410 wzkm Krajowa Izba Odwotawcza
rozpatrywata odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1378/14 i wyrokiem z dnia 21 lipca 2014

roku wyrzekta, ze: uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
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oferty wykonawcy BP Tour Sp. z o.0. z Lublina oraz ponowne badanie i ocene oferty tego

wykonawcy zgodnie z wytycznymi podanymi w uzasadnieniu do niniejszego wyroku.

W uzasadnieniu orzeczenia sygn. akt KIO 1378/14 czytamy miedzy innymi:
Podlega natomiast uwzglednieniu zarzut dotyczgcy niepotwierdzenia warunku ustalonego
w rozdziale V pkt 4.2. oraz w rozdziale VI pkt 2.2. odno$nie nalezytego wykonania

wymaganej ustugi oraz wymaganej minimalnej liczby wozokilometrow.

Zgodnie ze specyfikacjg w zakresie potwierdzenia posiadanej wiedzy i doswiadczenia
wykonawca miat obowigzek wykazac sie nalezytym zrealizowaniem [lub realizowaniem]
ustugi przewozu regularnego osob w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
w zwigzku z art. 4 ust. 7 ustawy o transporcie drogowym w liczbie minimum 3 500 000
wozokilometrow.

W tym celu wykonawca miat obowigzek przediozy¢ w ofercie Wykaz gtdwnych ustug
wykonanych [wykonywanych] m.in. w okresie ostatnich trzech lat wraz z podaniem m.in.
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi te zostaty wykonane oraz zatgczy¢ dowody o ich
nalezytym wykonaniu.

Wykonawca BP Tour w przedfozonym wykazie wymienit dwie ustugi — pierwsza z nich
dotyczyta regularnego przewozu osob [poz.1] na trasie Lublin — Deblin, a druga [poz.2] — na
trasie Deblin - Warszawa.

(...)

Wykonawca BP Tour w odniesieniu do ustugi z poz. 1 zatgczajgc zezwolenie oraz aktualny
rozktad jazdy podat date realizacji ustugi - od 30.05.2011 r. do 30.05.2014 r. oraz liczbe
wozokilometrow - 2.530.800, a w kolumnie ,,Odbiorca” wskazat na Gmine Deblin, Starostwo
Powiatowe w Rykach i Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie. W
odniesieniu do ustugi pod poz. 2 zatgczajgc rowniez zezwolenie oraz aktualny rozktad jazdy
podat date realizacji ustugi [takze od 30.05.2011r. do 30.05.2014 r.] oraz liczbe
wozokilometrow - 4.859.436, a w kolumnie ,Odbiorca” rowniez wskazat na Gmine Deblin,
Starostwo Powiatowe i Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie

(...)

Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze Zamawiajgcy wymagat w tym postepowaniu —
zgodnie z literalnym brzmienie wskazanego warunku - wykonania co najmniej jednej ustugi

dla ktérej okreslit minimalng liczbe wozokilometrdw tj. co najmniej 3. 500 000. Kazdg zatem
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ustuge podang w Wykazie nalezy rozpatrywac odrebnie i podobnie podane w wykazie
wielkosci wozokilometréw w odniesieniu do danej ustugi.

Pierwsza pozycja z Wykazu ustug nie spetnia wymagania, co do liczby wozokilometrow.
Podano w niej bowiem 2.530.80 wozokilometrow w miejsce wymaganych - 3.500.000.

(...)

W odniesieniu do ustugi z poz. 2 Wykazu [przewdz na trasie Deblin — Warszawa] wymagany
warunek takze nie zostat potwierdzony zaréwno, co do nalezytego wykonywania ustugi w
Okresie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert [0 ile okres
dziatalnosci nie byt krotszy] jak réwniez, co do wymaganej minimalnej liczby wozokilometrow.
Poswiadczenie, ktore odnosi sie posrednio do wykonywanej ustugi przewozu nie jest
kwestionowane przez Izby, jednakze tym dokumentem nie objefo ustug przewozowych w
latach 2012 — 2013, o ktorych stanowi to po$wiadczenie.

Z zalgczonego do zezwolenia aktualnego rozktadu jazdy trudno wnioskowac liczbe
4.859.436 podang tytutem wozokilometrow. W tym przypadku uczestniczgcy w rozprawie
wykonawca BP Tour nie przedstawit zadnych dowodow powotujgc sie tak jak w przystgpieniu
na tzw. autobusy bisy. Wnoszgcy odwotanie wykonawca przedftozyt z kolei wypisy z
zezwolen wraz z rozktadami jazdy z kolejnych lat, ktore nie zawieraty informacji o
dodatkowych potgczeniach na ktdre powotywat sie wykonawca BP Tour.

Izba jednoczes$nie zwraca uwage, ze w zezwoleniach przedtozonych przez Odwotujgcego
wskazano na trase Deblin — Warszawa, a w rozktadach jazdy wskazano na trase Warszawa
— Deblin. Z kolei w ofercie wykonawca BP Tour przedfozyt rozktad jazdy, podobnie jak
zezwolenie, na trasie Deblin — Warszawa. @ Wymaga zatem wyjasnienia m.in., czy
przedktadane zezwolenia uprawniaty do wykonywania transportu w jedng strone Deblin —
Warszawa czy w obie - rowniez Warszawa — Deblin oraz, czy dla kazdej trasy i dla kazdego
autobusu [w obie strony czy w jedng strone] zostata przypisana na danym rozktadzie liczba
wozokilometrow. Wymaga takze wyjasnienia, do czego nalezy przypisa¢ podang w
rozktadzie jazdy liczbe km [np. wedtug oferty Odwotujgcego 450 tys.] oraz do jakiej liczby
autobusow i na jakiej trasie. Izba zwraca takze uwage, ze $Swiadczenie ustugi — zgodnie z
Wykazem — nastepowato od 20 maja 2011r. do 30 maja 2014 r., a wskazana liczba
kilometréow na rozktadzie jazdy zatgczonym do oferty dotyczyta 1 roku. Wymaga takze
wyjasnienia, o ile bedzie to konieczne, czy Przystepujgcy faktycznie uruchamiat i na jakiej
podstawie i w jakich godzinach dodatkowe autobusy (tzw. BIS-y) kursujgce na linii

przedstawionej w ofercie.
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Reasumujgc, nie potwierdzenie podanej w ofercie liczby wozokilometrow (co najmnigj
3.500.000) na trasie wskazanej w Wykazie powodowac¢ bedzie koniecznos¢ wykluczenia
tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania, albowiem ta
informacja jako niezgodna z faktycznym stanem rzeczy bytaby nieprawdziwa w rozumieniu
art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp i miataby wptyw na wynik tego postepowania.

(...)

Izba stwierdza takze, ze Zamawiajgcy w tych okolicznosciach faktycznych, szczegdlnie
wobec podnoszonego w odwofaniu zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji, nie moze
zastania¢ sie brakiem zgdania zezwolen i rozktadow jazdy, z ktorych to dokumentow
wnoszgcy odwotanie wywodzi zarzut niepotwierdzenia wymaganego warunku. Podnoszony
zarzut, ktory jest tak jak w niniejszej sprawie dostatecznie uprawdopodobniony przez
Odwotujgcego musi by¢ przez Zamawiajgcego, w szczegolnoSci tak jak w niniejszej sprawie
wobec braku przeciwnych dowodow Przystepujgcego i Zamawiajgcego starannie wyjasniony
z mozliwo$cig domagania sie dowodow, w tym dokumentdw nieujetych w specyfikacji, ktore
pozwolg na obiektywng ocene zarzutu, co do wymaganej minimalnej liczby wozokilometrow.
Izba w konkluzji stwierdza, ze wykonawca BP w pierwszej kolejno$ci — w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy - nie potwierdzit warunku z rozdziatu V pkt 4.2., co do wymaganej
minimalnej liczby wozokilometrow. Nie potwierdzit takze tego warunku w zwigzku z
rozdziatem VI pkt 2.2. odnosnie nalezytego wykonania jednej ustugi przewozu. Tym samym
w tej sprawie konieczne jest przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej z odpowiednim
zastosowaniem art. 26 ust.3 i ust.4 ustawy Pzp celem wyja$nienia w pierwszej kolejnoSci,
czy informacja dotyczgca liczby wozokilometrow moze by¢ zakwalifikowana jako
nieprawdziwa. Powyzsze rozstrzygac bedzie o kolejnej czynnos$ci zwigzanej z ustaleniem
podmiotu legitymowanego do wystawienia poswiadczenia nalezytego wykonywania ustugi
podanej w poz. 2 Wykazu, bgdz braku obiektywnej mozliwo$ci uzyskania przez wykonawce
takiego poSwiadczenia, co umoZliwiatoby ztozenie przez wykonawce stosownego
o$wiadczenia. Oczywiscie obie te czynnosci mogg by¢ rownolegle prowadzone, jednakze

wynik pierwszej z nich bedzie miat wptyw — na drugg z podejmowanych czynnoSci.

Izba ustalita i zwazyta:
l.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie przy ulicy Dtugiej 15, 20-346 Lublin — Z postepowania o udzielenie zamowienia

wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
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wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania — lzba uznata
za zasadny.

Zgodnie z SIWZ, Rozdziale V, pkt 4., ppkt 4.2. w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadanej wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy
wymagat aby wykonawcy wykazali, ze:,, (...) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, zrealizowali
nalezycie ustuge w zakresie przewozu regularnego osoéb w rozumieniu ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U z 2011 r. Nr 5, poz. 13 z pézn.
zm.) w zwigzku z art. 4 ust 7 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz.U. 22013 r., poz. 1414 ze zm.) w liczbie minimum 3 500 000 wozokilometrow;
Zamawiajgcy w przypadku, gdy przedmiotem zamodwienia sg $wiadczenia okresowe Ilub
ciggte dopuszcza nie tylko zamdwienia wykonane (. zakonczone), ale rowniez
wykonywane. W takim przypadku cze$¢ zamowienia juz faktycznie wykonana musi
wypetniac wymogi okreslone przez zamawiajgcego w pkt. 4.2.

Uwaga: Zgodnie z art. 4 ust 7 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.) przez przewoz regularny nalezy rozumiec¢ publiczny
przewdz 0sob i ich bagazu w okre$lonych odstepach czasu i okreslonymi trasami, na
zasadach okreslonych w cytowanej ustawie i ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo

przewozowe."

Wykonawca BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w Wykazie gtéwnych ustug ztozonym w
ofercie w poz. 2 — ktéra podlegata wyjasnieniu zgodnie z wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 roku
sygn. akt KIO 1378/14 — podat: Ustuga w zakresie przewozu regularnego osoéb na trasie
Deblin - Warszawa w rozumieniu ustawy z dala 16.12.2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 20 lir Nr 5 poz. 13 z pézn. zmian.), w zatgczeniu zezwolenie nr DT-
LMK5431/230/1/08 oraz aktualny rozktad jazdy / 4 859 436 realizowana w okresie
30.05.2011-30.05.2014.

W wyroku sygn. akt KIO 1378/14 Izba podata, ze w odniesieniu do ustugi z poz. 2 Wykazu
[przew6z na trasie Deblin — Warszawa] wymagany warunek nie zostat potwierdzony
zaréwno, co do nalezytego wykonywania ustugi w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert [0 ile okres dziatalnosci nie byt krétszy] jak rowniez, co do wymaganej

minimalnej liczby wozokilometréw.
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Izba w orzeczeniu okreslita jednoznaczne dyrektywy oceny jakimi ma kierowac sie
Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien ztozonych przez BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie w zakresie potwierdzenia spetnienia wymagan Zamawiajgcego przez wykazanie
doswiadczenia w pozycji 2 wykazu gtéwnych ustug. Zamawiajgcy miat wyjasni¢ w zakresie
pozycji 2 z Wykazu gtéwnych ustug czy informacja dotyczgca liczby wozokilometrow moze
by¢ zakwalifikowana jako nieprawdziwa. 1zba wskazata réwniez jednoznacznie na okres w
jakim miaty by¢ wykonane wozokilometry tj. ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert [0 ile okres dziatalnosci nie byt krotszy]. 1zba rowniez wskazata, ze chodzi o
ustuge wymieniong w pozycji 2 wykazu. Wskazaé¢ nalezy réwniez, ze w orzeczeniu lzby z
dnia 21 lipca 2014 roku sygn. akt KIO 1378/14 wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i
uczestnika postepowania odwotawczego nie dokonano wyktadni pojecia ,trasa”, bowiem
odnoszgc sie do trasy lzba wskazywata na wymieniong ustuge w pozycji 2 wykazu i
konkretnie wskazang tam trase Warszawa - Deblin, ktéra poza podaniem miejsca
poczatkowego i koncowego zostata dookreslona wskazanym w wykazie numerem
zezwolenia. Izba postuguje sie pojeciem ,trasy” nie jako odcinkiem w przestrzeni, po ktérym
moga kursowaé autobusy w réznej konfiguracji (szlak komunikacyjny), lecz uzywajgc
okreslenia trasa odnosi sie do podajanej w wykazie i tam sprecyzowanej informaciji.
Potwierdza to rowniez wskazanie przez Izbe, ze kazdg ustuge podang w Wykazie gtownych
ustug nalezy rozpatrywac odrebnie i podobnie podane w wykazie wielkosci wozokilometréw
w odniesieniu do danej ustugi.

Reasumujgc powyzsze — Zamawiajgcy miat wezwac do ztozenia wyjasnien wykonawce BP
Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie i celu sprawdzenia czy liczba wozokilometrow podana w
pozycji 2 wskazanej tam ustugi przewozu regularnego osob na trasie Deblin — Warszawa
realizowanej na podstawie zezwolenia N DT-LMK5431/230/1/08 w okresie 30.05.2011-
30.05.2014 wyniosta 4 859 436 a co najmniej wymagane przez zamawiajgcego 3 500 000
wozokilometrow.

W ocenie lzby nie ma znaczenia, ze trasa przejazdu Ryki — Deblin jest tozsama z trasg
Deblin — Warszawa, bowiem w tym wypadku dowodzi to jedynie faktu tozsamosci
wyznaczenia danych tras w tym samym szlaku komunikacyjnym jak réwniez jednoczesnie

dowodzi odmiennosci tej trasy od trasy wskazanej w pozycji 2 wykazu.

Zgodnie z wyjasnieniami poczynionymi przez wykonawce BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie oraz dokonang oceng tych wyjasnien Zamawiajgcy uznat, ze wykonana liczba
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wozokilometréw jakg potwierdzit wykonawca BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie wynosi
3 512 644 wzkm przy czym liczba ta stanowi sume nastepujacych sktadowych:
1) Deblin - Warszawa (Warszawa — Deblin); na mocy zezwolenia
DT.1.MK.5431/230/1/08 - 2 842 338 wzkm,
Realizowane w okresie od 6 marca 2008 roku do 30 maja 2014 roku,
2) Lublin — Deblin (trasa Ryki-Deblin); na mocy zezwolenia nr IT.Il AG.5431/230/38/04 —
636 797 wzkm,
Lublin — Deblin przez Ryki (trasa Ryki-Deblin) na mocy zezwolenia DT-
1.8070.230.2.2013.PDR — 33 509 wzkm
Realizowane w okresie od 4 lutego 2004 roku do 30 maja 2014 roku

Zamawiajgcy uwzglednit catg dtugos¢ trasy Deblin — Warszawa oraz odcinek trasy Ryki —
Deblin w rozktadach Lublin — Deblin.

Zamawiajgcy nie badat kurséw wykonywanych w ramach kurséw dodatkowych tzw. bis,
zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym na rozprawie wskazat, ze nie byto potrzeby

badania kurséw tzw. bis.

W zakresie wykazywanego okresu realizacji ustugi nalezy zaznaczy¢ po pierwsze,
ze wykonawca BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w Wykazie gtéwnych ustug podat
termin realizacji ustugi tj.: od 30 maja 2011 roku do 30 maja 2014 roku. Nastepnie w wyniku
wyjasnien termin ten zostat zmieniony i wykazane zostaty realizacje na poszczegdinych
trasach odpowiednio od 4 lutego 2004 roku do 30 maja 2014 roku oraz od 6 marca 2008
roku do 30 maja 2014 roku. W ocenie Izby zmiana w zakresie terminu realizacji ustugi (w
przypadku trasy Deblin — Warszawa od 6 marca 2008 ) okreslonego w Wykazie gtéwnych
ustug réwniez potwierdza nieprawdziwos¢ ztozonej w tym wykazie informacji dotyczacej
wykonanych wozokilometréw, bowiem potwierdza jednoznacznie, ze w terminie okreslonym
w pozycji 2 Wykazu gtéwnych ustug zatgczonego do oferty tj.: od 30 maja 2011 roku do 30
maja 2014 roku wykonawca nie wykonat wymaganych co najmniej 3 500 000 wzkm, bowiem
w terminie od 6 marca 2008 roku do 30 maja 2014 na trasie Deblin — Warszawa wykazat
realizacje 2 842 338 wzkm.

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze wykonawca BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie prawidtowo
odczytat warunek udziatu w postepowaniu w czesci dotyczgcej okresu z jakiego nalezy
wykazaé sie wykonanymi ustugami, na co wskazuje jednoznacznie informacja podana w

Wykazie gtéwnych ustug zamieszczonym do oferty a dotyczaca okresu realizacji ustugi. Tym
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samym nie moze by¢ tu mowy o btedzie podania dat wykonania ustugi. Wymagania
Zamawiajgcego w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu réwniez
sg jasne i precyzyjne. W rozpoznawanym przypadku, ustuga stanowigca przedmiot
zamoOwienia stanowi ustuge powtarzajgcg sie okresowo — swiadczenia powtarzajgce sie w
okreslonych regularnych okresach czasu. Wykonawcy mieli wykaza¢ sie spetnieniem
wymagan w okresie ostatnich trzech lat, natomiast z uwagi na charakter ustugi Zamawiajgcy
dopuscit mozliwo$¢ wykazania ustugi wykonywanej. Jednakze to nie oznacza, ze wykonawcy
mogli postugiwa¢ sie w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
doswiadczeniem nabytym wczesniej niz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy powotat sie na rozprawie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej: sygn.
sygn. akt 142/14 z 10 lutego 2014 r. oraz sygn. akt KIO 2325/13 z 10 pazdziernika 2014
roku, jednakze orzeczenia te nie potwierdzajg stanowiska Zamawiajgcego wrecz dotyczag
innych problemoéw, ktére byty przedmiotem rozpoznania Izby. W przypadku pierwszego
z orzeczeh rzecz dotyczyta mozliwosci postuzenia sie referencja wydang przed
zakonhczeniem realizacji ustugi a w drugim przypadku wymagania Zamawiajgcego co do
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu — odmiennie niz w rozpoznawanej

sprawie — byly dwucztonowe i zakres czasowy wykazania czesci warunku nie byt precyzyjny.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wykonawca BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie w wykazie zatgczonym do oferty podat informacje nieprawdziwe, bowiem
w wyniku wyjasnien wykazane zostato ponad wszelkg watpliwos¢, ze nie wykonat on co
najmniej 3 500 000 wzkm na trasie Deblin — Warszawa w okresie od 30 maja 2011 roku do
30 maja 2014 roku.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 roku sygn. akt KIO 1378/14 nie potwierdzenie
podanej w ofercie liczby wozokilometrow (co najmniej 3.500.000) na trasie wskazanej w
Wykazie powodowac bedzie koniecznos¢ wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24
ust.2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania, albowiem ta informacja jako niezgodna z faktycznym
stanem rzeczy bytaby nieprawdziwa w rozumieniu art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp i miataby
wptyw na wynik tego postepowania.

Wykluczenie wykonawcy z postgpowania o udzielnie zamdwienia publicznego jest
obowigzkiem Zamawiajgcego, w przypadku, gdy zostang wypetnione przestanki z art. 24
ustawy. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Zamawiajgcy wyklucza z postepowania

wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw

37



na wynik postepowania. Czynnos¢ Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy z postepowania
0 udzielnie zamowienia na podstawie przywotanego powyzej przepisu moze by¢ dokonana w
razie kumulatywnego spetnienia dwéch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji oraz
wptywu informacji na wynik postepowania.

Przez podanie informacji nieprawdziwych, nalezy rozumieé, zgodnie z orzecznictwem i
pismiennictwem, informacje, kitére przedstawiajg odmienny stan od rzeczywistosci
(poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2010 r. sygn. akt: KIO
1550/10; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2010 r. sygn. akt: KIO
1578/10; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r. sygn. akt: KIO
1223/09). lzba wskazuje, ze oswiadczenie lub dokument podajgcy odmienny stan od
rzeczywistosci nie ma przymiotu btednego dokumentu (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 wrzesnia 2009 r. sygn. akt: KIO 1161/09).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przewazajgcym orzecznictwem sgdowym i KIO nie majg
znaczenia przyczyny z powodu, ktérych doszio do podania nieprawdziwych informaciji.
Istotne jest, ze informacja jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistoscig (poréwnaj: Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2009 r. sygn. akt: KIO 1778/09 Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28 wrzesnia 2009 r. sygn. akt: KIO 1161/09). Na gruncie ustawy
Prawo zaméwien publicznych podstawag wykluczenia jest ztozenie nieprawdziwych informaciji
majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, co jest niesporne w orzecznictwie, ze ustawa nie przewiduje
zadnej mozliwosci sanowania nieprawdziwej informacji, nie zajdziemy w tresci ustawy, ani
uprawnienia ani obowigzku skierowanego do Zamawiajacego do wzywania wykonawcy,
ktory przedstawit informacje nieprawdziwe do ztozenia informacji niewadliwych. Ustawowy
tryb uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw okreslony w ustawie w art. 26 ust. 3
stosowany jest tylko wtedy, gdy po stronie wykonawcy sktadajgcego oferte zaistniaty
uchybienia, ktérych skutkiem jest niemozliwo$s¢ wykazania na dzien sktadania ofert, ze
okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowania spetnia (poréwnaj: Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 801/11; Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2011r. sygn. akt: KIO 706/11; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2009r. sygn. akt: KIO 1778/09; Wyrok Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009r. sygn. akt: KIO 1223/09; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2009r. sygn. akt: KIO 1004/09;).
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Niewatpliwie, informacje zawarte w ofercie wykonawcy BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie w Wykazie gtéwnych ustug w pozycji 2 po ich weryfikacji przez Zamawiajgcego,
na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, nie odpowiadajg faktom
ustalonym w toku czynnosci wyjasniajgcych — tym samym zostata wypetniona pierwsza z
przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy.
Badajgc spetnienie przestanki wptywu informacji na wynik postepowania zaznaczy¢ nalezy,
ze oferta wykonawcy BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie zostata wybrana w
przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza, tym samym wpltyw na wynik
postepowania jest niewatpliwy.

Resumujac powyzsze, lzba uznata, Zze dziatanie Zamawiajgcego byto nieprawidtowe,
zaistniaty przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy i Zamawiajacy powinien byt wykluczy¢
z postepowania o udzielenie zaméwienia pod nazwa Usfuga regularnego przewozu 0séb w
gminnych przewozach pasazerskich na liniach komunikacyjnych przebiegajgcych
na obszarze Gminy Lublin i gmin sgsiadujgcych, z ktérymi Gmina Lublin zawarta stosowne
porozumienie w Zzakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego w liczbie
nie wiekszej niz 8 474 410 wzkm wykonawce BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie a
oferte uznac, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, za odrzucong. W zwigzku z powyzszym doszto

do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust.
3 ustawy przez wezwanie wykonawcy BP do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu, tj. wykazu wykonanych gtéwnych ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert oraz oswiadczenie wykonawcy w
zwigzku z niemozno$cig uzyskania poswiadczenia, pomimo ze ww. wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania — Izba uznata
za zasadny.
W zwigzku z wypetnieniem przestanek z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do wyzwania wykonawcy wykonawce BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia Wykazu gtéwnych ustug.
Niesporne w orzecznictwie KlO jest, ze przy stwierdzeniu ztozenia nieprawdziwych informaciji
w zakresie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli wykonawca potwierdzit

w innym miejscu spetnienie tego warunku, nie podlega on wykluczeniu (poréwnaj: wyrok
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Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 roku o sygn. akt XXIlIl Ga 416/11).
Jednakze jezeli na tym etapie weryfikacji wykonawcy stwierdzone zostato ztozenie
nieprawdziwych informaciji a spetnienie warunku nie znajduje potwierdzenia w innym miejscu
(w innych dokumentach; za orzeczeniem z 21 lipca 2014 roku sygn. akt KIO 1378/14 w
zakresie ustugi wykazanej w pozycji 1 wykazu ustug zatgczonego do oferty tj.: przew6z na
trasie Deblin — Lublin: wobec potwierdzenia przez wykonawce BP TOUR nie spetnienia
warunku, co do wymaganej liczby wozokilometrow) to wykonawca podlega wykluczeniu
i niemozliwym jest uzupetnienie dokumentéw lub oswiadczen w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 26
ust. 3 ustawy.

.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia wykonawcy BP, pomimo Zze ww. wykonawca nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz przez zaniechanie uznania
oferty ztozonej przez ww. wykonawce za odrzucong w wyniku uwzglednienia zarzutu
dotyczacego ztozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce BP Tour Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie staje sie bezprzedmiotowy.

V.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy - Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia przez zaniechanie dokonania
wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz
okreslone w SIWZ kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy nie podniesli zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢é dokonania oceny ofert w kontekscie
ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania bgdz niezastosowania przez

Zamawiajgcego ustalonych kryteriéw oceny ofert.

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego, stanowi szczegdlng forme

prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zaméwienia, kreowane jest
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przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikbw tego systemu. Szczegédlna regulacja postepowan o udzielnie
zamoOwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania
z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednoczesnie poszanowanie
zasad prawa zamoéwien publicznych oraz interesow wszystkich uczestnikow procesu

udzielania zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCzaCy: ...cccicieiirrriiri e
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